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KRYSTYNA CHALAS

PRZYMIOTY OSOBY LUDZKIEJ
W CENTRUM PROCESU RESOCJALIZACII
— PERSPEKTYWA OSIAGNIEC
WYCHOWAWCZO-DYDAKTYCZNYCH

WPROWADZENIE

U podstaw ponizszych analiz znajduje si¢ teza: nie ma wychowania bez
koncepcji cztowieka, takze nie ma resocjalizacji bez przyjecia koncepcji czto-
wieka. Przyjecie koncepcji cztowieka warunkuje cele, tre$ci, metody, formy
i rzutuje na efekty wychowawczo-dydaktyczne. Powstaje wigc pytanie: jaka
koncepcje czlowieka przyja¢ w perspektywie osiagania petni cztowieczenstwa.

Filozofowie, pedagodzy, przedstawiciele psychologii humanistycznej, teolo-
gowie sg zgodni, ze ta koncepcja jest koncepcja osoby ludzkiej (M. Nowak,
A. Maryniarczyk, F. Adamski, A. Szostek, P. Ole$ i in.).

Powstaje pytanie: W czym wyraza si¢ fenomen osoby? Ze wzgledu na charakter
opracowania ponizej zostanie w skrétowej formie udzielona na nie odpowiedz.

Marian Nowak, rozpatrujac fenomen osoby, sens i znaczenie istnienia
osobowego w Swietle interpretacji R. Guaraliniego, stawia dwa zasadnicze
pytania. Pierwsze pytanie brzmi: Co to jest osoba? Udziela na nie odpowiedzi:
,Osoba jest istnieniem uformowanym na podstawach wewnetrzno$ci, zdeter-
minowanym przez ducha i dziatajagcym w duchu” (Nowak, 2019, s. 502).

Natomiast drugie: Kto to jest osoba? Odpowiedz brzmi: ,,Osoba to «ja»
tzw. istnienie uformowane, wewnetrznie twoércze, jesli jest w sobie i dysponuje
sobg” (Nowak, 2019, s. 502).
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W powyzszym kontek$cie osoba jest zdolna do dziatania i wartoSciowania
siebie, stanowienia o sobie, o swej indywidualno$ci i niezalezno$ci. Posiada
ona umiejetnos¢ poznania wewnetrznego i podporzadkowania rzeczywistos$ci
dzigki zdolnosci do abstrakcji. Dzigki rozumnosci oraz mozliwo§ciom poznaw-
czym osoba przewyzsza wszystkie byty natury nierozumnej mimo swego
udzialu w ich ksztaltowaniu 1 budowaniu (Adamski, 2005, s. 10).

W kontekScie tematu przedstawionego opracowania na uwage zasluguja
przymioty osoby: godno$¢, rozumno$¢, madro$¢, wolnos$¢, odpowiedzialnose,
zdolno$¢ do mitos$ci i transcendencji. Umieszczanie ich w centrum procesu
resocjalizacji implikuje uczynienie z nich zadan, tresci, efektéw tego procesu.
Ponizej dokonana zostanie skrétowa analiza przymiotdw osoby w aspekcie
powyzej wskazanych elementéw procesu resocjalizacji (opracowanie zawiera
fragmenty i rozszerzone tre$ci: Chatas i Lobacz, 2020, s. 124-306).

PRZYMIOTY OSOBY LUDZKIEJ — PERSPEKTYWA OSIAGNIEC
WYCHOWAWCZO-DYDAKTYCZNYCH

GODNOSC CZEOWIEKA

Godnos¢ cztowieka okresla jego wielkg warto$¢. Najkrétsza jej definicje
spotykamy w Stowniku katolickiej nauki spotecznej: ,,Godno$¢ czlowieka,
specyficzna warto$¢ osoby ludzkiej” (Podrez, 1993, s. 54-55).

Wedlug J. Messera godno$¢ charakteryzuja cztery podstawowe aspekty —
teologiczny, metafizyczny, etyczny, autogeniczny:

Podstawa godnosci w aspekcie teologicznym jest stworzenie na obraz i podobienstwo
Boze oraz odkupienie w Chrystusie. Podstawe metafizyczna godno$ci stanowi ro-
zum cztowieka oraz jego warto$¢ stanowiaca cel sam w sobie. W aspekcie etycz-
nym podstawa godnos$ci w mozliwosci i zdolno$ci §wiadomego i wolnego dziatania
oraz ponoszenia za nie odpowiedzialno$ci. Podstawa godnosci cztowieka w aspekcie
ontologicznym jest §wiadomos$¢, ze rézni si¢ on od zwierzat, ze u podstaw realizacji
jego celdow egzystencjalnych znajdujg si¢ akty rozumu u wolnych decyzji, a nie in-
stynkty (Za: Mazurek, 2001, s. 42).

W procesie wychowania oraz resocjalizacji na uwage zastuguja dwa pod-
stawowe rodzaje godnos$ci: godnos$¢ osobowa i godnos$¢ osobowosciowa.

Godnos$¢ osobowa — godno$¢ osoby ludzkiej — jest wielka warto$cia, czgsto
okres§lang wartoscia warto$ci. Godno$¢ osobowa oznacza funkcje normatywna
wartosci trwatych, obiektywnych, uniwersalnych (Za: Mazurek, 2001, s. 18).
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U podstaw jej istoty znajduje si¢ antropologia filozoficzna i teologiczna.
Wojciech Chudy zauwaza, ze ,,godnos$¢, czyli to, co odréznia cztowieka w sposob
definitywny od pozostatych bytéw nizszych, ptynie z Bytu Najwyzszego,
jest wiec wziete od Boga, z woli i mitos$ci Bozej” (1996, s. 141).

Wedlug A. Szostka godno$¢ osobowa jako wlasciwo$¢ osoby ludzkiej rozu-
mianej jako byt duchowo-cielesny, dla ktérego zmienna jest zdolno$¢ rozumnego
1 wolnego samostanowienia oraz bezinteresownej mitosci” (Szostek, 1998, s. 60).

Istotne cechy godnosci osobowej podkresla J. F. Mazurek. Definiuje godnos$¢
osoby jako ,,warto$¢ ontyczng — wrodzona, trwata, niezbywalna i rownocze$nie
zobowiazujaca” (Mazurek, 2001, s. 18).

Z punktu widzenia procesu resocjalizacji na uwage zastuguje definicja
J. Marianskiego. Autor pisze, ze:

godnos$¢ osoby ludzkiej (godno$¢ osobowa) jest warto$cig absolutna, nienaruszalna,
niestopniowalng, zakorzeniong w ontycznej strukturze cztowieka, ale z niej wynika-
ja postulaty moralnego doskonalenia si¢ oraz powinnosci afirmowania innych oséb
w imi¢ ich godnosci (godno$¢ osobowosciowa i osobista) (2017, s. 16).

W kontek$cie powyzszej definicji mozna poczyni¢ pewne ustalenia wazne
dla procesu resocjalizacji:

— w godnos$ci osobowej podmioty resocjalizacji: nauczyciel resocjalizujacy
1 osoba resocjalizowana s3 sobie réwni;

— osoba resocjalizowana jest wielka wartos$cia;

— osobie resocjalizowanej nikt nie moze odebra¢ godnosci osobowe;j:

* w godno$ci osobowej resocjalizowanego tkwia zobowigzania dla obydwu
podmiotéw: nauczyciela prowadzacego resocjalizacje do pomocy w poszano-
waniu i afirmacji wlasnej godnosci osobowej oraz dawania temu §wiadectwa
poprzez urzeczywistnianie wlasnej i wlasciwej hierarchii wartosci;

* osoby resocjalizowanej do poszanowania wiasnej warto$ci 1 wartosci dru-
giego cztowieka, do poszanowania godno$ci osobowej, powr6t na droge zycia
na miar¢ swej godnos$ci osoby.

Godnos¢ osobowa staje si¢ wiec swego rodzaju ,,gwiazdg zaranng”, ktéra
opromienia podmioty resocjalizacji, wskazuje droge zycia na miar¢ osoby,
prowadzi do petni cztowieczenstwa. Godno$¢ osoby stanowi ogniwo integrujace
podmioty resocjalizacji, ogniwo stale, nienaruszalne, niezniszczalne. Tym ogniwem
jest warto$¢ osoby wyrazajaca si¢ w stworzeniu cztowieka na obraz i podo-
bienstwo Boze.

Jak zostalo wyzej podkres§lone — godno$¢ osoby jest zobowigzujagca. W powyz-
szym kontekscie jawi si¢ druga kategoria godno$ci — godno$¢ osobowosciowa.
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Okres$lana jest jako ,,doskonalo$¢ jaka zrodzila si¢ w dzialaniu moralnie war-
toSciowym 1 utrwalita si¢ w czyjej§ osobowosci” (Mazurek, 2001, s. 81).
Godnos¢ osobowosciowa posiada wigc aspekt indywidualny i spoteczny.
Jej podstawa jest aktywno$¢ cztowieka w aspekcie rozwoju moralnego, od-
dziatywania wychowawcze, samowychowawcze oraz §rodowiskowe.
Godno$¢ osobowosciowa jest ukonstytuowana przez akt decyzji, intelekt 1 wole.
Te trzy elementy sa ze sobg zintegrowane, wzajemnie si¢ przenikaja i warunkuja.
Odnoszac zagadnienie godnosci osobowosciowej do problematyki reso-
cjalizacji nalezy podkresli¢, ze ten rodzaj godnosci staje si¢ gtdownym celem
resocjalizacji, niski jej poziom staje si¢ bowiem pierwsza przyczyng podjecia
procesu resocjalizacji. Wskaznikami niskiego poziomu godno$ci osobowo-
sciowej (a nawet jej utraty) sa: brak poszanowania wiasnej wartosci (godno$ci
osobowej), odwrot od urzeczywistniania wilasnej, lecz wtasciwej hierarchii
wartosci prowadzacej do integralnego rozwoju, do petni cztowieczenstwa;
ponizanie si¢ dla jakich$ osobistych korzysci, schlebianie, $lepe postuszenstwo,
oportunizm, ktamstwo, przedmiotowe traktowanie cztowieka, brak poszanowania
jego godnosci osobowej, rezygnacja z zycia prawego, godnego osoby ludzkie;j.
Osiagniecie przez cztowieka niskiego poziomu godnosci osobowosciowe;]
jest gtéwna przyczyna podjecia procesu resocjalizacji wobec cztowieka. Podsta-
wowym zadaniem staje si¢ wspomaganie osoby o niskim poziomie godnosci
osobowosciowej w jej rozwoju, poprzez odzyskiwanie siebie, swojej pelni czto-
wieczenstwa. Wiaze si¢ to z pomocg w podejmowaniu wtasciwych decyzji,
rozwijaniu zdolno$ci poznawczych (intelektu) i silnej woli; w rozwoju moralnym;
odzyskiwaniu szacunku do siebie i drugiego cztowieka. Godno$¢ osobowosciowa
staje si¢ celem procesu resocjalizacyjnego. Jego podstawe aksjologiczng sta-
nowig warto$ci moralne.
Urzeczywistnianie ich przez osoby resocjalizowane stanowi trajektori¢ wio-
daca do sukcesu osiggania wysokiego poziomu godnosci osobowosciowe;.
Rzecz w tym, by osoba resocjalizowana podjeta §wiadoma, celowa, moty-
wowang i wolng wilasng aktywno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng w stosunku do
siebie, ludzi, Boga i $wiata.

ROZUMNOSC I MADROSC

U podstaw tej aktywno$ci powinien znalez¢ sie¢ drugi wazny przymiot
osoby — rozumno$¢ 1 madro$¢. Zar6wno rozumnos¢, jak i madro$¢ powinny
sta¢ si¢ celami procesu resocjalizacji, a zarazem swego rodzaju ,,$Srodkami”,
instrumentami pozwalajacymi odkrywac siebie, petni¢ swojego czlowieczenstwa,
godne zycie mtodego czlowieka.
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U podstawy rozumnosci znajduja si¢ zdolnosci poznawcze, spostrzeganie,
uwaga, pami¢é, wyobraznia, mys$lenie. Poszukiwanie sposobdéw zdolnos$ci
poznawczych os6b resocjalizowanych oraz ich rozwijanie staje si¢ waznym
zadaniem pedagogicznym, odkrycie wysokiego poziomu poszczegdlnych ele-
mentéw zdolnosci poznawczych pozwoli bowiem na ustalenie mocnych stron
w osobowosci. Wiaze si¢ to z doborem zadan natury wychowawczo-dydaktycznej,
stworzenie sytuacji w perspektywie wysokich osiagnie¢. Odkrycie mocnych stron
i stworzenie szansy przezycia sukcesu stanowi czynnik poczucia wartos$ci
siebie, swojej godnosci.

Z rozumno$cig integralnie zwigzana jest madros$¢, ktora jest swego rodzaju
umiejetnoscia dotyczaca strony moralnej, ogarniajaca, angazujaca i wyrdzniajaca
calg osobg.

Madro$¢ wyraza si¢ w rozeznaniu dobra i zta oraz wyborze dobra. Czto-
wieka madrego charakteryzuje przenikliwo$¢ i umiejetnosé przewidywania.
Nie ocenia on pochopnie ani na podstawie pozoréw, ale wielostronnie, gruntownie
1 rozwaznie, umiejetnie korzystajac z zyciowych doswiadczen. Posiada umiejet-
no$¢ przewidywania, czyli uprzedzania mys$la szczegdlnie niepozadanych
i niezamierzonych skutkéw swoich decyzji (Olszéwka). Wedlug Wincentego
Okonia stanowi ona:

ceche osobowosci cztowieka polegajaca na ukierunkowaniu jego rozumu wedtug
systemu uniwersalnych warto§ci ogélnoludzkich, przy czym jej symptomem jest
zaréwno sam wybor wartosci, jak i postugiwanie si¢ rozumem w realizowaniu tych
wartosci (2007, s. 241).

Natomiast Wojciech Pomykato definiuje madro$¢ jako:

taki spos6b zintegrowanego myS$lenia i dziatania oraz taka wtasciwos$é osoby
ludzkiej, ktore otwierajg szans¢ skutecznego poznania i rozwigzywania probleméw
nowych, nietypowych, niepowtarzalnych, niekonwencjonalnych, o szczegdlnym
stopniu trudno$ci. Madro$¢ otwiera szans¢ przed jednostkami ludzkimi i ich réz-
nego rodzaju zbiorowos$ciami, bedac wyrazem osiggnigcia takiego zakresu roz-
woju, umiejetnoSci syntetyzowania wiedzy, nauki, umiejetnoSci wykorzystania
madroS$ci potocznej, ktére powoduja, ze jednostki i zbiorowosci sa w stanie sprostac¢
wyzwaniu aktualnych i nadchodzacych czaséw, nawet w okresach najbardziej
przyspieszonego i stabo przewidywalnego rozwoju (1998, s. 227).

J6zef Herbut z kolei definiuje madros$¢ jako:

rodzaj wiedzy teoretyczno-praktycznej taczacej namyst nad podstawowym po-
rzadkiem rzeczywisto$ci z tworzeniem wizji warto§ciowego zycia i oceng moz-
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liwosci jej realizacji, przy uwzglednieniu charakteru ludzi oraz okolicznosci ich
dziatan; trwale uzdolnienie deformowania takiej wiedzy nazywane jest cnotg
madrosci (roztropnos$ci); w teologii stanowi tez gtéwny przymiot Boga i jeden z da-
réw Ducha Swigtego; przejawy madrosci zalezne sa od kultury, a zwtaszcza od
idei religijnych i $wiatopogladowych (2008, s. 309).

Zdaniem badaczy poj¢cie madrosci zachowuje kulturowa uniwersalno$¢ i daje
si¢ sprowadzi¢ do kilku kryteridw:

— Madro$¢ zajmuje si¢ waznymi i trudnymi pytaniami oraz strategiami
dotyczacymi stylu i sensu zycia.

— Madro$¢ obejmuje wiedze dotyczaca granic wiedzy i elementu niepew-
nosci w §wiecie.

— Madro$¢ reprezentuje najwyzszy poziom wiedzy, zdolnosci sadzenia i kom-
petencji doradczych.

— Madro$¢ stanowi wiedze o wyjatkowo duzym zakresie, gtgbokosci, ciezarze
gatunkowym i stopniu wywazenia.

— Madro$¢ wymaga doskonalej synergii umystu i charakteru, to jest wspot-
grania wiedzy i cnét.

— Madro$¢ reprezentuje wiedz¢ wykorzystywang dla dobra lub dobrostanu
wlasnego i innych ludzi.

— Madro$¢, cho¢ trudno ja zdoby¢ i okresli¢, tatwo rozpoznaé w jej prze-
jawach (Baltes, Gliick, Kunzmann 2004, s. 122).

Najogdélniej mozna okresli¢ madro$¢ jako umiejetnosé/zdolnos¢ odrézniania
dobra od zta i wybdr zobiektyzowanego dobra w swoim postgpowaniu.

W powyzszym kontekScie mozna sformutowac pewne wskazania w pracy
z podmiotami resocjalizowanymi:

— orientowanie si¢ na urzeczywistnianie dobra;

— rozwijanie kompetencji odrézniania zta od dobra;

— wspomaganie w zrozumieniu, ze nie tylko cel jest wazny, ale réwniez srodki;

— rozwijanie krytycznego mys$lenia;

— wzbudzanie motywow wyboru dobra;

— wspomaganie w zrozumieniu, ze madro$¢ odgrywa kluczowg role w budo-
waniu satysfakcjonujacego zycia;

— towarzyszenie resocjalizowanym w odzyskiwaniu madrosci, dajac jej
$wiadectwo bycia cztowiekiem madrym.
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WOLNOSC

Kolejnym przymiotem osoby stanowi wolnos$¢, ktéra jest potwierdzana
w procesie realizacji dobra a przez to madrosci.

W naukowym dyskursie spotykamy rézne jej ujecia: filozoficzne, teologiczne,
socjologiczne, psychologiczne badz pedagogiczne.

W uyjeciu filozoficznym wolno$¢ definiowana jest przez M. A. Krapca jako
»autodeterminacja osobowego ($wiadomego) dziatania” (2008). W ujeciu tym
warto$¢ ta odréznia si¢ od indeterminizmu oraz determinizmu. Odnosi si¢ ja
do struktury osobowego bytu cztowieka, zaznaczajac, ze ujawnia si¢ w spe-
cyfice wolnego dzialania urzeczywistniajagcego si¢ przez akty decyzyjne.
Stanowia one synteze¢ poznania i mitosci (Krapiec, 2008).

Akty decyzyjne sg nieodtacznie zwigzane z osobowym dziataniem cztowieka,
warunkuja autodeterminacj¢ i konstytuuja go jako realne zrédto urzeczywist-
niania dobra. Mieczystaw A. Krapiec podkresla, ze ,,Tylko dzialanie osobowe,
zwane dziataniem ludzkim, moze by¢ dzialaniem wolnym, ptynacym z aktu
wlasnej decyzji” (2008). Wazng kwestig jest Swiadomo$§¢ wolnego dziatania
i towarzyszaca nam stale jako refleksja badz poznanie przejawiajace si¢ m.in.
w procesach dziatania.

Filozoficzne ujecie tej wartosci podkresla istote aktu wolnosci jako aktu bytu
materialno-duchowego, ujmowanego integralnie, z uwzglednieniem czynnikéw
materialnych, biologicznych, intelektualnych, woli, zmystowych zrédet dziatania
poznawczego i1 pozadawczego. Wszystkie one konstytuuja wolno$¢ cztowieka,
ktéra ostatecznie jest potwierdzana w procesie realizacji dobra. Jak podkresla
M. A. Krapiec: ,,.Dobro jest zawsze motywem decyzyjnego dziatania. Prawdziwe
dobro, wybrane przez czlowieka jako motyw i cel dziatania, ostatecznie uzasadnia
ludzka wolno$¢. Wolno$¢ jest zawsze wolnoscig do realizowania dobra, a nigdy
zta, w kazdej dziedzinie zycia” (2008).

Rozpatrujac ujecie filozoficzne wolnosci, zasadne staje si¢ odniesienie do jej
istoty w nauczaniu Jana Pawtla II. Papiez ukazuje integralno$¢ wolnosci, co
wyraza si¢ w zintegrowaniu wymiaru aksjologicznego, osobowego i podmio-
towego. Wolnos¢ jest zarazem warto$cig, przymiotem osoby i nieusuwalnym
atrybutem, ktéry §wiadczy o jej podmiotowosSci.

Podstawowe zrédto wolnos$ci stanowi godno$¢ osoby, ktéra jest dana, nie-
zniszczalna 1 nienaruszalna, a ponadto zobowiazuje do rozwijania godnosci
zadanej — osobowos$ciowej. Tym samym wolno$¢ jest zakorzeniona w akcie
stworzenia na obraz i podobienstwo Boga i odkupienia przez Chrystusa.

Wolno$¢ dwustronnie wigze si¢ z prawda — jest od niej zalezna, z kolei prawda
pelni wobec niej funkcje stuzebng. Bez prawdy wolno$¢ nie jest prawdziwa
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wolnos$cig. Jan Pawet II podkre$la: ,,Wolno$¢ zawiera w sobie kryterium
prawdy, dyscypling prawdy. Bez tego nie jest prawdziwa wolnoscia, jest zakta-
maniem wolnosci” (1985).

W yjeciu socjologicznym wolno$¢ znajduje swéj wyraz w odniesieniach
spotecznych i narodowych. Rozumiana jest najogdlniej jako wyzwalanie od
niesprawiedliwych struktur spoteczno-politycznych, ale tez nabiera wymiaru
wolnos$ci zindywidualizowanej. Podkre$la si¢ jej wymiar spoleczny oraz in-
dywidualny i traktuje jako prawo w sferze zycia spolecznego. W socjologii
wolno$¢ ma wymiar aksjologiczny, pozostajac $cisle zintegrowana z warto$ciami
poznawczymi, moralnymi, estetycznymi, ideowymi, narodowymi 1 religijnymi.
Dodatkowo jest odpowiedzialna za ich urzeczywistnianie. Podkresla si¢ ko-
nieczno$¢ taczenia wolnosci indywidualnej z odpowiedzialnym korzystaniem
z niej w zyciu spolecznym. Podnoszony jest rowniez problem granic wolnosci,
ktére wyznacza dobro drugiego cztowieka.

Pojecie wolnos$ci stanowi przedmiot zainteresowania takze pedagogdw.
Wedtug S. Hessena warto$¢ ta jest integralnie polaczona z karnoscia, osobo-
woscia, Swiatem wartosci i kultura. Za wskazniki wolnoS$ci uznaje si¢ orygi-
nalno$¢ i nowoSci rozwigzywanego zadania.

Wolnos¢ czlowieka stanowi permanentne zadanie, ktdre jest wciaz podej-
mowane. Wyzwania tego nie mozna raz na zawsze rozwigzac, lecz nalezy je
wypetnia¢ na miar¢ swojej rozwijajacej si¢ osobowosci. Wolno$¢ wyraza
1 stwarza osobowos$¢. Przejawia si¢ rOwniez w rozeznawaniu, wartosciowaniu
kultury zewnetrznej oraz jej tworzeniu w sluzbie cztowiekowi i rozwijaniu
jego cztowieczenstwa (Hessen, 1997, s. 100-124).

Wolno$¢ w ujeciu Z. Matulki ma charakter operacyjny, wskazuje na dziatania
wychowanka w procesie jej kreowania. Wolnos$¢ cztowieka — zdaniem autorki
— polega na ,,«panowaniu» nad sobg i «kierowaniu» swoim postgpowaniem
zgodnie z normami moralnymi, zasadami wspoétzycia spotecznego i przyjetymi
obowiazkami” (Matulka, 1997, s. 249). Wymaga ona wysitku ascetycznego,
ktéry stanowi czynnik dynamizujacy dojrzewanie do wolno$ci godnej osoby
ludzkiej. Nie ma wolno$ci bez samowychowania, bez stawiania sobie wysokich
wymagan i podejmowania dziatan koniecznych, by sprosta¢ wspomnianym
wymaganiom.

Andrzej de Tchorzewski definiuje wolno$¢ jako ,,mozliwo$¢ dokonywania
przez niego wyboréw, ktére mozna usprawiedliwi¢ w oczach innych” (2008, s. 247).
Podkresla przy tym, ze:

Wybory te winny cechowac si¢ nieskrgpowaniem, suwerennos$cia, autonomia, ktére
sg wyznacznikami poszukiwania przez cztowieka takich wartosci jak prawda, dobro
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i pickno. Godno$¢ czlowieka zawsze wiaze si¢ z jego wolnoscia, ktérej nie przekra-
cza i nie lekcewazy, lecz czyni ja wolnos$cig odpowiedzialng (2008, s. 247).

Wazng kwestiag w pedagogicznym uje¢ciu wolnoSci jest perspektywa inte-
gralno$ci, wyrazajaca si¢ w taczeniu tego pojecia z antropologia cztowieka,
jego egzystencja i strukturami wartosci. Takie integralne podejécie znajdujemy
w rozwazaniach M. Nowaka. Laczy on fakt ludzkiej wolnosci z antropologia,
egzystencja czlowieka i odpowiedzialno$cia. Zauwaza:

Pytajac o mozliwo$¢ bycia wolnym, musimy pyta¢ nade wszystko o charakter eg-
zystencji ludzkiej, o to, co jest w niej szczegdlnego. Wolno$¢ jest wskaznikiem au-
tonomii i samowystarczalno$ci ludzkiej egzystencji, ale jej urzeczywistnienie zacho-
dzi w relacji do innych ludzi. Wolnos¢ jest zatem osadzona w Zyciu wspdlnotowym
iprzejawia si¢ jako element porzadkujacy je. Jest to w zasadzie konstytutywny
element zycia ludzkiego (2000, s. 336-337).

Wolnos$¢ definiuje jako ,,decyzje woli bedaca odpowiedzia wychodzaca
z istoty bytu osobowego na pojawiajace si¢ wyzwania i zawolania wyrazajace
si¢ w odpowiedzialnos$ci” (2000, s. 338).

W pedagogicznym ujgciu wolno$¢ odnosi si¢ do kontekstu aksjologicznego.
Z tego wzgledu podkresla si¢ w nim zwiazek z okre§lonymi wartosciami. Wolno$¢
jest $ci$le zwigzana z godnos$cia, prawda i dobrem. Musi by¢ jednocze$nie
podporzadkowana powyzszej triadzie. Wigze si¢ réwniez z solidarnoscia i odpo-
wiedzialno$cig, a urzeczywistnianie tych dwoch warto$ci gwarantuje poczucie
wolnosci. Zintegrowanie wolnos$ci z godnoscia, prawda, dobrem, odpowiedzial-
no$cig i solidarnos$cia tworzy plaszczyzne, na ktérej rozwijana jest wolnosé
dojrzata, prawdziwa i obiektywna. Im wyzszy poziom urzeczywistniania przez
czlowieka tych warto$ci, tym wyzsze poczucie wolnosci.

Wolno$¢ uznawana jest za naczelng warto$¢ zycia indywidualnego i zbio-
rowego, co implikuje patologie w jej rozumieniu. Andrzej Maryniarczyk pod-
kresla, ze

zaczgto si¢ upowszechnia¢ przekonanie, ze liczy si¢ tylko wolno$¢. Wolno$¢ nade
wszystko i ponad wszystkim. Tak doszto do absolutyzacji wolnoSci i postawienia jej
przed czlowiekiem” czy ,,zamiast cztowieka”. Wolno§¢ przestata by¢ wyrazem aktu
decyzji w wyborze dobra, a stata si¢ sama w sobie nowym bdstwem (1999, s. 5).

Z tego tez wzgledu naswietlenie mtodziezy istoty tej warto$ci jest niezwy-
kle waznym zadaniem, szczegdlnie ze wzgledéw pedagogicznych. Przekazanie
mtodym ludziom blednego rozumienia wolnosci moze staé si¢ bowiem no-
$nikiem postaw i zachowan szkodliwych spotecznie.
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Powstaje pytanie: czy bledne zrozumienie wolnosci przez mtodych ludzi
nie bylo jedna z przyczyn poddania ich resocjalizacji. Twierdzaca odpowiedz
wydaje si¢ oczywista. Stad wyrastaja podstawowe zadania:

— wspomaganie osob poddanych resocjalizacji w zrozumieniu istoty i funkcji
w zyciu cztowieka wolnosci do wyboru dobra;

— wspomaganie oséb poddanych resocjalizacji w zrozumieniu istoty i funkcji
w zyciu cztowieka wolnos$ci od wyboru zta;

— wspomaganie os6b resocjalizowanych w urzeczywistnianiu wolnos$ci do
wyboru dobra i wolnosci od wyboru zta;

— wspomaganie os6b poddanych resocjalizacji w zrozumieniu granic wolnosci;

— stwarzanie osobom resocjalizowanym sytuacji sprzyjajacych urzeczywist-
nianiu warto$ci wolnoS$ci i stawianie im zadan poprzez realizacje, ktérych
beda stawac sie¢ osobami wolnymi; wolnymi wewnetrznie od tamania zasad 1 norm
moralnych; osobami o dojrzatej wolnosci;

— ksztaltowanie u os6b resocjalizowanych pragnienia dojrzatej wolnosci;

— dawanie §wiadectwa cztowieka wolnego.

ODPOWIEDZIALNOSC

Wolnos¢ jest zwigzana z odpowiedzialnoscia — kolejnym przymiotem osoby.

Syntetyczne okres$lenia odpowiedzialno$ci spotykamy w ujgciach stowni-
kowych 1 encyklopedycznych. W Stowniku wspétczesnego jezyka polskiego
odpowiedzialno$¢ okreslana jest jako ,.konieczno$¢ ponoszenia konsekwencji
swojego lub czyjego$ postepowania, zachowania wynikajace z przekonania
wewnetrznego lub nakazu prawnego” (Dunaj, 1996, s. 662).

W definicji zamieszczonej w Encyklopedii aksjologii pedagogicznej znaj-
dujemy odniesienie do postgpowania osoby, wolno$ci, oceny postepowania
wedtug regut moralnych. Zgodnie z tym zrédtem odpowiedzialnos¢ to

cecha moralnego postgpowania osoby ludzkiej, ktéra wyptywa z dobrowolnos$ci po-
stepowania, w sensie sprawstwa aksjologicznego oznacza stan rzeczy, w ktérym
skutki dziatania (réwniez poprzedzajaca je intencja) sa podstawa oceny czlowieka
jako sprawcy tych skutkéw z perspektywy okre§lanego systemu regut moralnych”
(Chtodna-Btach, 2016, s. 672).

W Wielkiej encyklopedii nauczania Jana Pawta Il — Encyklopedii nauczania
moralnego pojecie odpowiedzialnos$ci jest zdefiniowane jako odpowiedzialno$é
moralna rozpatrywana na trzech ptaszczyznach:

— osoby odpowiedzialnej,
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— dziedziny odpowiedzialnosci,
— instytucji.
W opracowaniu tym czytamy:

Odpowiedzialno$§¢ moralna osoby (subiektywna) dotyczy jednostki wolnej od de-
terminacji wewnetrznych badz tez zewnetrznych (wolno$¢), posiada ona subiektyw-
ne znaczenie moralne, gdyz nie dziala si¢ w oczekiwaniu na rekompensate albo
z obawy przed kara, ale dlatego ze ma si¢ poczucie odpowiedzialnosci. Odpowie-
dzialno$¢ moralna dotyczy réwniez §wiata, w ktérym si¢ zyje (rodzina, funkcje za-
wodowe, dzialalno$¢ spoteczna itd.) oraz aktywnos$ci politycznej. Uwarunkowania
zycia cztowieka, bedace w duzej mierze konsekwencja wspélnej pracy i relacji spo-
tecznych, sa réwniez przez niego ksztaltowane; stad zaangazowanie w nie moze
mie¢ znaczenie moralne (Kowalski, 2007, s. 383-384).

W Encykopedii pedagogicznej XXI wieku podkreslono cztery ujecia odpo-
wiedzialno$ci w okres$leniu tego pojecia. Ewa Albifnska zauwaza, ze mozna
wyrdzni¢ nastgpujace znaczenia terminu ,,odpowiedzialno$¢” jako:

— obowiazek moralny lub prawny polegajacy na ponoszeniu konsekwencji swoich
czynéw — odpowiadac¢ za siebie (fac. responseve), samoobrona przed sadem,

— cecha postgpowania cztowieka, bedaca rezultatem sterowania tym postepowaniem
w stosunku do innych i samosterowania wlasnym rozwojem,

— postawa samorealizacji, moralno$ci, wig¢zi spotecznych,

— warto$¢ moralna przejawiajaca si¢ w przezyciach psychicznych cztowieka (osobo-
wego «ja») oraz w jego czynach (2004, s. 773).

W personalizmie odpowiedzialnos¢ odnoszona jest do wymiaru aksjologicz-
nego, zwtaszcza do wartosci cztowieka jako osoby, jego godnosci, rozumnos$ci
— madrosci, wolnosci i transcendencji. Odpowiedzialno$¢ to prawo i obowigzek,
przeznaczenie, powotanie cztowieka. Jest niezbywalnym przymiotem osoby
ludzkiej, poniewaz tylko cztowiek moze by¢ odpowiedzialny.

Aksjologiczng i normatywng podstawe odpowiedzialno$ci stanowi warto$¢
osoby.

Wyréznia si¢ odpowiedzialno$¢ pierwotng, rozumiang jako przymiot osoby
(w pewnym sensie dang) i odpowiedzialno$§¢ wtérng, powstajaca na bazie prak-
tyki ludzkiego dziatania, czynu — aktéw czynienia odpowiedzialnym. Miedzy tymi
ujeciami/kategoriami istnieje zwiazek o charakterze warunkujacym/przyczy-
nowo-skutkowym. Wedtug J. Filka:

Akty czynienia odpowiedzialnym i pociggania do odpowiedzialno$ci maja status
mozliwych wydarzen spolecznych i zgota nie przynaleza do istoty odpowiedzialno-
$ci jako ontologicznej charakterystyki bytu ludzkiego. Czlowiek znajduje si¢ w sto-
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sunku odpowiedzialnosci j nie dopiero jako sprawca okre§lonego czynu, lecz jako
cztowiek; rozstrzygajacy jest tu charakter dokonanego przezen czynu czy jego za-
niechania, lecz samo usytuowanie czlowieka w bycie (2003, s. 16).

Rozpatrujac odpowiedzialno$¢ w ujeciu personalistycznym, nalezy przyjrzec
si¢ ujeciu K. Wojtyty. Jego zdaniem odpowiedzialno$¢ ogniskuje wolna woleg,
wolno$¢, powinnos¢ sumienia, prawdg, §wiat wartosci, dziatanie i jego efekt,
relacje ,,ja-ty”, autorytet. Szczeg6lng uwage autor przywigzuje do zwiazku tej
wartosci z miloscia, co staje si¢ wazng sprawa dla pracy pedagogicznej.
Wszystkie te elementy sa ze soba integralnie zwigzane, stanowigc calo$¢.
Czlowiek jest istota rozumna i wolng. Wolno$¢ ta wyraza si¢ w zdolnosci dziatania
i jego efektach za ktére cztowiek jest odpowiedzialny. Odpowiedzialno$¢
przejawia si¢ zatem w dziataniu czlowieka, w jego dokonaniach. Wola jednostki,
rozumiana jako zdolno$¢ samodzielnego odpowiadania na wartosci tkwigce
w przedmiotach, staje si¢ czynnikiem integrujagcym dzialanie cztowieka,
orientujac go ku transcendencji. Odpowiedzialno$¢ jest faktem wewnatrzosobowym,
przezywanym w integracji z sumieniem, decyzja, wola — wolnymi wyborami.

Zdolnos¢ do wolnego wyboru warto$ci stanowi uzasadnienie odpowiedzial-
nosci 1 jednocze$nie zobowigzanie. Wybierajac warto§¢ zawarta w przedmiocie
dzialania, jesteSmy odpowiedzialni nie tylko za niego, ale rowniez za nas samych,
tzn. za warto$¢ naszego dziatania. Lacza si¢ w ten spos6b dwie strony odpo-
wiedzialno$ci za przedmiot ora podmiot. Odpowiedzialno$¢ za wybierang
warto$¢ w przedmiocie i jej urzeczywistnianie w naszej osobowosci staje si¢
ptaszczyzng budowania odpowiedzialnosci moralnej (Wojtyta, 2011, s. 213-214),
a istotng funkcj¢ w tym wzgledzie petni wolnos¢.

Cztowiek jako osoba znajduje si¢ w réznych sytuacjach, a poprzez nie
tkwi zawsze w polu odpowiedzialno$ci ponoszonej w réznej mierze i na réznym
poziomie. Odpowiada przed kim$ za co$ badz za kogo$ (Nowak 2000, s. 339).
U podstaw tego zjawiska znajduje si¢ struktura relacji. Jak podkresla M. Nowak:

Istota ludzka jako osoba jest wpisana w ,,ty” innych oséb, a w sensie ostatecznym
inajwyzszym w ,,Ty” Boga [...]. Jest wlaczona w relacj¢ z drugim ,,ty”. Od drugiego
,»ty” przychodzi do mnie ,,zawotanie”, wypowiedzenie ,,stowa”, ktére stwarza mi
mozliwo$¢ wyrazania istoty mojej egzystencji. Dopiero w takim kontekscie ,,zawo-
fania” i ,,udzielania odpowiedzi” zaczynam realizowa¢ ,,moja wolno$¢”. Z zawola-
niem i odpowiedzig taczy si¢ kategoria ,,odpowiedzialno$ci” (2000, s. 339).

Czlowiek jako osoba ze swej istoty, tj. wielkiej wartosci, godno$ci, rozumnosci
i wolno$ci, powinien zawsze czu¢ si¢ odpowiedzialny za urzeczywistnianie
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wlasnego zycia, za egzystowanie drugiego cztowieka, z ktérym przyszto mu zy¢
i pracowa¢, a takze za dobra, ktdre stworzytl, i za §wiat metafizyczny.

Wielokrotnie juz przywotywany w niniejszej pracy, M. Nowak, zwraca
uwage na dwa wymiary odpowiedzialno$ci. Jego zdaniem

odpowiedzialno$¢ cztowieka w swojej strukturze jest jakby dwuwymiarowa: jestem
odpowiedzialny przed kim§, za co$ lub za kogo$. Najwyzsza za$§ instancjg jest tu
moje istnienie, moja egzystencja. Jestem za nig odpowiedzialny w ostateczno$ci
przed Bogiem. Instancjg ta nie moze by¢ ani jaka$ «neutralna» sia rodzaju historii,
natury czy kultury, ani tez nardd, spolecznos$¢ czy panstwo. Jest nig natomiast beda-
ce poza mng drugie «Ty». Wobec tej transcendentnej osobowej instancji jestem od-
powiedzialny w moim sumieniu zaréwno za wlasng egzystencj¢, jak tez za wszyst-
ko, co istnieje i co spotykam w swoim zyciu (osoby, inne istnienia oraz rzeczy)
(2000, s. 343).

Jak zostalo wcze$niej powiedziane, odpowiedzialno$¢ jest kategorig moralnag,
aksjologiczna i spoleczng. U jej podstaw znajduje si¢ spoteczny zwigzek migdzy
czynem a konsekwencja, relacje miedzyludzkie, przezycia przedmiotu zwiazane
z aktem wyboru, dyspozycja ludzka do okre§lonego wartosciowania i dziatania.

Jest ona postawa cztowieka i wielka warto$cig. Odpowiedzialno$¢ stanowi
rdzen moralnego do$wiadczenia cztowieka (Wotoszyn, 1998, s.14).

W kontekscie tego co wyzej zostato wskazane w zakresie odpowiedzialno$ci
nalezy podkresli¢, ze brak urzeczywistniania przez mlodych ludzi wartosci
odpowiedzialnosci stanowi przyczyn¢ podjecia wobec nich procesu resocja-
lizacji. Stad wspomaganie osOb w urzeczywistnianiu tej wartosci staje si¢
priorytetowym zadaniem. Zasadnym wigc staje si¢ podjecie szczegétowych
zadan w tym zakresie. Ich zakres przedstawia si¢ nast¢pujaco:

— ksztaltowanie orientacji myslowych:

* zamiar — decyzja — realizacja — skutki - wina;

* Swiadomos$¢ — wolnos$¢ — przyczynowos¢ warto$ci — wola ich osiggania;

* relacje cztowieka — wolnos¢ — poczucie odpowiedzialno$ci — mozliwosé
autonomicznego dziatania — konsekwencje (Dydzik, 1995, s. 135);

— rozwijanie poczucia odpowiedzialno$ci;

— stwarzanie szans dzialanh moralnie warto$ciowych;

— formowanie w resocjalizowanym wrazliwego sumienia;

— wspomaganie resocjalizowanych w odzyskiwaniu swojej odpowiedzial-
nosci za... i przed...;

— wspomaganie resocjalizowanych w samowychowaniu, samodoskonaleniu,
autoformacji;
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— dostarczanie instrumentéw wartosciowania siebie wedtug kryterium od-
powiedzialno$ci;

— stwarzanie resocjalizowanym przestrzeni wolnosci;

— dawanie $wiadectwa urzeczywistniania odpowiedzialnosci — bycie czto-
wiekiem odpowiedzialnym.

Podstawowe osiagniecie bedzie wyraza¢ si¢ w zrozumieniu przez resocja-
lizowanych, ze bez odpowiedzialnosci nie ma cztowieka, jego wielkiego By¢.
Nie ma rozwoju w perspektywie dobra, a takze, $§wiata, w ktérym urzeczy-
wistniania jest wielka godno$¢ cztowieka i jego warto$¢, a tym samym godnos$é
resocjalizowanego i jego wartos¢.

MILOSC

Mito$¢ jest najwyzszg warto$cia w zyciu cztowieka. Odnoszac t¢ wartos¢
do sytuacji resocjalizowanych staje si¢ ona najwazniejsza wartoscig do odzy-
skania w ich zyciu.

Mitos¢ jest celem zycia, szczytem i centrum dojrzato$ci osobowosciowej.
W literaturze wystepuja jej rézne ujecia. Stanowi przedmiot analiz filozoficz-
nych, teologicznych, psychologicznych, socjologicznych i pedagogicznych.
Wyodrgbnia si¢ rézne rodzaje mitosci i wskazuje drogi jej urzeczywistniania.
W ujeciach definicyjnych podkresla si¢ afirmacj¢ osoby, ukierunkowanie na
dobro, moc jednoczaca z drugim cztowiekiem. Wskazuje si¢ wezsze i szersze
znaczenie tego — pojecia, aspekt uczuciowy i aspekt postaw oraz zachowan.

W Stowniku wspotczesnego jezyka polskiego mitos¢ okreslona zostata jako

glebokie uczucie do drugiej osoby, polaczone zwykle z silnym pragnieniem statego
obcowania z nig i checig obdarzania jej szcz¢éciem, ktéremu (gtdéwnie w relacji
kobieta-mezczyzna) towarzyszy pociag fizyczny do osoby bgdacej obiektem tego
uczucia; silne przywiazanie do kogo$ i gotowo$¢ do bezinteresownego oddania si¢,
stuzenia komu$ (Dunaj, 1996, s. 522).

W Encyklopedii aksjologii pedagogicznej mito§¢ definiowana jest jako

akt sfery pozadawczo-wolitywnej, polegajacy na afirmacji osoby oraz chceniu dla
niej dobra; podstawowy akt woli nakierowany na dobro jako cel i motyw ludzkiego
dziatania; w znaczeniu szerszym oznacza podstawowy przejaw dazenia kazdego by-
tu od wlasciwego mu (lub poznanego dobra); zawarta w bytach moc pozwalajaca im
jednoczy¢ si¢ z doskonalacym je (bytowo) dobrem; w rozumieniu potocznym odnosi
si¢ do miedzyosobowej wi¢zi o podtozu uczuciowym (Gudaniec, 2016, s. 592).
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W Wielkiej encyklopedii Jana Pawta Il — Encyklopedii nauczania moralnego
milo$¢ ujeta jest jako cnota teologalna. W zrédle tym czytamy:

Mito§¢ — (gr. eros, agape; lac. amor, caritas) cnota teologalna majaca szczegdlne
znaczenie dla sensu wszystkich cnét (por. i Kor 13, 8). Polega ona na mitowaniu
Boga ponad wszystko i ze wzgledu na Niego samego oraz na milowaniu blizniego
ze wzgledu na Boga (Dziuba, 2014, s. 336).

Autor rozwija pojecie milosci, ukazujac jej chrzedcijanski wymiar, podkre-
slajac, ze:

Jezus oba te przykazania polaczyt w jedno (por. Mk 12, 29-31). Mito§¢ powinna
obejmowaé takze nieprzyjaciél (por. Mt i 43-48). Jako najwigksze przykazanie
mitosci moze doprowadzi¢ do daru zycia za innych, tak jak to si¢ stato z Jezusem
Chrystusem (por. J 5, 13; 11 3, 16). Motywem mitosci bliZzniego jest sam Bdg, ktéry
obdarza duchem mitosci (por. Rz 5, 5). Jej Zrédtem 1 wzorem jest wewngtrzne zycie
Tréjcy Swigtej. Mitos¢ posiada wartosci dla doczesnej i eschatologicznej przysztosci
czlowieka (Dziuba, 2014, s. 336).

Ten skrétowy przeglad stownikowych i encyklopedycznych ujeé¢ mitosci
wskazuje na ztozono$¢, wieloaspektowo$¢ tego zagadnienia. Warto$¢ ta jest
przedmiotem naukowych penetracji w filozofii teologii, psychologii, socjologii
i pedagogice. Kazda z tych dyscyplin poszukuje wilasnej koncepcji mitosci
i podejmuje prébe tworzenia teoretycznych przestanek oraz budowania teorii.

W chrzescijanskim ujeciu mitosci centrum jej i zrédto stanowi Bég, ktéry
i sam jest Mito$cig i z mitos$ci stworzyl i stwarza wszystkie byty. Tak rozu-
miang mito$¢ okresla si¢ greckim terminem agape badz tacinskim caritas.
Stanowi ona i czynnik integrujacy z Bogiem, i z kazdym cztowiekiem (Gu-
daniec, 2016, s. 593).

Integralne ujecie mito$ci znajdujemy u G. Marcela. W centrum tej koncepcji
znajduje si¢ osoba, ktérej petnia cztowieczenstwa ujawnia si¢ przez mitosc.
»-Najwyzszym przejawem bytowania czlowieka i szczytem jego osobowe]
doskonato$ci jest akt darowania siebie drugiemu w mito$ci, akt catkowicie
bezinteresownej afirmacji drugiej osoby, w ktérym cztowiek spetnia si¢ jako
osobowy, znajdujac sensownos¢ swego zycia i dziatania” (Gudaniec, 2016, s. 595).

W personalizmie etycznym milo$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z aksjo-
logia i moralnoS$cia cztowieka jako osoby, z jego antropologia. Jak podkresla
A. Maj:

Z antropologicznego punktu widzenia zjawisko mitosci rozpatruje si¢ w odniesieniu
do jej podstawy, ktéra stanowi natura czlowieka. W analizach podkresla si¢ on-
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tologiczna, psychologiczng i duchowg zdolno$¢ cztowieka do mitosci. Eksponuje
si¢ ludzka pelnowymiarowo$¢ milosci, ktéra nie tylko jest uniesieniem uczud,
lecz przede wszystkim dzialaniem i trwata postawa. Milo§¢ ogarnia uczucia czto-
wieka oraz wole i uzdalnia ja do dziatania, a takze inspiruje sfer¢ intelektualna;
jest do§wiadczeniem calego cztowieka. Z jednej strony spelnia cztowieka, z drugiej
rodzi poczucie jego szczescia (Maj, 2009, s. 277; zob. Gudaniec, 2016, s. 592-599).

Poglebienia problemu integralno$ci w rozumieniu mitosci dokonuje K. Wojtyta.
W jego koncepcji mitos¢ jest przymiotem osoby ludzkiej obok godnosci, ro-
zumnosci — madrosci, wolnos$ci, odpowiedzialno$ci i transcendencji. Wedtug
Ojca Swietego kochanie/mitowanie cztowieka obliguje go do sformutowania
podstawowego zadania, ktére warunkuje postrzeganie/rozumienie warto$ci
ludzkiej. Jan Pawet II w UNESCO apelowat o integralne patrzenie na czlowieka,
o jego afirmacj¢ i wymaganie milosci, aby

do konca i integralnie widzie¢ cztowieka jako szczegdlna, samoistng warto$¢, jako
podmiot zwigzany z osobowa transcendencja. Trzeba tego czlowieka afirmowacd
dla niego samego, nie dla jakiejkolwiek racji i wzglegdéw — jedynie dla niego
samego. Trzeba tego cztowieka po prostu mitowaé dlatego, ze jest cztowiekiem
— trzeba wymaga¢ od niego milodci ze wzgledu na szczegdlng godno$¢ jaka
posiada (Jan Pawet II, 1985, s. 728-729).

Wedtug K. Wojtyly ,,mito$¢ w profilu obiektywnym jest faktem mig¢dzy-
osobowym, jest wzajemnoS$cig i przynalezno$ciag opartag o jaka$§ wspdlnote
dobra — jest wigc zawsze zjednoczeniem dwojga os6b, a moze sta¢ si¢ ich
przynalezno$cig” (Wojtyta, 2019, s. 116).

Mitos¢ musi by¢ odpowiedzialna za siebie i drugiego cztowieka, stad erotyczny
poped staje si¢ przedmiotem odpowiedzialno$ci i powinien by¢ odnoszony
do wartosci cztowieka — jego godnosci.

Rozpatrujac personalistyczne ujecie tej warto$ci, zasadnym staje si¢ przed-
stawienie jej okreslenia w koncepcji Cz. S. Bartnika. Jego zdaniem ,,mitos¢ jest
caloosobowym zwréceniem si¢ istoty rozumnej, wolnej i twérczej ku drugie;j
osobie lub spotecznosci [...] dla ich dobra [...], a ostatecznie w celu spetnienia
naszej osoby w innych, a innych w nas” (Bartnik, 2003, s. 579).

W powyzszym kontek$cie priorytetowym zadaniem dla prowadzacych reso-
cjalizacje jest odpowiedz na pytania:

— co stato si¢ z miloscig resocjalizowanych;

— jaka pozycje i funkcje petni drugi czlowiek w relacjach interpersonal-
nych os6b resocjalizowanych;

— jaka tkwi sita w resocjalizowanych, ktéra ich jednoczy z drugim czto-
wiekiem?
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Odpowiedzi na powyzsze pytania implikuja zakres zadan stojacych przed
osobami prowadzacymi resocjalizacj¢. Do nich nalezy zaliczy¢:
—uczy¢ odkrywa¢ i zgtebia¢ poprzez dar z siebie mito$¢ blizniego;
—rozwijac¢ bezinteresownos¢;
— uczy¢ poszanowania wtasnej godnosci i drugiego cztowieka;
—uczy¢ przychodzi¢ w darze drugiemu cztowiekowi;
—uczy¢ integrowa¢ mito$¢ z odpowiedzialno$cia;
— uczy¢ gotowosci stuzby drugiemu cztowiekowi, wspdlnocie, ojczyznie;
— wspomaga¢ w rozwoju duchowym;
— wspomaga¢ w zrozumieniu, ze mitos¢ jest:
* przymiotem osoby ludzkiej;
* podstawg zycia naturalnego i nadprzyrodzonego;
* czynnikiem motywujacym do dzialania, a tym samym wptywajacym na
rozwoj cztowieka;
* zrédtem rozwoju duchowego, sity i energii duchowej;
* nosnikiem pokoju, szcze¢scia, dobra, odpowiedzialnoSci;
* zrodtem poznania i rozrumienia siebie i odnalezienia sensu wtasnego zycia;
» czynnikiem integracji intelektu, woli, decyzji, odpowiedzialnosci, uczuc;
* antidotum na samotnos$¢, pustke, alienacje;
* przezyciem integralnym;
* sposobem istnienia cztowieka;
* sitg pragnienia dobra i szczg¢scia dla drugiej osoby;
* sitag duchowa sktaniajacg cztowieka ku doskonatosci;
— stwarza¢ przestrzen urzeczywistniania warto$ci mito$ci wzgledem siebie
i drugiego czlowieka;
— dawac Swiadectwo wzgledem siebie i drugiego cztowieka, ktéry kocha.

TRANSCENDENCJA

Wymienione przymioty osoby ludzkiej: godno$¢, rozumno$¢, madros¢,
wolnos¢, odpowiedzialno$¢, zdolno$¢ do mitosci skupiajac sie jak w soczewce
w transcendencji, integrujg si¢ a przez to warunkuja transcendencj¢. Najogdlniej
jest ona rozumiana jako przekraczanie czlowieka, tego co przyziemne, materialne,
cielesne oraz stawiane sobie wyzszych celéw, ktére beda/prowadza ku pelni
cztowieczefstwa.

W Matym stowniku terminow i pojec¢ filozoficznych czytamy:

Transcendencja po pierwsze, w przeciwienstwie do ,,immanencji”, oznacza status
tego, co znajduje si¢ poza lub ponad badang dziedzing, danymi bytami, i co posiada
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r6zng od nich nature, a wigc np. Bog wobec $wiata i §wiadomosci (ujgcie metafi-
zyczne). Po drugie, wskazuje na wszystko to, co jest zewng¢trzne wobec aktu §wiado-
mosci lub poznajacego podmiotu, co wykracza poza $wiadomo$¢ (ujecie teoriopo-
znawcze). Précz tych dwéch gtéwnych znaczen termin ,transcendentny” ttumaczy si¢
jeszcze, zgodnie z tradycja kantowska, jako znajdujacy si¢ poza zasiggiem do-
$wiadczenia (metafizyczny, noumenalny), a w mysli Heideggera — jako wznoszacy
si¢ ponad poziom, na jakim si¢ znajduje, in. przewyzszajacy siebie (Podsiad
i Wigckowski, 1993, s. 402-404).

Etymologiczne rozumienie stowa transcendencja

wskazuje na przekraczanie jakiego$ progu czy jakiej$ granicy (trans-scandere). Moze
tu chodzi¢ o przekraczanie granicy podmiotu ku przedmiotowi, co zachodzi na rézny
sposOb w tzw. aktach intencjonalnych. W inny sposéb dokonuje si¢ to przekroczenie
granicy podmiotu w aktach poznawczych, w inny sposéb w chceniach, ktére maja
charakter dazen (Wojtyla, 2011, s. 123).

Karol Wojtyla, ktéry kontynuuje t¢ mysl, siega jeszcze dalej, méwiac:

Przekraczanie granicy podmiotu ku przedmiotowi, czyli intencjonalno$¢, mozna
okresli¢ jako transcendencj¢ pozioma. Nie o nig jednakze chodzi nam przede wszystkim
[...] gdy mowa o transcendencji osoby w czynie. Jest to transcendencja, ktéra
zawdzigczamy samostanowienium transcendencja przez sam fakt wolnosci, bycia
wolnym w dzialaniu — a nie tylko przez intencjonalne skierowanie chcen w strong
wlasciwego im przedmiotu warto$ci — celu. Mozna by te transcendencj¢ w odréznieniu
od tamtej, ktérg okredliliSmy jako pozioma, okre§li¢ jako pionowa. Tak pojeta trans-
cendencja jako wlasciwo$¢ dynamizmu osoby ttumaczy si¢ wlasnie poprzez poréw-
nanie do dynamizmu natury (2011, s. 123-124).

Przedstawiona przez K. Wojtyte wykladnia rozumienia transcendencji
opiera si¢ na metafizyce osoby.

Karol Wojtyta wyréznia kilka senséw terminu ,transcendencja”. Jako
pierwsze wskazuje znaczenie zwigzane z metafizyka i teorig poznania (2011,
s. 123-124). Wyraza si¢ ono w tzw. transcendentaliach, ktére zawieraja naj-
bardziej ogdlne okreslenia rzeczywistosci, takie jak: byt, prawda, dobro, pigkno.
Kolejnym jest teoriopoznawcze okreslenie transcendencji, ktére wskazuje na cha-
rakterystyczne

dla aktéw ludzkiego poznania przekraczanie podmiotu, na wychodzenie poza pod-
miot poznajgcy w kierunku przedmiotu. Ten rodzaj transcendencji Wojtyta nazywa
transcendencja pozioma. W jej zakres wlacza takze akty wolitywne, poprzez ktére
cztowiek rowniez przekracza siebie w kierunku rzeczywisto$ci zewnetrznych. Zatem
transcendencja pozioma, o ktérej méwi Wojtyla, ma dwa wymiary: jest to transcendencja
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poznawcza i wolitywna. Wprawdzie w inny sposéb dokonuje si¢ przekraczanie granic
podmiotu w aktach poznawczych, a w inny w aktach chcenia, czyli aktach dazenio-
wych, ale i w jednym, i w drugim przypadku nast¢puje przekroczenie podmiotu —
poprzez te akty intencjonalne w stron¢ przedmiotu (Sroczynski, 2019, s. 92; zob.
Woijtyta, 2011, s. 109).

Oproécz transcendencji poziomej K. Wojtyta wyrdéznil réwniez pionowa.

Jest to transcendencja istniejgca przez sam fakt wolno$ci (samostanowienia), bycia
wolnym w dzialaniu — a nie tylko przez intencjonalne skierowanie aktéw poznaw-
czych czy tez chcen w strong jakiego$ przedmiotu. Na innym miejscu Wojtyla okresla
ten rodzaj transcendencji jako nadrzgdnos$¢ «ja» w stosunku do swoich czynéw, a takze
zalezno$¢ «ja» od samego siebie i od prawdy. Oprécz transcendencji pionowej w po-
rzadku wolitywnym, méwi o transcendencji pionowej w porzadku poznawczym.
Wyraza si¢ ona w fakcie nadrzednoS$ci «ja» w stosunku do przedmiotéw poznania.
Wyzszo$¢ te zawdzigcza prawdzie i dynamicznemu do niej odniesieniu. Te obie
transcendencje pionowe, w porzadku poznawczym i wolitywnym, Wojtyta uwaza za
szczegblne signum distinctiwm bytu ludzkiego (Sroczynski, 2019, s. 93; zob. Wojtyla,
2011, s. 162).

Priorytetowym zadaniem staje si¢ rozwijanie w resocjalizowanych zespotu
zdolnosci:

— do poznawania prawdy;

— do mitosci;

— do wolnoSci;

— do religijnosci;

— do poszanowania swej godnosci;

— do przekraczania granic swoich stabosci.

Kolejnym waznym zadaniem jest stwarzanie szans spetniania przez reso-
cjalizowanych czynéw. Do szczegbélowych zadan nalezy réwniez wspomaganie
resocjalizowanych w odkrywaniu swoich mocnych i stabych stron osobowosci,
a co si¢ z tym wiaze, pomoc w rozwijaniu mocnych stron i redukowanie stabych.

Wiodacym zadaniem jest pomaganie resocjalizowanym w rozwoju duchowym.
Wiaze si¢ to z rozwijaniem dynamizméw osoby: sprawnos$ci, samostanowienia,
sumienia, odpowiedzialnosci, swiadomosci i samowiedzy (Wojtyta 2011,
s. 217-218).

Szczegdblnie wazne w transcendencji jest doswiadczanie dobra, pozwala
bowiem resocjalizowanym uchwyci¢ moment przekraczania siebie. Punktem
wyjscia w tym doswiadczeniu stanowi spotkanie z drugim cztowiekiem, wyjscie
mu naprzeciw. Stanowi to priorytetowe zadanie adresowane do oséb prowa-
dzacych resocjalizacje.
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PRZYMIOTY OSOBY LUDZKIEJ W CENTRUM PROCESU RESOCJALIZACIJI
— PERSPEKTYWA OSIAGNIEC WYCHOWAWCZO-DYDAKTYCZNYCH

STRESZCZENIE

U podstaw analiz znajduje si¢ teza: nie ma wychowania bez koncepcji czlowieka, takze nie
ma resocjalizacji bez przyjecia koncepcji czlowieka. Przyjecie koncepcji cztowieka warunkuje
cele, tresci, metody, formy i rzutuje na efekty wychowawczo-dydaktyczne. Powstaje wigc pytanie:
jaka koncepcj¢ cztowieka przyja¢ w perspektywie osiagania pelni czlowieczefnstwa. Powstaje pytanie:
W czym wyraza si¢ fenomen osoby? Marian Nowak, rozpatrujac fenomen osoby, sens i znaczenie
istnienia osobowego w $wietle interpretacji R. Guaraliniego, stawia dwa zasadnicze pytania: co to
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jest osoba? Udziela na nie odpowiedzi: ,,Osoba jest istnieniem uformowanym na podstawach we-
wnetrznos$ci, zdeterminowanym przez ducha i dziatajacym w duchu”.

Drugie pytanie brzmi: Kto to jest osoba? OdpowiedZ brzmi: ,,0soba to ,ja” tzw. istnienie
uformowane, wewngtrznie tworcze, jesli jest w sobie i dysponuje soba”.

W kontek$cie tematu przedstawionego opracowania na uwage zastuguja przymioty osoby:
godnos¢, rozumno$é, madrosé, wolnosé, odpowiedzialno$é, zdolnos¢ do mitosci i transcendencji.

Umieszczanie ich w centrum procesu resocjalizacji implikuje uczynienie z nich zadan, tresci,
efektow tego procesu.

Ponizej dokonana zostanie skrétowa analiza przymiotéw osoby w aspekcie powyzej wskazanych
element6w procesu resocjalizacji.

Stowa kluczowe: przymioty osoby ludzkiej; proces resocjalizacji; wychowanie.

THE QUALITIES OF A PERSON AT THE CENTER OF THE REHABILITATION PROCESS
- A PERSPECTIVE OF EDUCATIONAL AND DIDACTIC ACHIEVEMENTS

SUMMARY

At the basis of the analysis there is the thesis: there is no upbringing without the concept of
a person, also there is no re-socialization without adopting the concept of a person. The adoption
of the concept of man determines goals, content, methods, forms and affects the educational and
didactic effects. Thus, the question arises: what concept of man to adopt in the perspective of achieving
the fullness of humanity. The question arises: how is the phenomenon of the person expressed?

Marian Nowak, considering the phenomenon of the person, the meaning and significance of
personal existence in the light of R. Guaralini's interpretation, poses two fundamental questions:
what is a person? He gives the following answers to them: “A person is an existence formed on
the basis of interiority, determined by spirit and acting in spirit”.

The second question is: who is a person? The answer is: “a person is the “I” so-called existence
formed, intrinsically creative, if it is in itself and disposes of itself”.

In the context of the topic of the presented study, the qualities of a person deserve attention:
dignity, reasonableness, wisdom, freedom, responsibility, capacity for love and transcendence.
Placing them at the center of the process of rehabilitation implies making them tasks, content and
effects of this process.

The following will be a brief analysis of the qualities of a person in terms of the above indicated
elements of the process of resocialization.
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