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WPROWADZENIE

Czasy wspotczesne charakteryzuje btyskawiczny postep technologiczny
i globalizacja, co sprzyja poszukiwaniu warto$ci istotnych dla wychowania
miodego pokolenia. Warto$ci nie posiadaja jednoznacznej definicji, s3 bowiem
nacechowane subiektywizmem i dowolnoscig. Mozna je nam narzuca¢, jednak
od nas zalezy ich uznanie i zinterioryzowanie. Ta swoistego rodzaju ,,wolno$¢”
w doborze warto$ci moze rodzi¢ réznego rodzaju zastrzezenia i watpliwosci.
Im wieksza wolno$¢ w danym obszarze, tym wzrasta potrzeba §wiadomosci
wyboru. Bez watpienia kazdy z nas mniej lub bardziej §wiadomie przekazuje
pewne warto$ci, dzialajac zgodnie z okre§lona hierarchig wartosci. Czlowiek
nieustannie dokonuje wyboréw, nieustannie podejmuje decyzje, czg¢sto nie
uswiadamiajac sobie wartos$ci, ktére nim kierujg. Ze wzgledu na ztozono$¢ za-
gadnienia ,,warto$¢” nie sg one formutowane w sposéb jednoznaczny. Wiele
dyscyplin podejmuje problematyke wartosci z wiasnego specyficznego punktu
widzenia, co zostanie w zarysie tutaj przestudiowane.
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1. ISTOTA WARTOSCI W FILOZOFII

Termin ,,warto$¢” (tac. valor) pochodzi od czasownika by¢ warto$ciowym,
mie¢ znaczenie (valere) (Btasiak, 2009, s. 19). Pojecie to jako zagadnienie
pojawito si¢ w literaturze dopiero w latach szes¢dziesiatych XIX wieku i zostato
wprowadzone do nauki przez Rudolfa H. Lotzego (Btasiak, 2009, s. 54). Nie
oznacza to jednak, ze we wcze$niejszych okresach nie méwiono o warto$ciach.
Czegsto w jezyku filozoficznym postugiwano si¢ terminami synonimicznymi,
takimi jak: cel, doskonato$¢, norma, dobro (z tac. Bonum), a jeszcze wcze$niej
Platon nazwat wartosSci ideam (Blasiak, 2009, s. 19). Tematyka wartoS$ci lezy
u podstaw filozofii, bowiem: ,,Wszyscy wielcy myS§liciele — poczawszy od
Platona czy Arystotelesa poprzez myS§licieli pdzniejszych okreséw — byli filo-
zofami warto$ci” (Btasiak, 2009, s. 14). To wiasnie od filozoféw przedstawi-
ciele nauk humanistycznych przejeli pojecie ,,warto$¢”.

Do jednej z najstarszych dyscyplin naukowych nalezy filozofia, z tego
powodu to wlasnie w jej obrebie odnajdujemy pierwsze préby spojrzenia na
problematyke wartoSci. ,,Przyjmuje si¢, ze mys$l aksjologiczna narodzita si¢
w starozytnej Grecji, na przetomie VII i VI wieku p.n.e. (Ostrowska, 2006, s. 382).
Wartos$ci sg wiec niejako wpisane w istote filozofii, stanowiac jeden z gtéwnych
przedmiotéw i obszaréw jej badan.

Przyjmuje sie¢, ze pierwszej proby definiowania wartosci i cnét moralnych,
w kategoriach wiedzy obiektywnej, podjal si¢ Sokrates. W tym aspekcie filozof
odrzucit ludzki subiektywizm oraz spoleczny stan $§wiadomos$ci. Mozna powie-
dzie¢, ze jako pierwszy wskazal na warto$ci jako prawdy obiektywne, a wiec
istniejace niezaleznie od ludzkich podgladéw. Znaczna czes¢ filozoféw staro-
zytnosci po§wiecala swoja uwage ontologii, tj. filozofii bytu. Dlatego tez Platon,
w swoim dziele ,,Pafstwo”, uznatl ide¢ dobra, od ktdrej zaleza inne cnoty ludzkie,
za najbardziej wartosciowg. Kolejno $§w. Augustyn oraz sw. Tomasz z Akwinu
definiowali warto$ci jako ,,dobro godziwe i obiektywne [...] oparte jest na
rozumnej naturze cztowieka” (Ostrowska, 2006, s. 17). Ta teza byla rozwijana
do XIV wieku, panujac przez cate sredniowiecze. W przeciwienstwie do wczes-
niejszych filozoféw Kant uwazal, ze ,,wartosci i zasad moralnych nie da si¢
wydedukowa¢ z bytu ze wzgledu na wolno$¢ cztowieka oraz zaréwno wol-
nos$¢ prowadzi do wartosci, jak i odwrotnie — wartosci prowadza do wolnosci”
(Ostrowska, 2006, s. 17).

Do rewolucji w rozwazaniach o warto$ciach doszto dzieki prekursorom
filozofii nowozytnej, do ktérych nalezeli: Rudolf Herman Lotze, Friedrich
Wilhelm Nietzsche oraz Franz Brentano (Btasiak, 2009). Byli oni zwolennikami
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subiektywistycznej koncepcji wartosci, ktérej zrédtem poznawania wartosci
byta intuicja i/lub uczucie, a nie intelekt. R. H. Lotze twierdzil, ze ,,warto$ci nie
posiadajg istnienia realnego, lecz posiadaja znaczenie. Istnieja tylko w odnie-
sieniu do cztowieka, ktory ich nie poznaje, lecz je sam tworzy” (Ostrowska,
2006, s. 17). Zgodnie z tym zatozeniem, wartosci s3 wynikiem mniej lub bardziej
$wiadomej dzialalno$ci cztowieka. Tam, gdzie nie ma cztowieka, nie ma tez
warto$ci. Zatem warto$¢ staje si¢ pewna cecha, okresleniem. Podobne stanowisko
reprezentowal ,,przedstawiciel filozofii fenomenologicznej” (Btasiak, 2009, s. 17),
polski filozof, Roman Ingarden. Mimo iz warto$ci maja charakter subiektywny,
w jego przekonaniu warto$ci sg obiektywne oraz maja zlozong materie.
Réwniez Max Scheler twierdzil, ze warto$ci maja charakter obiektywny i ist-
nieja one ,,w sposéb idealny”, stawiajac czlowiekowi ,,wymagania, dzigki
istnieniu W nim pewnego przymusu wewnetrznego. Dziata on na rzecz tego,
co uznaje za dobre” (Denek, 1998, s. 19).

Na poczatku XX wieku ,.filozoficzng refleksje nad warto$ciami” okreslano
terminem ,,aksjologii”, jak i ,,filozofig wartosci” (Denek, 1998, s. 19). Rozpo-
wszechniona zostata gtéwnie za sprawa przedstawicieli ,,neokantyzmu i fenomeno-
logii” (Ostrowska, 2006, s. 392). Préba definicji tego pojecia zaje¢li sie¢ m.in.
Winfried Brugger, Max Scheler, Mieczystaw Albert Krapiec, Wojciech Chudy,
Maria Gotaszewska, ktérzy przyjmowali, ze wartosci sg bytem oznaczajacym
i zawierajacym pewng doskonato$¢, a przez to wzbudzajacym pragnienie po-
siadania go (Btasiak, 2009, s. 20). Zaré6wno wartoS$ci, jak i1 zycie kazdego
czlowieka jawig si¢ w sposdb niepowtarzalny. Ile bytéw ludzkich, tyle spo-
sobow rozumienia wartos$ci i patrzenia na nie.

Popularng wspéiczesnie klasyfikacje¢ oraz hierarchizacje wartosci sformu-
lowat niemiecki filozof, M. Scheler, ktéry wyréznit wartosci: hedonistyczne
(przyjemnosciowe), utylitarne (cywilizacyjne), witalne (wartos$ci zycia), duchowe
(w$rdd ktorych znalez¢ mozna wartosci estetyczne, porzadku prawnego i po-
znawcze albo prawdy), religijne. W podobnym nurcie wartosci przedstawit
polski filozof Roman Ingarden, wyr6zniajac warto$ci witalne (zwigzane réwniez
z warto$ciami utylitarnymi), kulturowe (w ktére wpisuja si¢ wartoSci poznawcze,
estetyczne, spoleczne) oraz moralne (Btasiak, 2009, s. 66). Kolejnym filozofem,
ktérego klasyfikacja oraz hierarchizacja wpisuje si¢ w koncepcje M. Schlerera
byt J6zef Tischner, wedlug ktérego najnizsze miejsce w klasyfikacji warto$ci
zajmujg hedonistyczne, nast¢pnie sg witalne, duchowe oraz §wigte.
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2. WARTOSCI W DEBACIE PSYCHOLOGICZNEJ

Badaniami nad problematyka wartosci zajmuje si¢ réwniez psychologia,
ktérej podmiotem zainteresowania jest sam cztowiek oraz warto$ci obecne w jego
zyciu. Psychologie interesuje przede wszystkim znaczenie i wptyw wartosci
na zachowanie jednostki i ich rola. Psycholog zajmujacy si¢ warto$ciami
skupia si¢ na procesie wartoSciowania, jego warunkach, urzeczywistnianiu
warto$ci przez ludzi, poziomie ich u$wiadomienia i odkrywania oraz procesie
»przypisywania osobom, zdarzeniom i rzeczom poziomu integracji z warto-
sciami” (Btasiak, 2009, s. 32). Stanowia one takze kryterium, wobec ktérego
jednostka warto$ciuje zaréwno sama siebie, innych, jak i otaczajaca ja rze-
czywistos¢. Psychologowie poznajac i chcac zrozumieé §wiat wartosci czto-
wieka probuja wyjasni¢ jego zachowanie. Mimo ze jest wiele czynnikéw
sktadajacych si¢ na zachowania jednostki, to zdecydowanie istotny jest przy-
jety system warto$ci. Percepcja wartosci decyduje o uznawaniu czego$ za
,»dobro” lub za ,,zto”. Wartosci, z punktu widzenia psychologii, uosabiajg to,
co dla kazdego z nas jest istotne i tworza fundamentalne zasady, wedlug ktérych
funkcjonuje cztowiek. Na sposéb rozumienia, definiowania, badania warto$ci
w psychologii, mieli wptyw m.in. Abraham Maslow, Gordon Allport, Milton
Rokeach, Shalom H. Schwartz. Charakterystyczng i zauwazalng tendencja
w psychologii w odniesieniu do wartosci jest ich redukowanie ,,do sfery subiek-
tywnych potrzeb jednostki” i ,,do przezy¢ psychicznych” (Denek, 1998, s. 25-26).
Utozsamiane s3 one z tym, ,,co jest wazne dla istnienia, aktywnosci i rozwoju
czlowieka w réznych okresach jego zycia” oraz z tym, co jednostka uwaza za
»wazne godne pozadania i/lub osiggniecia” (Gnitecki, 1999, s. 97). Wartosci
maja indywidualne znaczenie dla cztowieka i nie sg rozpatrywane w odnie-
sieniu do spoleczenstwa i ,,dobra wspdlnego”. Stanowiskiem wpisujacym si¢
w ten rodzaj myslenia jest idea relatywizmu aksjologicznego, ktéry przyjmuje,
ze ,,wszelkie warto$ci maja charakter zmienny, wzgledny, co oznacza, ze
zawsze sg wartosciami tylko dla kogo$ lub ze wzglgedu na co$” (Ostrowska,
2006, s. 402). Reprezentant psychologii humanistycznej — Abraham Maslow
— przyjmowat, ze jednostka ludzka, chcac funkcjonowaé w spoteczenstwie,
musi dokonywaé¢ wyboréw réwniez w sferze wartosci. Twierdzit, ze zaréwno
potrzeby, jak i wartosci sg hierarchicznie strukturalizowane poczawszy od tych
podstawowych do ostatecznych, ktére wyrazaja si¢ w samoaktualizacji. Dopiero
osiggniecie wartos$ci podstawowych moze zaktywizowa¢ potrzebe dazenia do
wartosci wyzej sytuowanych. Podobne stanowisko do Maslowa reprezentuje
Alexius Meinong, wedtug ktérego warto$ci wywotuja pozytywne uczucia,
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rozwijajag osobowos$¢. Psychologia ujmuje je jako ,,potrzeby, przekonania,
przezycia, pozadanie, prze§wiadczenie, wyobrazenie, pozytywne emocje itp.”
(Ostrowska, 2006, s. 402).

Jedna z cech konstytutywnych wartosci — zdaniem S. H. Schwartza i M. Ro-
keacha — jest ich hierarchiczno$¢. Czlowiek uktada swoje wartosci na continuum
od nieistotnych do bardzo waznych dla niego. Niniejsza hierarchiczno$¢ nie
wynika z okre$lonych postaw, przekonan czy stanowisk. Moc i uktad konkret-
nych warto$ci precyzuje sama jednostka. Wartosci nie sa jednorodng klasa,
mozna bowiem wyrdzni¢ warto$ci dotyczace najwazniejszych celéw egzysten-
cjalnych (tzw. wartosci ostateczne) i inne, np. prymitywne i skrajnie egoistyczne
(tj. warto$ci instrumentalne) (Brzozowska, 2002, s. 28). W realnym zyciu ludzie
tez faworyzuja pewne warto$ci nie uwzgledniajac innych, co bywa chwilowe
a nie na stale. System wartoS$ci cztowieka podlega systematycznym zmianom
w wyniku jego decyzji (Brzozowska, 2002, s. 23). Z punktu widzenia psy-
chologii nie jest wazna kazda warto$¢ z osobna, lecz réznice zachodzace
miedzy nimi (Brzozowska, 2002, s. 23). Dla cztowieka warto$ci sa centralne
wobec pojecia ,,ja” (self-concept). Niniejsze decyduje o tym, Ze uznawane
przez podmiot warto$ci beda miaty wptyw na poczucie wlasnej wartosci. Po-
dejmowane warto$ci beda decydowaly o naszych postawach w konkretnych
sytuacjach, co warunkuje nasze zachowania. Mimo ze wzglednie stale sa cechy
osobowosci, to podmiot moze czesto zmienia¢ warto$ci oraz ich hierarchie
w swoim zyciu. Takie systematyczne przekladanie jednych warto$ci nad inne
jest wlasciwoscia osobowosci danego cztowieka (Brzozowska, 2002). Wartos$¢
przestaje by¢ warto$ciag w momencie sfinalizowania jej w zyciu jednostki.

Wieki XX i XXI przynosza zgota podobne rozumienie wartos$ci, ktéra nadal
jest okreslana ,,obiektem niezrealizowanej potrzeby, tym co powinno by¢ przy-
swojone i jest nim tak dlugo, dopdki cel nie zostanie osiggniety” (Szymanski,
2012, s. 19).

3. SOCJOLOGICZNY PUNKT WIDZENIA NA WARTOSCI

Kolejna dyscypling naukowa poruszajaca kwestie wartosci jest socjologia,
ktéra bada cztowieka w kontekscie zycia spotecznego. Z tych wzgledéw wartosci
sa bardzo zwigzane trzema gtéwnymi kategoriami socjologicznymi: spoteczen-
stwem, kulturg i osobowos$cig (Szymanski, 2012, s. 36). WartoS$ci nie sa stricte
indywidualne, lecz dane jednostce, niejako w ,scenie zycia spolecznego”
(Szymanski, 2012, s. 37). Przynalezno$¢ do tej czy innej grupy warunkuje
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,»Spos6b myslenia, odczuwania i reakcji” (Btasiak, 2009, s. 37) cztowieka na
konkretne warto$ci. Za sprawg spoteczenstwa konstruowane sg kodeksy poste-
powania, systemy warto$ci oraz ich hierarchie (Btasiak, 2009, s. 40). Zatem
zrédiem wartosci jest pochodzenie spoteczne i przynalezno$¢ klasowa jednostki.

Wartos$ci — zdaniem socjologa Floriana Znanieckiego — determinuja przezycia
psychiczne i dziatania cztowieka oraz cztonkéw grupy spotecznej (Btasiak,
20009, s. 40). Socjologa interesujg wartosci, poniewaz reguluja spoteczne zacho-
wania, postawy, zwyczaje, obrzedy, normy prawne i wychowawcze, przekonania
(Btasiak, 2009, s. 40). Warto$ci ukierunkowuja postepowanie cztowieka i nim
si¢ urzeczywistniaja. Socjolog — zdaniem Jana Marianskiego — nie zajmuje si¢
naturg, prawdziwoscia i fatszywoscig wartosci. Moze jednak ,,stwierdzi¢ ich
istnienie i dziatanie w zyciu cztowieka, moze interpretowac i wyjasnia¢ zja-
wiska moralne w §wietle” i ich porzadek (Blasiak, 2009, s. 41). T¢ hierarchi¢
wartosci — wedtug Howard Becker — konstruuje okre§lona grupa spoteczna,
do ktorej jednostka moze (lub tez nie) si¢ zastosowac. Natomiast proces powsta-
wania, ksztaltowania si¢ wartosci jest rezultatem historycznych, spoteczno-
-kulturowych przemian. Dlatego tez przyjmuje sie, ze ,,warto$ci maja charakter
historycznie zmienny i kulturowo relatywny” ulegaja nieustannym przemia-
nom i modyfikacjom, ,,zaleza od caloksztattu stosunkéw spotecznych” i maja
charakter obiektywny (Btasiak, 2009, s. 41). Za§ Norman Goodman wskazal,
ze ,,warto$ci sg abstrakcyjnymi pojeciami méwigcymi o tym, co spoteczenstwo
uwaza za dobre, stuszne i pozagdane” (Goodman, 1997, s. 40).

Mimo odmiennego formutowania pewnych kwestii, dajg si¢ one sprowadzié¢
do wspdlnej idei, zamystu. Polski socjolog, Stanistaw Ossowski, wyréznia war-
toSci uznawane i odczuwane, podobnie czyni Antonina Ktoskowska, pogte-
biajac te¢ klasyfikacje o wartosci realizowane. Pierwsze z nich naleza niejako
do spoteczefstwa, jako ogétu, sa ,,wtasnoscig srodowiska spotecznego, a réwno-
cze$nie elementem norm jego postepowania” (Goodman, 1997, s. 36). Te drugie
natomiast dotycza jednostki indywidualnie, ,,sa czg$cig immanentng ich osobo-
wosci” (Goodman, 1997, s. 36). W tego typu podziat wpisuje si¢ Ervin Staub
dzielac warto$ci na indywidualne (np. zdrowie) i spoteczne (np. przyjazn czy
pokdj) (Lobocki, 2006, s. 102). Twdérca podobnej w swej istocie klasyfikacji
jest polski socjolog Janusz Sztumski. Wyréznia on warto$ci podstawowe
(wlasciwe dla danego systemu spotecznego), w ktérych mozna dopatrywac
si¢ podobienstwa z warto§ciami uznawanymi czy spolecznymi, obecnymi
w poprzednich klasyfikacjach. Sztumski wyréznia takze warto$ci indywidualne,
ktére réwniez odnajdujg swoje miejsce w poprzednich klasyfikacjach. Do
ostatniej z kategorii wartosci, poglebiajacej powyzsze podziaty, nalezg wartosci
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wtorne, ktére, jak wskazuje badacz, wynikaja z podstawowych, moga by¢ ich
rozwinieciem lub konkretyzacja (Denek, 1998, s. 36). Socjologowie w swoich
klasyfikacjach wartos$ci wyraznie zwracaja uwage na spoleczenstwo i indywi-
dualnos$¢ jednostki.

Patrzac na socjologiczny punkt widzenia wartos$ci, mamy do czynienia ze
swoistg jednomys$lno$cia w postrzeganiu, definiowaniu i rozumieniu wartosci,
mimo istnienia pewnych réznic i spornych obszaréw. Wiele kwestii i ogélnych
teorii zmierza w podobnym kierunku. Nie ulega watpliwosci, iz podstawa
rozwazan jest tu zestawienie wartosci ze spoteczenstwem, sg one plaszczyzna
poréwnywania siebie z innymi oraz atrybutem grupy — odzwierciedlaja jej
cele, dzigki czemu zesp6t przybiera wtasciwy ksztalt, tworzy swoja tozsamosé
i buduje autonomig. Tego typu interpretacja w jakiej§ czesci odbiera jednostce
prawo do catkowicie samodzielnego poszukiwania wartosci w Swiecie, a takze
zapobiega powstawaniu réznego typu aberracji i uleganiu zgubnym wptywom.

4. KULTURA A WARTOSCI

Kolejna sfera nierozerwalnie zwigzang z problematyka wartosci jest kultura.
Pojecie to — podobnie jak warto$ci — nie posiada jednoznacznej i klarownej
definicji. Sam termin ,,kultura” pochodzi od tacinskiego stowa colere i oznacza
pielegnowanie, ksztatcenie. W jezyku potocznym kultura odznacza catoksztatt
dorobku spoteczenstwa w kontek$cie materialnym i duchowym oraz jest
okres$lana jako ,,rezultat zbiorowej dziatalnosci” (Nowak, 2008, s. 215). Kultura,
zwlaszcza ta mocno zakorzeniona w §wiadomosci i w sposobie dziatania danych
spoteczenstw, jest wrecz ,,dziedziczna”, czyli przekazywana z pokolenia na
pokolenie w procesie wychowania, inkulturacji i szeroko rozumianej edukacji.
Jak zauwaza Marian Nowak jednostka musi zar6wno nauczy¢ si¢ kulturalnego
sposobu zycia, jak i pozna¢ kultur¢ (2008, s. 215). Jest to wigc proces zalezno-
Sciowy, stanowiagcy akt wyboru dokonywany przez nas i w stosunku do kogos.
Kultura jest nieodlgcznym elementem kazdego z nas, cztowiek bowiem ,,zyje
zawsze w pewnej kulturze, jest istotg nie tylko spoteczng, lecz takze kulturalng”
(Nowak, 2008, s. 215). Mimo wielu, czgsto wykluczajacych sie koncepcji kultury
mozna zauwazy¢ pewne istotne, zwykle wyliczane jej cechy, jakimi sa wska-
zywane m.in. przez Wojciecha Srézewskiego: obiektywno$¢, historyczno$¢
i aksjologicznosé. Swiat kultury i wartosci sa ze soba niezwykle skorelowane.
Czgsto konkretne wartosci stanowig o kulturze, jak i kultura obstaje za warto$ciami.
Zdaniem Bogdana Nawroczynskiego ,,cata kultura nastawiona jest na §wiat war-
tosci”, a czynnoscia kulturowa jest ta, ,,ktéra zmierza do osiggnigcia wartosci”
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(Pasterniak-Kobylecka, 1998, s. 15). Za przyczyne¢ pojawienia si¢ warto$ci uznaje
si¢ jednostkowe ich wyznawanie, upowszechnianie i w konsekwencji utrwalanie
w konkretnej kulturze (Lipiec, 2001, s. 23). A zatem mozna powiedzie¢, ze two-
rzenie kultury jest procesem o charakterze indukcyjnym, na podstawie poszcze-
g6lnych przypadkéw, wyprowadzonych z nich konkluzji i stanowisk dochodzimy
do prawd, wartosci og6lnych, stuzacych grupom, spotecznosci i ludzkosci.

Definicje warto$ci o konotacjach kulturowych eksponuja przede wszyst-
kim ich miejsce 1 znaczenie w kreowaniu i rozwijaniu kultury spoteczenstwa
(Szymanski, 2012, s. 20). Warto$ci moga by¢, m.in. uyjmowane jako: powszechnie
akceptowane sady egzystencjalno-normatywne; rozpowszechnione w spoteczen-
stwie przekonania okreslajace godne pozadania poglady i zachowania cztonkéw
spotecznosci oraz przekonania na temat systemu norm, uwazanego za godny
pozadania danego spoleczenstwa (Szymanski, 2012, s. 20).

Tworca kultury jest wiec cztowiek, ktory konstruuje w granicach swoich
mozliwos$ci obiekty warto$ciowe. Natomiast kultura to wartos¢, ktdérej jednym
z gtéwnych sktadnikéw jest sztuka, oddzialujgca na cztowieka jako no$nik
wartosci. Jest utozsamiana z wartoscia najwyzsza, jako narzedzie naprawcze
Swiata, jako instrument, czynigcy ten Swiat doskonalszym (Elzenberg, 1994, s. 219).
Kultura zmienia czlowieka, a za jego posrednictwem $wiat, w kierunku coraz
wyzszych wartosci. W kulture wpisujg si¢ wartoSci, przyjmujace charakter
wyraznie obiektywny i absolutny, ich realizacj¢ uznaje si¢ za najwazniejsza
powinnos$¢, zadanie, cel, a nawet powotanie cztowieka (Elzenberg, 1994). Sa one
w sposob nierozerwalny potaczone z kulturg, poniewaz ona bez warto$ci nie
istnieje. Wytwory kultury sa rezultatem $wiadomej i celowej dziatalnos$ci
czlowieka oraz no$nikami warto$ci dodatnich, kultura bowiem wychowuje i dziata
przez wartosci. Mys$lac o cztowieku kultury nie bez przyczyny wyobrazamy
sobie cztowieka dobrze wychowanego, o nienagannym zachowaniu i moralnej
wrazliwos$ci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ludzie zyjacy w réznych kulturach
odbieraja i warto$ciuja problemy na podstawie réznych zalozen. Wartosci
kulturowe sg spotecznie usankcjonowane, adekwatnie do danej kultury, uwewnetrz-
nione przez cztonkéw danego spoleczenstwa. Pomagaja im dokonywa¢ wyboréw,
ukierunkowuja i wskazuja cel oraz $rodki dziatania, a takze wzmacniajac samo
dziatanie (Dyczewski, 1995). Kazda kultura oparta jest na wartosciach, ktérych
wyboru dokonujemy w sposéb swiadomy i odpowiedzialny. Uznajac Swiat
kultury i zasady nim rzadzace, b¢dace wynikiem obecno$ci warto$ci, zawsze
— zdaniem Wojciecha Strézewskiego — wybieramy dobro (Pasterniak-Kobytecka,
1998, s. 29). Nalezy jednak zauwazy¢, ze wspdlczesna kultura, bedaca kulturg
konsumpcji, niesie ze sobag domniemane wartosci, ktérych no$nikami sg przedsta-
wiciele wspoétczesnej popkultury, promujacy hedonizm, przyjemnosci i satysfakcje.
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W procesie warto$ciowania $wiata uczestniczg réwniez media, ktére ,,nie tyle
reprezentujac rzeczywistos¢, lecz ja wytwarzajac, szerzac kult ciala, seksual-
nosci i ideg¢ globalnego nastolatka” (Lobocki, 2006, s. 60). Rozwazajac kwestie
wartosci w obszarze kultury, mozemy zauwazy¢ znaczng rozbiezno$¢ miedzy
tym, czym kultura jest i czym powinna by¢ w $wietle teorii a sposobem jej
urzeczywistnienia. Dzisiejszy $wiat obfitujacy w chaos i niejednoznaczno$¢ nie
jest §wiatem pewnym, zwlaszcza aksjologicznie. Wspodiczes$nie ludzie odchodza
od wartos$ci obiektywnych, absolutnych na rzecz warto$ci hedonistycznych
i korzystnych z punktu widzenia poszczeg6lnej jednostki ,,tu i teraz”.

5. WARTOSCI W DYSKURSIE PEDAGOGICZNYM

Wychowanie znajduje si¢ w centrum zainteresowania pedagogiki, jako
teorii i edukacji jako praktyki. Pedagogika zajmuje si¢ procesami wychowaw-
czymi w réznorodnych jego postaciach i formach, obejmuje rézne obszary
zycia czlowieka, tj. od natury, kultury, po transcendencj¢. Wychowanie, jako
dziatalno$¢ ukierunkowana na ksztaltowanie jednostek oraz spoleczenstwa,
jest mozliwe tylko we wspdlnocie. Z tego wynika doniosto$¢ wychowania i warto$¢
nauki o wychowaniu. Wychowanie jest $wiadomym i celowym dziataniem pe-
dagogicznym zmierzajacym do osiagnigcia wzglednie statych skutkéw, czyli zmian
rozwojowych w osobowosci wychowanka. Cele wychowawcze, wyptywajace
z przyjetych spotecznie warto$ci, zarysowujg si¢ w trakcie interakcji mig¢dzy
wychowawcg 1 wychowankiem. Nie jest mozliwe odgorne i precyzyjne zakre$lenie
procesu wychowawczego, ktéry powstaje w czasie interakcji wychowawczych.

Mieczystaw Lobocki przyjmuje, ze wartosci to ,,idee, zjawiska, materialne
i niematerialne przedmioty, stany, rzeczy, osoby, grupy [...], ktére sa przez
jednostke, warstwe, grupe, klase spoteczng itp. dodatnio lub ujemnie oceniane
lub aprobowane czy odrzucane” (2006, s. 96). Mamy wigc do czynienia z jedno-
litoScia myS$lenia, poniewaz w jakim$ zakresie jednostka jako cztonek dane;j
spolecznosci nie poddaje krytyce wartosci uznawane przez grupg, Wrecz przyj-
muje bez namystu. Nierzadko dazenie do osiaggnig¢cia wartosci utozsamiane
i odczuwane jest jako przymus” (Lobocki, 2006, s. 96). Jednostka musi bowiem
przyjmowac i dazy¢ do wartoSci, ktoérych nie wybrata sama, lecz ktére odgdrnie
funkcjonuja i zostaty zdefiniowane poza jej wplywem. Warto$¢ ma zatem zna-
czenie bezwzgledne, chociaz jednostce jawi si¢ jako wymdg do zrealizowania.
Warto$ci stanowig tu uciele$nienie ogdlnie zaznaczajacych si¢ tendencji spo-
fecznych. Ten tok rozumowania, w pewnym sensie, zapomina o0 autonomii
jednostki oraz jej indywidualno$ci. Normalne bowiem nie jest to, co dana
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osoba za takie uwaza, sugerujac si¢ takim czy innym pogladem, lecz to ,,co
w danej grupie za normalne uwaza si¢” (Szczepanski, 1993, s. 90). U podstaw
tworzenia si¢ norm spolecznych, ktére jednoczesnie sg ,,instrumentem kontroli
spolecznej” (Btasiak, 1996, s. 37) leza wlasnie wartosSci przekazywane podczas
procesu wychowania i socjalizacji.

Warto$ci w edukacji mozemy rozpatrywac od strony ,,rzeczy, ktérej przystu-
guja jakie$ wartosci” i od strony czlowieka przezywajacego wartosci, doswiad-
czajacego je i myslacego wedlug nich (Tischner, 1978, s. 958). Maja one zatem
status obiektywny lub subiektywny. Z punktu widzenia subiektywnego ,,war-
tosci sg czym$ psychicznym lub $wiadomosciowym, sg tworem cztowieka:
jego umystu, emocji lub woli” (Btasiak, 1996, s. 50-51). Za$ obiektywnie nie
sa one ,,samodzielnymi przedmiotami, ale przystuguja jakiemu$ realnemu przed-
miotowi — «nosicielowi», znajdujg zakorzenienie w ludzkiej naturze i dotycza
wprost istoty cztowieczenstwa” (Btasiak, 1996, s. 50-51).

Dla jednostki wazne jest spoleczenstwo i kultura, w ktdrej zyje, a takze
grupy, do ktérych przynalezy, poniewaz one ksztattuja §wiatopoglad. Uznajac
absolutny charakter warto$ci nie mozemy jednocze$nie uwazac, iz czasami
wartosci mogg przybieraé postac relatywna. Generalnie wartosci obiektywne
s3 niezmienne, a wartosci subiektywne moga ulega¢ zmianom w granicach
obiektywnych wilasciwos$ci i odpowiedzialnej konsekwencji. Tak rozumiana
wartos$¢ ,,ma charakter subiektywny, ale réwnocze$nie jest wyznaczana przez
swoje obiektywne witasciwosci” (Btasiak, 1996, s. 50-51). Warto jednak
zauwazy¢, ze autorzy sa jednomyslni, co do charakteru wartoSci, tzn. jest on
subiektywny. Obiektywne sg jedynie wtasciwos$ci, ktére moga wyznacza¢ dang
wartos¢. Jednakze wartoSci wybierane przez jednostke, nawet jesli w wielu
klasyfikacjach beda uwazane za istniejace obiektywnie, zawsze bgda miaty
charakter subiektywny, poniewaz zaistnieja na drodze wyboru, nie za§ w sposéb
autonomiczny i niezalezny. Ten pedagogiczny dyskurs w spos6éb bardzo
subtelny szanuje podmiotowos¢ jednostki, jednoczesnie zastrzegajac, iz to,
co jednostka wybiera nie jest jedynym kryterium uznania tego za wartosc.
Wybdr ten musi si¢ jeszcze miesci¢ w ramach tak zwanej ,,przyzwoitosci”,
czyli by¢ powszechnie akceptowany (Denek, 1998), co prawdopodobnie wynika
z tego, ze warto$ci wiaza si¢ z wyborami i racjami o charakterze $§wiatopo-
gladowym. ,,Trudno wypowiadac¢ si¢ o nich, nie méwiac jednoczesnie o zaloze-
niach ideowych, ktére tkwig u ich zrédet” (Denek, 1998).

Kolejng otwartg kwestig w odniesieniu do wartosci w edukacji, jest ich
klasyfikacja. Za najstarszy z podziatéw, a istotny z pedagogicznego punktu
widzenia, uznaje si¢ klasyfikacje Platona, ktéry wyr6znit trzy podstawowe



INTERDYSCYPLINARNOSC WARTOSCI I ICH ZNACZENIE W WYCHOWANIU DZIECI 17

wartosci: dobro, prawde i pigkno, do ktérych cztowiek nieustannie dazy. Janusz
Gnitecki dostrzega potrzebe istnienia jeszcze jednej warto$ci oprécz powyz-
szych — mitosierdzia. Uwaza bowiem, ze ,,pickno zachwyca i zacheca do
trwania w zyciu; dobro ubogaca zycie — zwtaszcza duchowe — i podnosi jego
walory; prawda czyni cztowieka wolnym, czyli odpowiedzialnym za stowo i czyn;
milosierdzie jest dazeniem czlowieka do trwalej, bezgranicznej mitosci”
(Gnitecki, 1999, s. 307-308).

Wspdtczesny pedagog, Janusz Homplewicz, dzieli wartosci na transcendentne
i naturalne, czyli te istniejace poza nami i te, ktére w sposéb naturalny przy-
naleza cztowiekowi i s3 w zasiegu jego aktywnosci (Lobocki, 2006, s. 101).
W $wietle hierarchii wartosci, odwolujacych si¢ do stalych wartosci i wypty-
wajacych z nich celdéw wychowania, dostrzegalna jest wyzszo$¢ duchowej sfery
zycia cztowieka nad jego sferg wegetatywna, zmystowa, sfery religijnej nad
intelektualna i estetyczna.

W pedagogice warto$ci sg ujmowane jako wszystko to, co jest cenne,
godne pozadania i wyboru, wazne i donioste. Maja one istotne znaczenie na
funkcjonowanie cztowieka, wyznaczajag mu cel i motywuja do dziatania oraz
niosg ze sobg informacj¢ zwrotna na temat jako$ci jego funkcjonowania.

6. ZNACZENIE WARTOSCI W WYCHOWANIU DZIECI

Sens wychowania opartego na przyjetym systemie wartosci przyjmuje, ze
cztowiek jest bytem otwartym, rozwijajagcym si¢ w statym procesie samorozwoju.
Proces realizacji wartosci ma istotny wptyw na ksztaltowanie osobowosci,
a jednocze$nie cztowiek bardziej lub mniej $wiadomie buduje swéj system
wartosci, co §wiadczy o istnieniu sprze¢zenia zwrotnego. Tym samym sensowne
zycie 1 wychowanie realizuje si¢ jako wybor wartosci. Dokonuje si¢ zatem
jedyny w swoim rodzaju proces rozwoju osoby jako rozumnego podmiotu
dziatania. Czlowiek ze swej natury dazy ku temu co cenne i pozadane.

W literaturze przedmiotu prébuje si¢ okresla¢ funkcje wartosci wobec
wychowania dzieci. Wyrézniamy kilka tych funkcji: teleologiczna, korygujaco-
-weryfikujaca, motywacyjno-ukierunkowujaca, koncepcyjna, pragmatyczna,
gratyfikacyjna, determinujgcg, socjalizacyjng, zabezpieczajaca, determinujgca,
sytuacyjna, z ktérych wyptywaja zadania i ktére maja znaczenie dla wycho-
wania. Wartosci sg zrédtem i podstawa do wyznaczania celéw ksztatcenia
1 wychowania (Chatas, 2013). Miedzy warto$ciami a celami istnieje zwigzek,
te pierwsze bowiem ukierunkowuja proces wychowawczo-dydaktyczny, a poprzez
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ich operacjonalizaj¢ cele opisuja pozadany stan wychowankéw. Ten proces
prowadzi do urzeczywistnienia wartos$ci poprzez realizacje celéw, ktére sa
wyrazem potrzeby ewaluacji kazdego procesu edukacyjnego. Rozpoznanie
faktycznego stanu rzeczy, pozwala podja¢ dziatania majace na celu skorygowanie
i poprawienie tegoz. Zatem nastepuje tutaj poréwnanie zastanej rzeczywistosci
do przyjetych warto$ci. Ta analiza informuje nas o jako$ci wychowania, jego
rezultatach, o wychowanku i1 stanowi punkt wyjsScia dla podejmowania od-
dziatywan wychowawczych (Chatas, 2013).

Warto$ci ukierunkowuja tez aktywnos$¢ podmiotu, nadajac sens zyciu
1 dziataniu. Aby proces wychowania byt efektywny, wychowawca podejmuje
wysitek wspierania, motywowania wychowankéw na ,,rozpoczgcie, trwanie,
kierunek i site¢ zachowania nastawionego na cel” (Coolman, 1997, s. 412).
Aktywno$¢ wychowanka ukierunkowana jest na realizacj¢ tych sktadowych,
ktére buduja u jednostki odpowiedzialno$¢ za siebie, tj. wybor wzoru, celu, ktéry
pragnie osiggnac. Niniejsze uruchomia proces autorefleksji nad swoim postepo-
waniem 1 pozwala podjac¢ decyzje urzeczywistniania obranych celéw i wzoréw.

Warto$ci stanowig meritum postulowanego ideatu, wzoréw osobowych i norm
moralno-spotecznych. Sa one zrédiem i celem edukacji, a ich urzeczywistnienie
wskazuje na jego rezultaty (Jedynak i Kojkot, 2009). Nauczyciel w procesie
wychowania inicjuje sytuacje poznawcze i aksjologiczne, co pozwala jednostce
pozna¢é, zrozumie¢, przyja¢ i wlaczy¢ wartosSci w strukture wtasnego doswiad-
czenia lub je odrzuci¢. Stanowig one tre$¢ sytuacji edukacyjnej, gdyz zawarte
sa w obiektywnej rzeczywistosci, tj. przyrodzie, wytworach kultury, postawach,
zachowaniach, dziataniach czlowieka. W sytuacjach konfliktowych, spotecznie
1 moralnie w procesach wychowawczych wartosci pomagaja podejmowac
wtasciwe, czyli spotecznie pozadane, decyzje. Wéwczas zapobiegamy powsta-
waniu konfliktéw wewnatrzosobowych i spotecznych (Chatas, 2013). Z powyz-
szych wzgledéw dostrzegamy, ze warto$ci s3 zrodlem satysfakcji, zadowolenia,
spelnienia, co pozwala wychowankowi okre$li¢ sens zycia i prawidlowo
funkcjonowaé w §wiecie (Obuchowski, 1972).

To wiasnie system wartosci rodzicow 1 wychowawcéw jest zrédlem pre-
ferencji i wyboréw celéw wychowania. System wartosci preferowany przez
wychowawce preferuje spolecznie akceptowane cele wychowania. Wycho-
wawca realizuje je sposrdd oficjalnych celéw wychowania, ktére sg zwigzane
z jego osobistym systemem wartosci, czyli sg przez niego zinterioryzowane.
Dzigki temu warto$ci stanowia drogowskaz w relacjach z ludzmi, utatwiaja
podejmowanie stusznych decyzji, daja poczucie bezpieczenstwa i spokoju oraz
wyznaczaja granice prawidtowych zachowan (Kwiecinski i Sliwerski, 2001). Przez
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introspekcje wartosci jednostka zostaje wiaczona do zycia spotecznego. Z per-
spektywy wychowawczej pierwszoplanowym problemem sg ustawiczne prze-
miany i modyfikacje, ktérym ulega kultura wspdtczesnego spoleczenstwa.
W obliczu transformacji spotecznej, kulturowej 1 systematycznej ptynnosci
oraz zmienno$ci norm moralno-spotecznych szczegdlnego znaczenie nabieraja
wartosci etyczne, spoteczne i kulturowe, ktére powinny by¢ wprowadzane w zycie
wychowankdéw. Zatem wartosci stanowig ogniwo integracji spotecznej, inter-
akcje wychowawca—wychowanek. Wspoélne wartosci, stanowig plaszczyzng
porozumienia, dialogu, zblizaja duchowo i emocjonalnie podmioty wychowania.
Impulsem dla wychowawcéw do poszukiwania nowych metod i §rodkéw
wychowania sg zastane rozbiezno$ci w wartosciach (Chatas, 2013).

Proces wychowania bez warto$ci nie moze by¢ prognozowany i realizo-
wany. Wartosci sg istotnym elementem sytuacji wychowawczych i podstawa
procesu wychowania. W konsekwencji w §wiadomym procesie wychowania
musi wystepowaé uzmystowienie wartosci i wynikajacych z nich celow wy-
chowania. Zatem do dzialalno$ci spotecznej cztowieka nalezy dobra¢ odpo-
wiednie wartos$ci, ktére sg przekazywane w tresciach nauczania, w stawianych
celach i1 ideatach (Nowak, 1996).

Wartos$ci okreslaja tez relacje, w ktore wchodzi kazdy cztowiek. Pierwsza
z nich to relacja jednostki ze $wiatem rzeczy, w ktérych zachowania sa zdeter-
minowane pragnieniem posiadania ,,czego$”. Druga relacja obejmuje kontakt
jednostki ze S$wiatem spotecznym, ktéry moze przybiera¢ dwie postaci.
Pierwsza — opisana czasownikiem ,,by¢” — oznacza che¢ aktywnego podejscia
do zastanego $wiata, a wiec dgzenie do zmiany go na lepszy — to jest tak zwany
tworczy styl zycia (Magda-Adamowicz, 2015). Drugi kontakt jednostki ze
$wiatem dotyczy ,,mie¢”, co wyraza optymalne przystosowanie si¢ jednostki
do panujacych warunkéw, nawet kosztem zatraty wtasnej indywidualnosci.
Zas relacja — jako trzecia — jednostki z drugim cztowiekiem w podmiotowym
budowaniu interakcji obejmuje kazda jednostke jako warto$¢ autoteliczna,
czyli przyjmuje jej partnerstwo, odpowiedzialno$¢ za innych, uznania ich
wolnos$ci i godnos$ci. Natomiast wartosci rzeczowe sg podrzedne wobec niego.
Ostatnia relacja obejmuje relacje jednostki do samej siebie. Pozytywna relacja
obejmuje potrzebe cigglego wlasnego rozwoju, poszukiwanie i odkrywanie
prawdy o samym sobie i §wiecie, dazenie do rozumienia siebie i wlasnego
miejsca w Swiecie.
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ZAKONCZENIE

Przyjecie systemu wartosci prowadzi w konsekwencji do ,,aktywnos$ci na
rzecz dobra wiasnego i wspdlnego we wszystkich sferach zycia spotecznego”
(Kwiecinski i Sliwerski, 2001, s. 118). Przyjecie pozytecznej spotecznie hie-
rarchii warto$ci pozwala w trudnych chwilach zachowaé¢ wiare w lepsza
przysztosé narodu i panstwa (Kwiecinski i Sliwerski, 2001, s. 118). Wartosci
odzwierciedlaja idealy, ku ktérym zdazamy, wskazuja i motywuja do podjecia
wysitku pracy nad soba, doskonalenia siebie jako osoby. Gdy cztowiek podejmuje
dziatanie, zmierzajace ku realizacji danej wartosci, wowczas realizuje dobro.

Na podstawie uniwersalnych, podstawowych warto$ci, jakimi sg: wolnos¢,
odpowiedzialno$¢ i mitos¢, prawda, dobro i pigkno, mozna uszczegoétowic
kanon wartos$ci i kryteria pozwalajace podja¢ proces ich realizacji i ewaluacji.
Wychowanie do wartosci polega na pomocy wychowankowi w osiggnieciu
niezalezno$ci, wewnatrzsterownos$ci i zdolnosci do zycia wedlug uznanej
przez niego hierarchii wartosci. Przyjecie pozytywnych warto$ci, m.in. uczci-
wosci, prawo$ci, sumienno$ci, ofiarnosci, i zaangazowania, pomaga funkcjo-
nowaé w spoteczenstwie jako aktywna jednostka zdolna do wysitku na rzecz
dobra wspdélnego. Wychowanek nie moze funkcjonowa¢ poza warto$ciami.
Gdy nie poszukuje prawdy, staje si¢ nieuczciwy, nieodpowiedzialny za stowo
i czyn, skonfliktowany z samym soba i mato pozyteczny dla innych ludzi.
Gdy nie dazy ku dobru, jest mato wrazliwy moralnie i spolecznie. To dobro
ubogaca zycie duchowe i podnosi walory czlowieka. Za$ pickno zachwyca,
ubogaca i pozwala trwaé¢ w zyciu. Zasadnicze znaczenie ma zgodno$¢ poste-
powania z uznawang przez siebie hierarchiag wartosci, co koreluje ze zdrowiem
psychicznym i pozytywnym funkcjonowaniem cztowieka.

Kazimierz Denek juz w 1998 r. zauwaza, co nadal jest aktualne, ze uczen
»Zyjacy w Swiecie ustawicznych przewartoSciowan i zagrozenia ekologicz-
nego, chaosu w dziedzinie kryteriéw pigkna, nasilajacych si¢ gwaltownie
choréb cywilizacji [...] musi mie¢ jasng wizj¢ ku czemu ma zmierza¢, na jakich
wartosciach ma oprze¢ swoja egzystencje, jak ma zy¢ jako istota wolna, rozu-
mna i odpowiedzialna” (Denek, 1998, s. 13). W tym konteks$cie pewne narzu-
cenie czy odgérne okreslenie powszechnie uznawanych warto$ci moze by¢
swoistg pomoca w odnalezieniu si¢ w tym zawitym, przesyconym wielo$cia
pogladéw i stanowisk §wiecie.
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INTERDYSCYPLINARNOSC WARTOSCI
1 ICH ZNACZENIE W WYCHOWANIU DZIECI

STRESZCZENIE

Kazdy cztowiek nieustannie dokonuje wyboréw oraz mniej lub bardziej §wiadomie przekazuje
pewne wartosci, czg¢sto nie uswiadamiajac sobie, ktére nim kieruja. Problematyka wartosci jest
ztozona i wiele dyscyplin ja analizuje z wlasnego specyficznego punktu widzenia. Z tych wzgledéw
ukazujemy warto$ci w dyskursie filozoficznym, psychologicznym, socjologicznym, kulturowym
i pedagogicznym. Na tej podstawie precyzujemy, za K. Chatas, funkcje warto$ci w stosunku do
wychowania mtodego pokolenia.

Stowa kluczowe: warto$ci; wychowanie; dzieci.
INTERDISCIPLINARITY OF VALUES
AND THEIR IMPORTANCE IN RAISING CHILDREN
SUMMARY

Every person constantly makes choices and more or less consciously conveys certain values,
often without realizing which ones guide him. The issue of values is complex and many disci-
plines analyze it from their own specific point of view. For these reasons, we show values in
philosophical, psychological, sociological, cultural and pedagogical discourse. On this basis, we

specity, after K. Chatas, the functions of values in relation to the upbringing of the young generation.

Keywords: values; upbringing; children.



