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BOZENA MAJEREK

LEK PRZED SZTUCZNA INTELIGENCJA
W KONTEKSCIE TOLERANCJI NIEPEWNOSCI
I WIELOZNACZNOSCI

Sztuczna inteligencja stala si¢ w ostatnich latach fenomenem, ktory wzbudza
wiele sprzecznych emocji. Z jednej strony generuje fascynacj¢ i nadziej¢ na
idealne narzedzie, ktore przyczyni si¢ do rozwoju ludzkosci, z drugiej natomiast
wywoluje poczucie zagrozenia i Igk przed rozwigzaniami, zmierzajgcymi do jej
zagtady. Jednoczesnie coraz czgsciej, podejmowany jest dyskurs, nie tylko w ob-
szarze technologicznym, na temat roli sztucznej inteligencji w zyciu indywidual-
nym i spotecznym czlowieka. Dychotomia prowadzonych dyskusji zazwyczaj
dotyczy albo obaw zwigzanych z utrata kontroli nad nieprzewidywalnym rozwo-
jem SI, albo spektakularnych mozliwosci jej wykorzystania w prawie wszystkich
obszarach zycia czlowicka. Jednoczesnie moéwigc o sztucznej inteligencji, musimy
zdawac sobie sprawe z tego, ze proces jej rozwoju i ekspansji jest nieodwra-
calny. Zatem nalezy zintensyfikowa¢ badania naukowe, ktorych celem bedzie
identyfikacja problemow i potrzeb pojawiajacych si¢ wraz z tym fenomenem
technologicznym. Szczegblnie dla nauk spotecznych pojawia si¢ ogromne wy-
zwanie do statego i wnikliwego rozpoznawania nowych zjawisk, ktore istnieja
lub dopiero pojawiag si¢ w przysztosci. Ta stata diagnoza powinna z jednej strony
dotyczy¢ identyfikacji czynnikow zagrazajacych cztowiekowi lub majacych
negatywny wpltyw na jego funkcjonowanie (np. poczucie zagrozenia lub lgku
wobec SI, brak poczucia bezpieczenstwa, poczucie marginalizacji lub alienacji
technologicznej). W drugim natomiast obszarze powinny znalez¢ si¢ badania,
zmierzajace do wyznaczenia takich czynnikow, ktore beda oswajac¢ i wspierac
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cztowieka w korzystaniu z urzadzen wykorzystujacych sztuczng inteligencje
(np. otwarto$¢ poznawcza, tolerancja niepewnosci, poczucie bezpieczenstwa).
W tak zakre§long problematyke badawcza wpisuja si¢ niniejsze badania, celem
ktorych bylo okreslenie zaleznosci migdzy poziomem lgku wobec SI a poziomem
tolerancji niepewnosci.

1. SPOLECZNO-POZNAWCZE IMPLIKACIJE SZTUCZNEJ INTELIGENCIJI

Sztuczna inteligencja jest klasyfikowana jako technologia ogélnego prze-
znaczenia (ang. general purpose technology), z tego wzgledu, ze ma fundamen-
talny, transformujacy, znaczacy i powszechny wptyw na spoleczenstwo i gospo-
darke (Przegalinska, 2022). W prowadzonych dyskusjach na temat znaczenia
SI podejmowane sg obecnie dwa przeciwstawne watki. Jak stusznie zauwaza
Lukasz Malczewski:

Jestesmy obecnie swiadkami istotnego dialogu o znaczeniu i wptywie sztucznej inteli-
gencji na rozwoj gospodarki, nauki, spoteczenstwa i kazdego z nas. Dyskusje te czgsto
sa wypelnione emocjami. Wizja przejecia kontroli nad §wiatem przez roboty miesza
si¢ z rajska perspektywa ,,shuzby” Al ku chwale ludzkosci (Malczewski i in., 2019, s. 2).

Istnieje wiele czynnikow, ktore sg przyczyng lekow i obaw zwigzanych z roz-
wojem SI. Monika Torczynska (2019), analizujac literature z tego zakresu, wska-
zuje na racjonalne i emocjonalne sposoby formutowania watpliwosci 1 zastrzezen
wobec technologii opartej o SI. Do pierwszej grupy nalezy niewatpliwie zaliczy¢
nastepujgce problemy:

— mozliwo$¢ manipulowania przy pomocy sztucznej inteligencji zaréwno
jednostkami, jak i catymi grupami spolecznymi (np. techniki deepfake);

— penetrowanie technologiami cyfrowymi obywateli oraz niepodlegajaca
kontroli ingerencja w ich prawa i wolnosci;

— zagrozenie atakami technologicznymi, naruszajacymi bezpieczenstwo pu-
bliczne lub osobiste obywateli (np. dostep do chronionych danych, dezinformacja,
destabilizacja w obszarze bezpieczenstwa, gospodarki czy polityki, deprywacja
indywidualnej i zbiorowej potrzeby bezpieczenstwa, inflacja zaufania spotecz-
nego wobec réznych instytucji);

— potencjalna niestabilno$¢ SI w przyswajaniu i generowaniu wiedzy;

— mozliwos$¢ utraty kontroli nad urzadzeniami i maszynami wyposazonymi
w SI, ktore by¢ moze bedg w stanie samodzielnie podejmowaé decyzje;
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— brak przepisow prawnych oraz odpowiedzialno$ci etyczno-moralnej za
decyzje podejmowane przez wygenerowane algorytmy (np. procedura ustalania
zdolnosci kredytowej potencjalnych klientow bankow);

— ograniczenia w sferze prywatnosci i wolnos$ci jednostki, ktora staje si¢
obiektem marketingu politycznego czy konsumenckiego — cztowiek, tracgc wol-
nos¢ i podmiotowo$¢, staje si¢ jedynie uprzedmiotowionym celem propagan-
dowo-sprzedazowym (Torczynska, 2019, s 108—111).

Do wyzej wymienionych racjonalnych obaw dotaczaja si¢ watpliwosSci natury
emocjonalne;j:

— poczucie niepewnosci i strach w obliczu sytuacji nowych i zagadkowych;

— obawa ludzi przed utratg swoistego monopolu na myslenie i inteligencje;

— lek przed rezultatami decyzji i dzialan inteligentnych urzadzen, wymyka-
jacych sie spod kontroli cztowieka i prowadzacych do nieodwracalnych skut-
kow, w tym nawet do unicestwienia ludzkos$ci (Tarczynska, 2019, s. 112—113).

Po zapoznaniu si¢ z powyzszym zestawieniem trudno nie zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem Pawla Fortuny (2021), ktory uwaza, ze dawny ,.,kompleks Fran-
kensteina”, ktory stuzyt do opisania strachu przed mechanicznym cztowiekiem,
stopniowo przeksztatca si¢ w ,,kompleks sztucznej inteligencji”, zdominowany
przez lek wywotany obrazami zagrozen i cyberzagtady.

Pomimo jednak zasygnalizowanych obaw i kontrowersji dotyczacych SI, nie
mozna zakwestionowac faktu, Zze jest ona obecnie nicusuwalnym i wcigz roz-
wijajagcym si¢ komponentem naszej rzeczywistosci. Coraz trudniej jest wskazac
taki obszar zycia, w ktorym nie bylyby obecne korzystne dla funkcjonowania
cztowieka rozwigzania oparte na SI (np. diagnoza, profilaktyka, ochrona zdrowia
fizycznego i psychicznego, monitorowanie i leczenie chorob, konsumpcja, re-
kreacja, administracja, edukacja, czy samoksztatcenie). Czy tego chcemy, czy
nie sztuczna inteligencja staje si¢ najwazniejszg technologia przysztosci (Par-
lament Europejski, 2020).

Wraz z przyspieszonym procesem cyfryzacji, robotyzacji oraz rozwojem
sztucznej inteligencji zmienia si¢ jednoczes$nie zapotrzebowanie na nowe zawody,
kwalifikacje i umiejetnosci. Z tego wzgledu niezbedne jest wspieranie tych
kompetencji kluczowych, ktore beda odpowiadac¢ na potrzeby mtodego pokolenia
i stojgcych przed nim wyzwan (Ptaszek, 2022). Jednoczesnie w kontekscie kon-
cepcji uczenia si¢ przez cate zycie, procesem tym powinny by¢ w omawianym
zakresie rOwniez objete osoby spoza edukacji formalne;j.

Przewiduje si¢, ze sztuczna inteligencja bedzie coraz czg¢sciej uzywana jako
skuteczne narzedzie w edukacji, ktore odcigzy nauczycieli od rutynowych zadan
(sprawdzania obecnosci, oceniania) i wesprze go w pracy z uczniami, ktorym
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z kolei dostarczy bardziej efektywnych i dostosowanych do ich mozliwos$ci
metod uczenia si¢ (Systo, 2022).

Istnieje wiele zmiennych wptywajacych na skuteczno$é procesu uczenia sie.
Jedna z nich jest niewatpliwie system emocjonalny, ktory uznaje si¢ za podsta-
wowy czynnik motywacyjny. W konteks$cie podjetych badan najbardziej intere-
sujacg zmienng jest lek, ktory wedtug Mihalya Csikszentmihalyiego (1990/2005)
pojawia si¢ w warunkach, gdy wymagania zwigzane z zadaniem sg wysokie,
natomiast poziom umiejetnos$ci jest niski (za: Fortuna, 2021, s. 47). Zgodnie
z wynikami badan prowadzonymi w zakresie SI stwierdzono, Ze osoby o wysokim
poziomie Igku przed SI czgs$ciej obawiaja si¢ udziatlu w zajeciach dotyczacych
SI, uczenia si¢ korzystania z urzadzen opartych na SI, czytania instrukcji obstugi,
wchodzenia w interakcji z SI oraz podazania za technologicznym postepem
(Fortuna, 2021, s. 47). Natomiast badania wlasne prowadzone w powyzszym
zakresie wskazujg, ze im wyzsza wiedza i umiejetnosci badanych w zakresie
korzystania z narz¢dzi opartych o SI, tym mniejszy poziom poczucia zagrozenia
wobec sztucznej inteligencji (Majerek i in., 2025a). Z tego wynika, ze edukacja
pelni wazng role w konteks$cie leku i poczucia zagrozenia wobec SI. Wydaje si¢
jednak, ze mamy do czynienia ze swego rodzaju ,,btednym kotem”, bo z jednej
strony wiedza i umiejg¢tnos$ci z zakresu SI ograniczajg Igk przed nia, z drugiej
natomiast Igk bedzie skutecznie blokowat lub znacznie ograniczal ten proces
edukacji. Pojawia si¢ zatem pytanie, jakie inne zmienne wptywaja na pojawiajacy
si¢ lek przed SI? Niestety badan w tym zakresie jest niewiele. Zatem zakre$lony
powyzej obszar badawczy staje si¢ niezwykle cieckawym wyzwaniem dla badan
naukowych w dziedzinie nauk spotecznych.

2. TOLERANCJA NIEPEWNOSCI
W KONTEKSCIE SZTUCZNEJ INTELIGENCII

W prowadzonych badaniach przyjeto zatozenie, ze chcge wspiera¢ $wiadomosé
i edukacje w zakresie SI, powinni$my wyznaczy¢ takie dodatkowe zmienne,
ktore beda obniza¢ poziom leku wobec niej. Takim czynnikiem niewatpliwie
moze by¢ sposdb postrzegania sytuacji nowych, wieloznacznych i niepewnych.

Fenomenem ludzkiej egzystencji jest fakt, ze towarzyszy jej bezwzgledna
niepewnos$¢. Ryszard Studenski (2004) uwaza, ze sytuacje niepewne charakte-
ryzujg si¢ migdzy innymi deficytem informacji, niejasnoscia, wieloznacznoscia
i nieprzewidywalnos$cig. Wolfgang Bonss rozszerza natomiast to sprektrum
problemow, twierdzac, ze niepewnos$¢ to z jednej strony ,,niewiedza na temat
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zdarzen, ktore moga pojawic si¢ w przysztosci, z drugiej natomiast $wiadomos¢,
ze istnieje mozliwo$¢ pojawienia si¢ negatywnych konsekwencji” (Bonss,
2011, s. 47). Istnieje bardzo wiele réznych pogladoéw, probujacych wyjasnicé
przyczyny niepewnosci. Najczesciej jednak, ze wzgledu na stopien ogolnosci,
wyodrgbnia si¢ cztery elementarne zrodla, tj. egzystencjalne, cywilizacyjne,
makrospoteczne i mikrospoteczne (Majerek, 2018). W takim zestawieniu sztuczna
inteligencja to fenomen, ktory mozna zakwalifikowa¢ do wszystkich powyz-
szych obszaréw przyczyn niepewnosci. W przyczynach egzystencjalnych nalezy
przede wszystkim zaakcentowaé fakt dosSwiadczania przez cztowieka skonczo-
nosci zycia, nieprzewidywalnosci i niemoznos$ci kontrolowania przysztosci oraz
koniecznosci doswiadczania cigglych i naglych zmian. Sytuujgc SI w tym kontek-
Scie, nalezy stwierdzi¢, ze nalezy ona do jednych z najbardziej dysrupcyjnych,
czyli nieciggtych, gwaltownych, nieliniowych i trudnych do przewidzenia,
a jednoczesnie istotnie wptywajgcych na codzienne zycie cztowieka, zjawisk
naszych czasow (Glomb i in., 2019). Wsrdd przyczyn cywilizacyjnych natomiast
najczesciej wymienia si¢ takie, ktore najbardziej sa obarczone poczuciem zagro-
zenia, np. katastrofami ekologicznymi, finansowymi, nuklearnymi czy terrory-
stycznymi. W zwigzku z powyzszym rowniez w tym obszarze mozemy ulokowac
SI jako przewidywang przez wielu przyczyne rozpadu cywilizacyjnego. W cha-
rakterystyce makrospotecznych zrodet niepewno$ci mozna wspomnie¢ np. 0 wzra-
stajgcym poziomie bezrobocia, nowym wymiarze biedy i ubostwa, iluzorycznos$ci
wyksztatcenia, globalnym (nie)porzadku. I tu ponownie nalezy wskaza¢ na SI jako
czynnik, ktory moze poglebiac te zjawiska i tym samym generowac jeszcze
WYyZszy poziom niepewnosci i zagrozenia. Zmiany i przeobrazenia zachodzace
w sferze makrospotecznej przektadajg si¢ na codzienne zycie jednostek, dokonujac
zmian relacji miedzyludzkich, konieczno$ci samodzielnego warto$ciowania
i indywidualnej odpowiedzialno$ci za wlasne bezpieczenstwo, konsumpcjonizmu,
wymog dokonywania nieustajacych wyboroéw i konstruowania wtasnej biografii
i tozsamosci. SI rowniez w tym obszarze jest czynnikiem generujgcych liczne
watpliwosci 1 wysoki poziom zagrozenia.

Cztowiek nie moze zy¢ w cigglym poczuciu niepewnosci i zagrozenia. Zatem
redukcja niepewnosci jest podstawowym motywem naszej aktywnosci (Kagan,
1972, za: Kossowska, 2005). Ludzie r6znig si¢ migdzy sobg sposobem postrze-
gania 1 reagowania na sytuacje niepewne i nieprzewidywalne. Osoby nietoleru-
jace niepewno$¢ beda postrzegaty sytuacje nowe, ztozone 1 wieloznaczne jako
zagrozenie, przejawiajac tym samym tendencje¢ do ich unikania, natomiast osoby
ja tolerujace zaczng ja ocenia¢ jako wyzwanie do dzialania i same chg¢tnie
rozpoczng poszukiwania takich sytuacji (Dalbert, 1999). Réwniez zgodnie z teorig
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stylow reagowania na niepewno$¢ osoby zorientowane na niepewno$¢ radza
sobie z nig, podejmujac dziatania, ktore stuza jej usunieciu. Osoby te majg silng
potrzebe zdobywania informacji, starajg si¢ wyjasnia¢ i odkrywac te aspekty
$wiata i siebie, co do ktorych nie majg pewnosci. Na drugim krancu kontinuum
znajdujg si¢ osoby zorientowane na pewnos$¢, ktdre zazwyczaj unikaja sytuacji
niepewnych lub wybierajg takie dziatania, ktore nie wigzg si¢ z niepewnoscia
(Sorrentino i in., 2005). W latach 80. w Niemczech w prowadzonych z tego zakresu
badaniach naukowcy stosowali termin ,,tolerancja niepewnosci” (Unsicher-
heittoleranz). Pojecie to zostato zdefiniowane jako zdolno$¢ do akceptowania/
wytrzymywania poznawczej niepewnosci. Na podstawie licznych badan stwier-
dzono, ze osoby charakteryzujgce si¢ wysokim poziomem tolerancji niepew-
nosci przywigzujg tendencj¢ do pozytywnej oceny zar6wno sytuacji niepewnych,
jak i prowadzonych w nich dziatan. Niski poziom tolerancji niepewnosci taczyt
si¢ natomiast najczesciej ze zdenerwowaniem, niepokojem, lekiem oraz tendencjg
do unikania sytuacji tego typu (Clauss, 1986; Almenroth, 1983, za: Dalbert, 2007).
Zatem mozna przypuszczaé, ze poziom tolerancji sytuacji niepewnych, wie-
loznacznych i nieprzewidywalnych (a taka jest wlasnie charakterystyka SI),
bedzie predykatem dla Ieku wobec sztucznej inteligencji.

3. ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Badanie funkcjonowania cztowieka w konteks$cie interakcji z nowymi tech-
nologiami staje si¢ waznym obszarem badawczym. Gtownym celem przepro-
wadzonych badan byto poznanie zwigzku mi¢dzy Igkiem wobec sztucznej in-
teligencji a tolerancja niepewnosci.

Badania skoncentrowano na nast¢pujacych problemach:

1. Czy istnieje zwigzek migdzy poziomem tolerancji niepewnosci a pozio-
mem l¢ku przed sztuczng inteligencja?

2. W jaki sposob czynniki socjodemograficzne modelujg zwigzek pomigdzy
tolerancjg niepewnosci a lgkiem wobec sztucznej inteligencji?

Na podstawie analizy literatury przedmiotu sformutowano dwie hipotezy:

1. Im wyzszy poziom tolerancji niepewnos$ci badanych, tym nizszy ich po-
ziom lgku przed sztuczng inteligencja.

2. Czynniki socjodemograficzne majg wptyw na zwigzek pomi¢dzy tolerancija
niepewnosci a lekiem wobec sztucznej inteligencji.

Aby zweryfikowa¢ powyzsze hipotezy, w badaniach zastosowano dwa na-
rzedzia. Do ustalenia pierwszej zmiennej wykorzystano 6-stopniowg Skalg
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Tolerancji Niepewnosci (Dalbert, 1999), ktora sktadata si¢ z 8 itemow (Chetnie
podejmuje nowe wyzwania, nawet jezeli nic z nich nie wyjdzie; Zajmuje sie tylko
problemami, ktore jestem w stanie rozwigzac; Lubie, gdy mnie ktos lub cos za-
skoczy; Jestem otwarty/a na nowe sytuacje; Lubie, gdy praca przebiega zgodnie
z planem; Wrecz czekam na to, ze wydarzy sie cos ciekawego i ekscytujgcego;
Kiedy wokot mnie duzo sie dzieje, czuje sie naprawde dobrze; Lubie wiedzied,
co mnie czeka). Do wyznaczenia drugiej zmiennej postuzono si¢ 7-stopniowa
Skalg Leku przed SI (Wang i Wang, 2022), na ktorg sktadato si¢ 21 itemow
przyporzadkowanych do 4 podskal dotyczacych obaw zwigzanych z uczeniem
si¢ SI (8 itemoOw), zastgpowaniem miejsc pracy przez Sl (6 itemoéw), socjotech-
nicznym zaslepieniem (4 itemy) oraz konfiguracjg SI (3 itemy). Pelny proces
walidacji narzedzia zostat przedstawiony w publikacji Bozeny Majerek, Moniki
Pyrczak-Piegi i Pauliny Rzewuckiej (2025b).

Badania przeprowadzono w okresie od wrzesnia do listopada 2024 roku.
Uczestniczyto w nich 319 0s6b, z czego wigckszos¢ stanowity kobiety (59,2%).
Ponad potowa badanej grupy stanowily osoby mtode w przedziale wiekowym
od 16 do 20 lat (55,5%). Natomiast niemal jedna trzecia grupy to osoby w wieku
od 21 do 30 lat (30,1%). 45,1% respondentoéw posiadata wyksztatcenie $rednie,
a kolejnag grupa pod wzgledem liczebnos$ci stanowity osoby z wyksztatceniem
gimnazjalnym (34,2%). Badani gtéwnie studiowali lub uczyli si¢ (76,2%), nato-
miast pozostali byli aktywni zawodowo (23,8%). Dobér proby byt losowy.

4. PREZENTACJA WYNIKOW BADAN

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze i przetesto-
wania postawionych hipotez przeprowadzono analizy statystyczne przy uzyciu
pakietu JASP 0.18.3.0 oraz IBM SPSS Statistics w wersji 29. Za pomoca pro-
gramu JASP poczatkowo sprawdzono narzedzie mierzace tolerancj¢ niepewnosci,
uzywajac CFA oraz EFA. Rzetelno$¢ narzedzi sprawdzono, obliczajac alfe Cron-
bacha. Dalej w programie SPSS wykonano analiz¢ podstawowych statystyk opi-
sowych, analiz¢ korelacji ze wspotczynnikiem r Pearsona oraz analize¢ regresji
liniowej. Za poziom istotnos$ci statystycznej przyjeto klasyczny prog a = 0,05.

Poczatkowe analizy na 8-itemowym narzedziu Skali Tolerancji Niepewnos$ci
(Dalbert, 1999) wykazaty niski, cho¢ akceptowalny poziom rzetelno$ci, w opar-
ciu o alfe Cronbacha (a = 0,65), jednak moc dyskryminacyjna poszczegolnych
pozycji byla nizsza niz minimalny prég 0,2. Przeprowadzona konfirmacyjna
analiza czynnikowa (CFA) wykazata dobre dopasowanie modelu (y*(19) = 28,45;
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p =0,075; CF1=0,98; TLI = 0,97; GFI = 0,98; RMSEA = 0,04; SRMR = 0,06),
jednak tadunki czynnikéw dla trzech pozycji byly ponizej wartosci 0,32 (Tabach-
nick i Fidell, 2019). Z tego powodu wykonano eksploracyjng analiz¢ czynni-
kowa (EFA) metoda wyodrebniania najwi¢ckszej wiarygodnosci, uwzgledniajac
rotacj¢ PROMAX. Z analiz wykluczono jedng pozycj¢ (Lubie, gdy praca przebiega
zgodnie z planem), ze wzgledu na przekraczajgce warto$ci skosnosci. Dla analizy
EFA odnotowano satysfakcjonujace warto$ci testu Bartletta (x*(6) = 374,82;
p <0,001) i akceptowalng warto$¢ doboru proby KMO (0,74). Ladunek czyn-
nikow modelu 4-itemowego (Lubie, gdy mnie ktos lub cos zaskoczy, Jestem
otwarty/a na nowe sytuacje, Wrecz czekam na to, ze wydarzy si¢ cos ciekawego
i ekscytujgcego, Kiedy wokot mnie duzo sie dzieje, czuje sie naprawde dobrze)
miescit si¢ w przedziale wartosci 0,583-0,878, moc dyskryminacyjna pozycji
byta wyzsza niz 0,5, za$ rzetelnos¢ wzrosta do a = 0,78. Do dalszych analiz
wtaczono zatem narz¢dzie 4-itemowe.

W odniesieniu do Skali Leku przed SI (Wang i Wang, 2022) przeprowadzano
konfirmacyjng analiz¢ czynnikowa (CFA), dzigki ktorej potwierdzono dopa-
sowanie modelu 4-czynnikowego (¥*(179) = 177,98; p = 0,508; CFI = 1,00;
TLI=1,00; GFI=0,99; RMSEA <0,01; SRMR =0,05). W dalszym kroku
analizy sprawdzono rozktady zmiennych ilosciowych. W tym celu wyliczono
podstawowe statystyki opisowe wraz z testem Kotmogorowa-Smirnowa, ba-
dajacym normalno$¢ rozktadu. Wyniki analizy przedstawione sg w Tabeli 1.

Tabela 1. Podstawowe statystyki opisowe
wraz z wynikiem testu Kotmogorowa-Smirnowa

Zmienna M Me SD Sk. | Kurt. | Min. | Mak. D p

Skala Le¢ku przed SI

Uczenie sie 3,07 | 2,88 | 1,17 | 0,55 | 0,07 | 1,00 | 6,75 | 0,09 | <0,001

Uczenie si¢ (winsorizing) | 3,07 | 2,88 | 1,15 | 0,45 | -0,28 | 1,00 | 6,13 | 0,08 | <0,001

Zastgpowanie miejsc
pracy
Socjotechniczne
zaslepienie

4,62 | 4,67 | 1,33 [-0,36 | -0,40 | 1,00 | 7,00 | 0,08 | <0,001

4,94 | 5,00 | 1,23 {-0,52 | 0,02 | 1,00 | 7,00 | 0,08 | <0,001

Socjotechniczne
za$lepienie (winsorizing)

Konfiguracja SI 3,59 | 3,67 | 1,60 | 0,19 |-0,88 | 1,00 | 7,00 | 0,10 | <0,001

4,95 | 5,00 | 1,20 {-0,38 |-0,46 | 2,00 | 7,00 | 0,08 | <0,001

Ogolny lek przed SI

. \ 3,94 | 4,00 | 1,08 | 0,00 |-0,38 | 1,00 | 6,86 | 0,04 | 0,200
(wynik og6lny)
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Skala Tolerancji
Niepewnosci

Tolerancja niepewnosci 442 | 450 | 1,04 {-0,66 | 0,31 | 1,00 | 6,00 | 0,10 | <0,001

Tolerancja niepewnosci

. . 4,42 | 4,50 | 1,03 {-0,59 | 0,04 | 1,50 | 6,00 | 0,09 | <0,001
(winsorizing)

Adnotacja. M — §rednia; Me — mediana; SD — odchylenie standardowe; Sk. — sko$nos¢; Kurt. —kurtoza;
Min. — warto$¢ minimalna; Maks. — warto$¢ maksymalna; D — wynik testu Kolmogorowa-Smirnowa;
p — warto$¢ p dla testu Kolmogorowa-Smirnowa.

Wyniki testu Kotmogorowa-Smirnowa byty istotne statystycznie dla prawie
kazdego wskaznika (nawet po transformacji), poza ogdélnym wynikiem leku
przed SI. Jednak dla pozostatych zmiennych skos$nosci i kurtoza miescity si¢
przedziale wartosci od -2 do 2, co wskazuje na nieznaczng asymetri¢ testowanych
rozktadow (George i Mallery, 2022). Uwzgledniajac ten wniosek, analizy zo-
staty oparte o testy parametryczne z uzyciem zmiennych po transformacji.

Chcac odpowiedzie¢ na gtowne pytanie badawcze dotyczace zaleznos$ci po-
miedzy tolerancjg niepewnosci a Igkiem przed SI, wykonano analizg korelacji
r Pearsona.

Tabela 2. Wyniki analizy korelacji r Pearsona
pomigdzy tolerancja niepewnosci a lgkiem przed SI

Tolerancja niepewnos$ci*
Zmienna r Pearsona P
Uczenie si¢* -0,06 0,295
Zastgpowanie miejsc pracy 0,00 0,953
Socjotechniczne zaslepienie* -0,01 0,905
Konfiguracja SI 0,02 0,737
Ogolny lek przed SI -0,02 0,694

Adnotacja. * do analiz wlaczono zmienne po transformacji.

W tabeli 2 przedstawiono wyniki obliczen, ktoére okazaly si¢ nieistotne
statystycznie. Zatem tolerancja niepewnosci nie jest powigzana z lgkiem przed SI.

Aby sprawdzi¢ model przewidujacy poziom leku przed SI w oparciu o zmienne
socjodemograficzne i tolerancj¢ niepewnosci, przeprowadzono analize regresji
liniowej metodg hierarchiczng dla ogdlnego Igku przed SI. W pierwszym kroku
wlaczono wszystkie zmienne socjodemograficzne, a w drugim tolerancj¢ nie-
pewnosci. W tabeli 3 zaprezentowano wyniki przeprowadzonej analizy.
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Tabela 3. Wyniki analizy regresji liniowej dla ogdélnego Igku przed sztuczng inteligencja
w oparciu o tolerancj¢ niepewnosci przy kontroli zmiennych socjodemograficznych

Model Zmienne ‘ B | SE | B ‘ t ‘ )4
1 |Model: F(6,310) =7,78; p <0,001; R =0,13

(Stata) 4,54 | 0,40 11,42 (<0,001
Ple¢ -0,64 | 0,17 [-0,29 |-3,69 |<0,001
‘Wiek: ponizej 20 lat poziom referencyjny

Wiek: 21-30 lat 0,12 | 0,18 | 0,05 | 0,70 | 0,484
Wiek: powyzej 30 lat 0,21 | 0,31 | 0,07 | 0,67 | 0,504
'Wyksztalcenie: Gimnazjalne i nizsze poziom referencyjny

Wyksztatcenie: Srednie 0,07 | 0,20 | 0,03 | 0,36 | 0,718
Wyksztatcenie: Wyzsze -0,45 0,28 (-0,17 |-1,61 | 0,109
Status spoteczno-zawodowy 0,24 | 0,20 | 0,09 | 1,17 | 0,241

2 |Model: F(7,309) = 6,65; p < 0,001; R*=0,13
AF(1,309) = 0,02; p = 0,889; AR? < 0,01

(Stata) 4,57 | 0,47 9,74 {<0,001
Pte¢ -0,64 | 0,17 |-0,29 |-3,67 |<0,001
Wiek: ponizej 20 lat poziom referencyjny

Wiek: 21-30 lat 0,12 | 0,18 | 0,05 | 0,70 | 0,482
Wiek: powyzej 30 lat 0,21 | 0,31 | 0,07 | 0,67 | 0,502
Wyksztalcenie: Gimnazjalne i nizsze poziom referencyjny

Wyksztatcenie: Srednie 0,07 0,21 | 0,04 | 0,36 | 0,717
Wyksztalcenie: Wyzsze -0,45 | 0,28 |-0,17 |-1,61 | 0,109
Status spoteczno-zawodowy 0,23 0,20 | 0,09 | 1,16 | 0,248
Tolerancja niepewno$ci® -0,01 0,06 (-0,01 [-0,14 | 0,889

Adnotacja. B — wspblczynnik niestandaryzowany regresji; SE — btad standardowy; B — wspdtczynnik
standaryzowany regresji; £ — wynik testu ¢ Studenta; F' — wynik analizy wariancji; R* — R-kwadrat;
AF — zmiana F; AR? — zmiana R?. Zmienna zalezna: ogdlny lek przed SI.

Wyniki analizy regresji liniowej wykazaty, ze poczatkowy model, uwzgled-
niajacy jedynie zmienne socjodemograficzne, byt dobrze dopasowany do danych
i wyjasniat 13% wariancji ogdlnego Igku przed SI. Posrod predyktorow jedynie
pte¢ okazata si¢ istotna statystycznie i w ujemne;j relacji ze zmienna zalezna.

Dodanie tolerancji niepewnosci do modelu nie przyczynito si¢ do istotnego
wzrostu wariancji, a zmiana ta nie wynosita wigcej niz 0,1%. Model caly czas
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wykazywat dobre dopasowania, jednak procent wyjasnianej wariancji pozostawat
bez zmian. Ponownie tylko ple¢ istotnie przewidywala zmiane warto$ci ogdlnego
leku przed sztuczng inteligencjg. W oparciu o wspétczynnik B nalezy przyjac,
ze mezczyzni w poréwnaniu do kobiet beda cechowac si¢ nizszym o 0,64 jed-
nostki poziomem ogbdlnego lgku przed sztuczng inteligencjg. Inne predyktory
— W tym tolerancja niepewnos$ci — okazaly si¢ nieistotne statystycznie.

5. DYSKUSJA WYNIKOW

W niniejszych badaniach przyjeto zatozenie, ze osoby wykazujace wysoki
poziom tolerancji niepewnosci traktuja sytuacje nowe, niepewne i wieloznaczna
jako wyzwanie do dzialania, celem ktorego jest pozyskanie informacji o sobie,
srodowisku czy tez tych nowych sytuacjach. Natomiast osoby nietolerujgce
niepewnosci bedg interpretowaly takie otwarte sytuacje jako zagrozenie, co
powodowa¢ bedzie unikanie i wycofywania si¢ z nich. W takim konteks$cie
uznano réwniez, ze sztuczng inteligencj¢ mozna postrzega¢ jako fenomen tech-
nologiczny, ktory jest dla cztowieka wytworem nowym, wieloznacznym, nieprze-
widywalnym i niepewnym, generujacym cze¢sto sprzeczne emocje tj. od fascynacji
do poczucia zagrozenia i Igku. Zgodnie z tym w badaniach przyjeto hipotezg, ze im
Wyzszy poziom tolerancji niepewnosci badanych, tym nizszy bedzie ich poziom
leku przed sztuczng inteligencja. Po przeprowadzeniu rzetelnej analizy staty-
stycznej nie stwierdzono takiego zwigzku. Celem prowadzonej eksploracji byto
rowniez ustalenie korelacji migdzy czynnikami socjodemograficznymi a tolerancja
niepewnosci i Igkiem przed sztuczng inteligencjg. W tym modelu tylko pte¢ istotnie
wigzala si¢ ze zmiang wartosci ogolnego leku przed sztuczng inteligencja. Usta-
lono zatem, ze m¢zczyzni w porownaniu do kobiet bedg cechowac si¢ nizszym
poziomem ogdlnego Ieku przed sztuczng inteligencja. W tym przypadku ponownie
tolerancja niepewnos$ci okazata si¢ predykatorem nicistotnym statystycznie.

Prébujac wyjasni¢ uzyskane wyniki badania mozna odwotaé¢ si¢ do dwu
argumentow. Po pierwsze, brak przewidywanego zwigzku migdzy tolerancja
niepewnosci a Igkiem przed sztuczng inteligencjg moze wynikaé z obecnosci
moderatora, ktory nie zostat uwzgledniony w niniejszych badaniach. By¢ moze
istnieje taka zmienna, ktéra decyduje o kierunku lub sile zwiazku pomigdzy
tolerancjg niepewnosci a lekiem przed sztuczng inteligencjg, a ktora nie zostata
uwzgledniona w badaniu, a mogtaby wptynaé na ostateczny wynik analizy.
Drugi argument odnosi si¢ do samego sposobu postrzegania sztucznej inteligencji
jako irracjonalnego bytu, ktory poki co trudno spotecznie uchwycié¢ i dookreslic.
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Niewatpliwie jednak SI jest spotecznym fenomenem, ktéry wymaga prowadzenia
dalszych, pogl¢bionych badan zwlaszcza w obszarze nauk spotecznych.
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LEK PRZED SZTUCZNA INTELIGENCJA
W KONTEKSCIE TOLERANCJI NIEPEWNOSCI I WIELOZNACZNOSCI

STRESZCZENIE

Wspotczesnego czlowieka coraz czesciej i w wigkszym stopniu otaczaja urzadzenia i narzedzia
oparte na sztucznej inteligencji. Ta nowa sytuacja generuje sprzeczne emocje i postawy, zaczynajac
od nadziei i fascynacji, konczac na lgku i poczuciu zagrozenia. W obecnie prowadzonych dyskusjach
pojawia si¢ znaczaca dychotomia, oscylujaca migdzy mozliwoscia poprawy jakosci zycia czlowieka
dzigki inteligentnym narzedziom a obawa przed ich niekontrolowalnymi decyzjami i dziataniami.
Z tego tez wzgledu prowadzenie badan empirycznych w zakresie okreslenia znaczenia dalszego rozwoju
sztucznej inteligencji oraz jej wptywu na zycie cztowieka staje si¢ obecnie ,,najwazniejsza rozmowa
naszych czasow” (Tegmark). W niniejszym artykule przedstawiono wyniki badan, celem ktorych byto
okreslenie zwiagzku miedzy lekiem przed SI a tolerancja niepewno$ci. W badaniach uczestniczyto
319 0s6b, zréznicowanych pod wzgledem cech socjodemograficznych.

Slowa kluczowe: sztuczna inteligencja; lek przed SI; niepewnosc; tolerancja niepewnoSci

FEAR OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE
IN THE CONTEXT OF TOLERANCE OF UNCERTAINTY AND AMBIGUITY

SUMMARY

Modern humans are increasingly and more frequently surrounded by devices and tools based on
artificial intelligence. This new situation generates conflicting emotions and attitudes, ranging from hope
and fascination to fear and a sense of threat. A significant dichotomy emerges in current discussions,
oscillating between the possibility of intelligent tools to improve the quality of human life and the fear
of their uncontrollable decisions and actions. Therefore, conducting empirical research in determining
the significance of the further development of artificial intelligence and its impact on human life is now
becoming ‘the most important conversation of our time’ (Tegmark). This article presents the results
of a study that aimed to determine the relationship between fear of Al and uncertainty tolerance. A total
of 319 individuals, diverse in terms of sociodemographic characteristics, participated in the study.

Keywords: artificial intelligence; fear of Al; uncertainty; uncertainty tolerance



