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1. FILOZOFICZNE SPOJRZENIE NA FENOMEN ZAUFANIA

Pomimo fundamentalnego znaczenia zaufania w zyciu cztowieka, brakuje
jednoznacznego filozoficznego stanowiska, czym ono jest, w zwiazku z tym
wspotczesna literatura na temat zaufania obejmuje wiele roznych teoretycznych
sposobow opisania go. Na najbardziej ogélnym poziomie zaufanie mozna zdefi-
niowac jako postawe lub hybryd¢ postaw (np. optymizmu, nadziei, wiary, prze-
konania) wobec powiernika (osoby zaufanej), ktora wiaze si¢ z istotng podat-
noscia na zdrade ufajgcego przez osobe obdarzong zaufaniem (Carter i Simon,
2024). A zatem zaufanie (przynajmniej w paradygmatycznym przypadku zaufania
interpersonalnego) to pewna forma optymizmu w ocenie tego, ze powiernik
zajmie si¢ sprawami tak, jak mu je powierzylismy. Zaufanie §wiadectwu innej
osoby, ktore znajduje si¢ w centrum epistemologii zaufania, bedzie si¢ wigzato
z jakas forma optymizmu, mianowicie, ze dana osoba dobrze spetnia swoja funkcje
jako $wiadek, np. nauczyciel, edukator, lub wychowawca wie, co mowi, lub
przynajmniej méwi prawde.

Jednak nawet na tym poziomie szczegotowosci natura zaufania pozostaje
dos¢ nieuchwytna (Carter i Simon, 2024). Filozoficzna perspektywa fenomenu
zaufania zostata szeroko omowiona m.in. w ksigzce From Trust to Trustworthiness
(Baghramian, 2020), ktéra pierwotnie byta wydana jako numer specjalny ,,Inter-
national Journal of Philosophical Studies”. Rowniez Routledge Handbook of
Trust and Philosophy (Simon, 2020) zawiera 31 wcze$niej niepublikowanych
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rozdziatéw analizujacych najistotniejsze tematy w réznych teoriach zaufania.
Wielu badaczy powotuje si¢ na pionierskie wyktady i prace nowozelandzkiej
filozofki, Annette Baier (1986, 1992), analizujacej zaufanie z perspektywy
filozofii moralnos$ci. Zostaty one zebrane w ksiagzce Moral Prejudices: Essays
on Ethics, w ktorej kategorii zaufania poswigcono czgsci: ,, Trust and Antitrust”,
,Trust and Its Vulnerabilities”, ,,Sustaining Trust”, ,,Trusting People” (Baier,
1994, s. 95-202). Sposrod réznych form zaufania, opartego na wolnej woli,
zazwyczaj jako pierwsze opisuje si¢ zaufanie interpersonalne.

Rozdziat z ksigzki Baier (1994), ,, Trust and Antitrust”, bedacy przedrukiem
artykutu opublikowanego w 1986 r. w czasopismie ,,Ethics” opisuje model
powierzania ufnosci, w ktorym zaufanie jest relacja tréjmiejscowa, gdzie A ufa
B w waznej kwestii C (Baier, 1994, s. 101). Ta relacja rozni si¢ od zwyktego
polegania na kim$/czyms$, poniewaz zaufanie jest zawsze poleganiem na dobrej
woli (i kompetencjach) innej osoby. To, czego nie mozemy przewidziec, to granic
tej dobrej woli, przez co jestesmy wobec ich zakresu bezbronni. Do klasycznych
juz ustalen Baier odnosza si¢ inni wspotczesni filozofowie zaufania. Australijska
profesor filozofii, Karen Jones, w The Routledge Encylopedia of Philosophy (Jones,
1998, s. 8689-9169) zebrata podstawowe obserwacje dotyczace zaufania i przed-
stawila je nast¢pujgco:

(1) Zaufanie wiaze si¢ z ryzykiem. Osoba, ktora ufa innej osobie, jest sktonna
zarowno podjac ryzyko dopuszczenia jej do rzeczy, na ktorych jej zalezy, jak
i polegac¢ na jej stowach i obiecanych dziataniach. Gdy zaufanie zostaje zdra-
dzone, osoba obdarzajaca zaufaniem zwykle pozostaje w gorszej sytuacji, niz
gdyby powstrzymata si¢ od zaufania.

(2) Ci, ktorzy ufaja, sa gotowi zrezygnowac z natychmiastowego sprawdzania,
w jaki sposob — lub nawet czy w ogodle — osoba, ktorej zaufano, odpowiedziata
na zaufanie wiarygodnoscig, i pozwoli¢ jej na pewng swobodg co do tego, jak spetni
to zaufanie. Podczas gdy stosunki umowne moga obejmowac pewien stopien
zaufania, pozaumowne relacje zaufania roznig si¢ od ustalen umownych ich
wzgledna otwartoscia. Jesli istnieje zaufanie, nie ma potrzeby doktadnego
okreslania, co nalezy zrobi¢, aby je spetni¢. Elastyczno$¢ relacji zaufania czeSciowo
wyjasnia jej uzyteczno$c¢: nieprzewidywalnos¢ i niewiedza czesto sprawiaja, ze
nie jesteSmy w stanie okresli¢, na co liczymy; zaufanie eliminuje taka potrzebe.

(3) Zaufanie zwigksza skuteczno$¢ dziatania: umozliwia podejmowanie zadan
opartych na wspolpracy, ktore nie moglyby by¢ racjonalnie podejmowane bez
zaufania, a takze— jak dowodzit Niklas Luhmann w dziele Trust and Power
(1979) — pozwala zy¢ w mniej skomplikowanym i mniej zagrazajacym §wiecie,
w ktéorym nie musimy planowaé kazdej ewentualnosci.
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(4) Zaufanie i nieufno$¢ wzajemnie si¢ potwierdzaja, nieufnos¢ jest nawet
silniejsza niz zaufanie. Tam, gdzie panuje nieufnos¢, relacje wspotpracy zostaja
zminimalizowane, a szansa na uzyskanie dowodoéw na to, ze dana osoba jest
jednak godna zaufania, sa niewielkie. Zaufanie i nieufno$¢ wptywaja rowniez
na to, jak interpretujemy dziatania i zachowania innych: gdy istnieje mozliwosé¢
mniej lub bardziej korzystnej interpretacji, przyjmiemy interpretacjg, ktora jest
zgodna z naszym pogladem na ich wiarygodno$¢. Ponadto czasami okazywa-
nie zaufania lub nieufno$ci samo w sobie wptywa na zachowanie danej osoby
i sprawia, ze staje si¢ ona godna lub niegodna zaufania (Jones, 1998).

Powszechng zgoda wsrdd uczonych ciesza si¢ takze trzy dodatkowe twierdzenia:

(5) Zaufanie i nieufno$¢ sg przeciwienstwami, ale nie sprzeczno$ciami.
Tylko dlatego, ze kto$ nie ufa w kompetencje danej osoby w pewnej domenie,
nie wynika z tego, ze tym samym generalnie jej nie ufa, poniewaz moze istnie¢
neutralna postawa ani ufania, ani nieufno$ci, podobnie jak mozna nie by¢ w petni
ani optymista ani pesymista.

(6) Zaufania nie mozna wymusi¢. Nie mozna zmusi¢ si¢ do zaufania w sy-
tuacji, gdy istniejg powazne powody do nieufnosci, chociaz mozna sprawic,
ze bedziemy zachowywac si¢ tak, jakby$my ufali.

(7) Warto$¢ zaufania nie wyczerpuje si¢ w jego instrumentalnej roli w umo-
zliwianiu relacji opartych na wspotpracy. Dobrze umiejscowione zaufanie jest
cenne samo w sobie i stanowi konstytutywna cze$¢ innych bezcennych relacji,
takich jak przyjazn i mito$¢ (Jones 1998).

Z kolei kanadyjska filozofka, Carolyn McLeod (2023), w encyklopedycznym
artykule na temat zaufania — poza analizg wymiaroéw zaufania, traktowanego
jako pojecie moralne — koncentruje si¢ na zaufaniu interpersonalnym, ktore jej
zdaniem wydaje si¢ dominujagcym paradygmatem zaufania. Artykut jest odpo-
wiedzig na og6lne pytanie: kiedy zaufanie jest uzasadnione, gdzie ,,uzasadnione”
(warranted) jest stopniowalne od ,,uzasadnione”, poprzez ,,dobrze uzasadnione”
(justified) do ,,wiarygodne” (plausible). Petna filozoficzna odpowiedz na to pytanie
wymaga zbadania roznych filozoficznych wymiaréw zaufania, w tym pojeciowej
natury zaufania i wiarygodnosci, epistemologii zaufania, warto$ci zaufania i ro-
dzaju postawy mentalnej, jaka ono jest. Na podstawie przedstawionego przez
McLeod (2023) przegladu wielu réznych filozoficznych teorii zaufania i krytyki
lub zastrzezen, ktore byty wobec nich podnoszone, mozna dojs¢ do wniosku,
ze wysitki zmierzajace do znalezienia kompletnej teorii tego fenomenu dopro-
wadzity niektorych filozofow do pluralizmu — uznania wielu form zaufania,
lub zaakceptowania, ze zaufanie nie jest tylko jedna forma polegania, ale wieloma
jego formami. Filozofowie dowodza, ze ujednolicona i odpowiednio rozwinigta
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teoria oparta na przestankach (motives-based theories) lub teoria nieoparta na
przestankach (non-motives-based theories) moga wyjasnic t¢ réznicg, chociaz
nie ma zgody co do tego, jaka powinna by¢ ta teoria. Pomimo ze wsrdd filozofow
nie ma jednolitego pogladu odnos$nie do istoty zaufania, istniejg jego dystynk-
tywne cechy, ktore sa podstawowe przy podejmowaniu decyzji, kiedy jest ono
uzasadnione. Osoba, powierzajaca co$ lub kogo$ innej osobie, musi zaakcepto-
wac to, ze ufajac, jest zwykle narazona na zdrade. Ponadto powiernik powinien
wykaza¢ si¢ kompetencja i checig zrobienia tego, czego oczekuje od niego ufajacy,
a moze by¢ zmuszony do tego ze wzgl¢du na pewne postawy, ktore przyjmuje.
W paradygmatycznych przypadkach zaufania, osoba poktadajaca w kims zaufa-
nie powinna polegaé na tym, ze powiernik wykaze si¢ kompetencjami i goto-
woscig do zrobienia czego$. Z calg pewno$cig zaufanie jest postawg, jaka mamy
wobec ludzi, co do ktérych zywimy nadzieje, ze beda godni zaufania, podczas
gdy wiarygodnos¢ jest cecha, rodzajem niezawodno$ci. Zaufanie i wiarygodnos$¢
sa zatem odrebne, chociaz w idealnej sytuacji ci, ktorym ufamy, beda godni
zaufania, a ci, ktorzy sg godni wiary, bedg zaufanymi. Ufno$¢ wymaga uswiado-
mienia sobie: (1) bycia bezbronnymi wobec innych — co wigze si¢ z ryzykiem
zdrady; (2) polegania na innych, ze sag kompetentni do zrobienia tego, co
chcemy im powierzy¢; oraz (3) liczenia na to, ze beda chcieli to zrobié.

2. ZAUFANIE W RELACJACH EDUKACYINYCH

Od konca XIX wieku nowy ruch edukacyjny, oparty na edukacji skoncen-
trowanej na dziecku i antropologii pedagogicznej, zwrdcit uwage na zaufanie
w edukacji. Zaufanie rozumiano jako podstawe atmosfery wychowawczej,
podczas gdy wiarygodnos$¢ byta cecha dorostych i jednym z celow ksztatcenia
i wychowania dzieci. Zaufanie w relacji edukacyjnej miedzy nauczycielami
a dzie¢mi, mogto zasadniczo rozwina¢ si¢ z idei ,,Urvertrauen” (podstawowego
zaufania) (Erikson, 1980) i ,,Geborgenheit” (bezpieczenstwa) (Bollnow, 2001)
w relacjach rodzicielskich (Hirose, 2023, s. 43). Poszukiwanie zrddet relacji
zaprowadzito autorke artykulu do kategorii zaufania, bedacego wtasnie fenome-
nem interpersonalnym (Budnik, 2015; Sztompka, 2023). Zaufanie jest adreso-
wane do ludzi z najblizszego otoczenia, konkretnych aktywnych osob, z ktorymi
wchodzimy w bezposrednie relacje. Przestrzenna blisko$¢ partnerow wyrédznia
je posrod innych form zaufania. Zaufanie spoteczne jest zalezne — w sposob
krytyczny — od charakteru jednostkowych i zbiorowych doswiadczen relacji
z innymi ludzmi. Tworza je oczekiwania wobec kategorii spotecznych, grup
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spotecznych, niezaleznie od indywidualnych cech konkretnych oséb. Zaufanie
ma instrumentalng warto$¢ dla osoby ufajacej. Ufajac, mozemy pozby¢ sie po-
trzeby ciagtego kontrolowania dziatan innych ludzi lub tego, czy rzeczy, na
ktéorych nam zalezy, majg si¢ dobrze czy zle. Zaufanie zwigksza szanse na
kooperowanie z innymi, a przez to umozliwia czerpanie korzysci z roznych
sposobow tej wspotpracy (Budnik, 2015, s. 22). Istoty ludzkie przychodza na
swiat jako podmioty potrzebujace ochrony i przewodnictwa ze wzgledu na swoja
»Stabos¢, bezbronnos¢, bezradnos$¢, podatnos¢ czy narazenie na zranienie”
(Misztal, 2011, s. 364) i jako takie zaleza od opieki i wspoélpracy innych. Co
wiecej, zaufanie pomaga unikng¢ rozmys$lan nad wtasng staboscia i zachowacé
zdolno$¢ do dzialania. Mozna je postrzegac¢ jako uniwersum antropologiczne
(uniwersum kulturowe wspdlne dla wszystkich znanych ludzkich kultur na ca-
lym $wiecie), ktore utatwia wspolne zycie. W relacjach opartych na zaufaniu
vulnerability wynika stad, ze odbiorca zaufania (powiernik, trustee) ma swo-
bode co do tego, czy i w jakim stopniu uwzgledni¢ oczekiwanie strony ufajace;j
(trustor), ze nie zostanie skrzywdzona. Zaufanie, rozumiane jako gotowos¢ do
narazenia si¢ na zranienie czy niebezpieczenstwo, opiera si¢ na interakcjach, ktore
prowadza — w zaleznosci od jako$ci wczesniejszych doswiadczen — do coraz wigk-
szej sktonnosci do zaufania. Oprécz sktonnosci do zaufania, kluczowa jest
wiarygodnos$¢, ktora z kolei jest zakorzeniona w cechach odbiorcy zaufania,
tj. jego kompetencjach, zyczliwos$ci i uczciwosci, postrzeganych przez strong ufajaca
(Bormann, 2023). Podczas gdy postrzeganie wiarygodnosci ma fundamentalne
znaczenie dla rozwoju zaufania, a tym samym ostatecznie zachowania opartego
na zaufaniu, cechy te moga si¢ r6zni¢ w domenach zaufania interpersonalnego
1 instytucjonalnego (Bormann, 2023). Psychologiczne badania wiarygodnos$ci
0sob dowodza, ze sktonno$¢ do poczucia winy i towarzyszace jej poczucie
odpowiedzialnosci interpersonalnej odgrywaja istotna role w promowaniu zacho-
wan godnych zaufania — osoby o duzej sktonnos$ci do poczucia winy, w poréw-
naniu z osobami o niskiej sktonnosci do poczucia winy, maja wieksze poczucie
odpowiedzialnosci interpersonalnej, gdy sa im powierzane inne osoby, i jako
takie sg mniej sktonne do wykorzystywania zaufania innych (Levine i in., 2018).

Edukacja nie ogranicza si¢ jedynie do przekazu wiedzy (educatio) i ksztal-
cenia sprawnego postugiwania si¢ intelektem. Warto powrdci¢ do zrodtowego
rozumienia edukacji, ktorg Rzymianie wyprowadzali od stowa educare, czyli
podawania reki. Ten gest mozna powigzac z zaufaniem, symbolizowanym czg¢sto
w literaturze jako pomost, ktory prowadzi nas do ludzi. Dzigki niemu otrzymu-
jemy pomoc, budujemy blisko$¢, wiez, rodzi si¢ nadzieja czy przyjazn. Celami
tak ujmowanej edukacji sa: uczenie empatii i dobromyslnosci, wyczulenie na
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zycie osobowe, autentyczny dar obecnosci i mitosci. ,,Dobromysine” wycho-
wanie potrzebuje edukacji, ktora jest zywym spotkaniem osob, wychowanie
w duchu relacji osobowej jest bowiem spotkaniem osob, mistrza i ucznia, dzigki
ktoremu otwiera si¢ horyzont wartos$ci, a cztowiek staje si¢ cztowiekiem (Gadacz,
2023, s. 187). Zdaniem krakowskiego filozofa zaufanie jest niczym soczewka
skupiajgca wszystkie moralne zalety — prawde, szlachetno$¢, przyzwoitose,
rzetelno$¢, uczeciwosé 1 dobro¢. Zaufanie interpersonalne jest komponentem relacji
edukacyjnych i pomocowych (Piorunek, 2018) oraz komponentem kultury szkoty.

Podazajac tropem myslenia innego wspotczesnego filozofa wychowania,
Krzysztofa Maliszewskiego, przyjmijmy, ze ,,edukacja jest zainspirowanym
zaangazowaniem w proby interpretacji ztozonej rzeczywistosci, majacym wptyw
na to, kim jestem” (Maliszewski, 2021, s. 89). W edukacji toczy si¢ gra o ludzka
rzeczywistos¢, bez ktorej nie dochodzi do interakcji pedagogicznej, istotg pracy
pedagogicznej — pracy cztowieka z cztowiekiem — jest bowiem zaangazowanie
tego, co specyficznie ludzkie, np. transmisji pragnien, sztuki interpretacji,
idiosynkratycznych do§wiadczen, wigzi osobowych, wolnosci wyboru itp. Sytuacje
wychowawcza, w ktorej ma miejsce wzajemne odziatywanie rodzica na dziecko,
wychowawcy na wychowanka, nauczyciela na ucznia ,,tworzy rozmowa jednego
interpretujacego i etycznego podmiotu z drugim etycznym i interpretujgcym
podmiotem” (s. 85). Nauczyciele i wychowawcy nie dziataja w przewidywal-
nych sytuacjach — pracuja z Innym, wychowanie jest naznaczone nieprzejrzy-
sto$cig 1 nierozporzadzalnoscia (s. 85). Edukacja to prawdziwa partycypacja —
ten, kto jej doswiadcza jest zainteresowany powodzeniem dziatania; edukacja
jest tez dziataniem w sferze miedzypodmiotowej: 1) opiera si¢ na inspiracjach
generujacych poczucie braku i zaleglosci; 2) ma charakter hermeneutyczny (polega
na wysitkach zmierzajacych do interpretacji rzeczywistosci); 3) dotyczy toz-
samosci cztowieka jako pewnej calosci, jako syntezy ztozonego do§wiadczenia
(stylu bycia); 4) realizuje si¢ jako glgboka partycypacja, ktéra jest wspolnym
decydowaniem o przebiegu, na tyle angazujacym, ze przy okazji przeobraza
mysli, uczucia, wybory uczestnikow przedsiewzigcia (s. 89). Pedagog potrzebuje
przede wszystkim etycznego namystu dotyczacego zaangazowania w zmienna,
dynamiczng sytuacje¢, w jakiej sie¢ wraz z wychowankiem znajduje (phronesis),
a nie przygotowania metodycznego (fechne). Sedno pracy pedagogicznej polega
na nieustannym rozeznawaniu sytuacji i dokonywaniu etycznych wyborow
dotyczgcych zasadnosci i skali interwencji wychowawczej (s. 92), ktore wy-
magajg rowniez zaufania pedagoga do samego siebie, do swoich kompetencji
moralnych.
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3. RELACJA EDUKACYJNA
WOBEC RELACJI WYCHOWAWCZEJ

Czas pandemii uzmystowit wage bezposrednich miedzyludzkich relacji,
obecnosci i bliskos$ci wyrazanej w gescie podawania dtoni, uscisku czy przy-
tulania. Ich brak odczuliSmy wszyscy, dotkliwie dat sie¢ we znaki zwlaszcza
osobom starszym oraz dzieciom i mtodziezy szkolnej. W warunkach edukacji
zdalnej problemy relacyjne si¢ nasililty. Czym sa i na czym osadzajg si¢ relacje
edukacyjne? W szerokim rozumieniu sg one czescig sytuacji wychowawczej
(Piotrowski, 2019)*, tworzg sie¢ roznorodnych zwigzkéw miedzyludzkich w sferze
odzialywan ksztattujacych cato$ciowy rozwdj osoéb. Kluczowym elementem
relacji edukacyjnej jest zwrocenie si¢ ku drugiemu, wyj$cie poza siebie i spot-
kanie, dialog, w ktérym — w wymiarze egzystencjalnym — jest mozliwe odkrycie
istoty cztowieczenstwa poprzez doswiadczenie innosci drugiego i jego wptywu
(Guzik, 2023). Pedagogom sa bliskie koncepcje dialogu i spotkania Martina
Bubera i Emmanuela Lévinasa (Gara, 2010), czy Jozefa Tischnera, poniewaz
w rozwazaniach tych filozoféw odnajduja prawdg o relacji edukacyjnej. Relacje
z innymi s3 podstawowym warunkiem rozwoju osobowego cztowieka, dialog
za$ pierwotng ptaszczyzng poznania. Spotkanie Ja z Ty nadaje sens bytom.

Relacja edukacyjna moze by¢ analizowana w perspektywie bezposrednich
relacji interpersonalnych lub uogélnionych relacji spotecznych. Istnienie kon-
taktow spotecznych z osobami znaczacymi dla ucznia jest pierwszym elementem
spotecznego wymiaru relacji edukacyjnej, kolejnym za§ — osobowotworczy
charakter tych kontaktow. Nawigzywane sa wiezi spoleczne, np. przyjaciel-
skie, mitosci, odpowiedzialnosci i zaufania. Najogdlniej mozemy powiedziec,
ze rzeczywisto$¢ szkolna jest utkana z zachowan, dziatan, czynnosci, kontaktow
spolecznych, interakcji, stosunkéw spotecznych i wigzi. Dla zilustrowania relacji
edukacyjnych czesto przywotywana jest metafora drzewa. Tak Agnieszka Handzel
okreslita aktorow spotecznych przestrzeni relacji edukacyjnych w prowadzone;j
przez siebie szkole w Kobielniku: korzenie to rodzice uczniow, pien — relacje
wsrod nauczycieli, 0§ podtrzymujaca proces ksztatcenia, gatezie —relacja ucz-
niow z nauczycielami, liscie i kwiaty to relacje rowiesnicze (Handzel, 2023).

! Pawel Piotrowski (2019) poddat rewizji ,.klasyczne” ujecia sytuacji wychowawczej polskich
myslicieli — Marii Przetacznik-Gierowskiej, Antoniny Guryckiej, Heliodora Muszynskiego, Kazi-
mierza So$nickiego, Zygmunta Mystakowskiego, Wtadystawa Cichonia. Sytuacja wychowawcza
bedaca szczegdlnym typem sytuacji, a wige struktury ontologicznej konstytuowanej za sprawg obecnosci
podmiotu, funkcjonuje korelat aktow poznawczych dokonywanych w specyficznym nastawieniu
wychowawczym, ktorego zrodtem jest racjonalno$é pedagogiczna, ufundowana na autonomicznym
sensie wychowania, ktory ma charakter aprioryczny (s. 254).
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Wychowanie w perspektywie bycia osobowego jest wspolng wedrowka ku
prawdzie, dobru i pieknu. Wychowawca jest tu mistrzem, ktory jest wcieleniem
tych wartos$ci, odstania je i apeluje. Sama jego osoba jest wezwaniem, na ktore
uczen odpowiada wolna i osobowa odpowiedziag (Gadacz, 2023, s. 188).
Problematyzacji zagadnienia relacji wychowawczej podjat si¢ Marek Jezio-
ranski (2022a). Badacz dokonal na potrzeby wlasnych analiz nastepujacych
uporzadkowan terminologicznych. Pojeciem najszerszym jest ,,relacja”, okresla-
jaca kazde przyporzadkowanie; nastepnie znajduje si¢ ,,relacja wychowawcza”,
ktora méwi o przyporzadkowaniu migdzyludzkim podejmowanym ze wzgledu
na rozwdj osobowy; najwezszym pojeciem jest ,,relacja pedagogiczna”, ktora
zaklada intencjonalnos$¢ tego procesu. W relacji wychowawczej uwzglednia
si¢ nie tylko intencjonalne oddzialywania wychowawcze, lecz takze nieintencjo-
nalne, spontaniczne, przypadkowe, srodowiskowe. Pozwala to wlaczyé w prze-
strzen podejmowanych badan réwniez to, co ogdlnie nazywa si¢ ,klimatem
lub atmosfera procesu wychowawczego”. Na podstawie badania zroédet oraz
wlasnych ustalen Jezioranski (2022b) proponuje autorski tréjpodmiotowy model
relacji wychowawczej, w ktorym wyrdznia nastepujace podmioty: 1) zewnetrzny
wychowawca — ,,Ty” (the external educator ,, You”), czyli wychowawca w jego
tradycyjnym rozumieniu; 2) ,Ja-wotajace” (the ,,I-caller’), tzn. zinterioryzo-
wany w wychowanku normatywny obraz samego siebie; oraz 3) ,,Ja-(po)wotane”
(the ,,I-(re)called”), czyli wychowanek ,tu i teraz” obecny ze wszystkimi
kontekstami (biologicznymi, psychicznymi, kulturowymi, duchowymi oraz
historycznymi i przyszto$ciowymi), ktore doprowadzity go do ,.tu i teraz”. Przyj-
muje si¢, ze ten dialog, dokonujacy sie w przestrzeni wewnetrznego $wiata
wychowanka, ma zdecydowanie najwigksze znaczenie wychowawcze, dlatego
tez w modelu trojpodmiotowym wyeksponowano znaczenie wewnetrznej relacji
wychowawczej. Co wazne zwieficzeniem propozycji jest praxis relacji wycho-
wawczej (Jezioranski, 2022a, s. 175-212). Jako model najbardziej rozwiniety
relacji wychowawczej Jezioranski (2022a) przedstawia propozycje ,.relacji
pedagogicznej” Hermana Nohla, ktory uczynit z ,relacji pedagogicznej” pod-
stawowg kategori¢ pedagogiki, a za jej istote uznat ,,prawdziwg mitos¢ na-
uczyciela” —,,mito$¢ podnoszaca” (hebende Liebe), ukierunkowana na cel wy-
chowania —ideat wychowanka. Wychowanek jest tu uyymowany jako ,,cztowiek
w procesie stawania si¢”. Dopelnieniem obrazu zréznicowania modeli relacji
wychowawczej sa jeszcze modele: ,,stosunku dialogicznego” Martina Bubera,
»stosunku wychowawczego” Friedricha W. Krona, ,,relacji rezonujacej” niemiec-
kiego socjologa, Hartmuta Rosy (Jezioranski, 2022a, s. 103-116). W kazdym
z tych modeli immanentnie uobecnia si¢ zaufanie; przywotajmy dla przyktadu
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jedynie dwa pierwsze. W zrekonstruowanej koncepcji Nohla wychowanek jest
»cztowiekiem w procesie stawania si¢”, z czego wynikaja dwie konsekwencje.
Po pierwsze, relacja wychowawcza — 1 w ogdle wychowanie — jest mozliwe
tylko jako relacja asymetryczna, w ktorej wychowawca stoi na wyzszym po-
ziomie rozwoju duchowego, a wychowanek uznaje jego autorytet, co nie ma
nic wspo6lnego z naduzyciem wtadzy czy stosowaniem przemocy. Chodzi o to,
by wychowawca poprzez swoja wiedze, kompetencje oraz zdolnos¢ wczucia si¢
w sytuacje wychowanka pozyskal sobie jego przychylno$¢ i zaufanie. Relacja
wychowawcza dazy do stopniowego zanikania wraz z osigganiem przez wy-
chowanka coraz wigkszej dojrzatosci osobowej, dzigki czemu mozliwe staje
si¢ samowychowanie. Po drugie, zaktada si¢, ze obecno$¢ wychowawcy jest
bezwzglednie obowigzkowa, duch osobowy moze rozwijac si¢ bowiem jedynie
przy duchu osobowym, przy czym wychowawca musi by¢ czlowiekiem dojrzatym
(s. 102). W koncepcji Martina Bubera z kolei, w odniesieniu do relacji wycho-
wawczej, mozna wskazac: ,,objecie” (Umfassung), ,,pomiedzy” (das Zwischen)
oraz ,,miedzyludzkie” (das Zwischenmenschliche). Wedtug Bubera dopiero
zaufanie tworzy rzeczywisto$§¢ pomiedzy dorostym a dzieckiem, ktora moze
przerodzi¢ si¢ z relacji dialogicznej w przyjazn. Doswiadczenie zaufania jest
takim duchowym $srodowiskiem, ktore prowadzi do ,,wzajemnosci objecia” we
wzajemnym mi¢dzyosobowym spotkaniu. W zaufaniu tkwi upelnomocnienie
dorostego w roli wychowawcy. ,,Poprzez zaufanie powstaje darowana w kon-
kretnym doswiadczeniu wlasnego objecia nowa rzeczywistos¢. Dla dziecka
oznacza to pozwolenie na bycie wychowywanym przez t¢ osobe, a dla doro-
slego-wychowawcy oznacza to stuchanie dziecka [...] i jego otwarta obecnos$¢
w relacji do dziecka” (Jezioranski, 2022a, s. 106).

4. HORYZONTALNY I WERTYKALNY WYMIAR ZAUFANIA
W RELACJACH WYCHOWAWCZYCH

Do opisania i wyjas$nienia istoty zaufania w edukacji japonski badacz, Yuzo
Hirose, stosuje oryginalny geograficzny model przestrzenny?, w ktorym zaufanie

2 Zaufanie do pewnych kwestii ogélnych, wiara w pomy$lny obrét spraw jest zwigzana z pod-
stawowym zaufaniem do $wiata, ktore Hirose (2023) nazywa ,,geograficznym i przestrzennym”,
przy czym ,.geograficzne” oznacza, ze lokujemy je w rzeczywiste]j przestrzeni i rzeczywistym miejscu,
gdyz ,,celem geografii jest nic innego, jak zrozumienie rozlegtego systemu interakcji, obejmujacego
catg ludzkos¢ i jej naturalne Srodowisko na powierzchni Ziemi”(s. 49; thum. wilasne). Ponadto za-
ufanie przestrzenne pozwala prowadzi¢, kluczowy dla edukacji kosmopolitycznej, dialog nie tylko
ze znajomymi, lecz takze ze wszystkimi nieznajomymi na §wiecie. W zwigzku z tym dialog oparty
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interpersonalne wyznaczajg osie: pionowa —wertykalna (zaufanie migdzy nauczy-
cielami i uczniami), pozioma — horyzontalna (zaufanie w relacjach rowie$ni-
czych/kolezenskich i przyjacielskich), za§ w polu pomiedzy ptaszczyznami
sytuuje zaufanie rozumiane jako warto$¢, idee teoretyczng lub wiare we wspolne
sprawy, takie jak zaufanie poktadane w medycynie, edukacji, filozofii, prawach
natury, mys$leniu krytycznym czy w demokracji. Zaufanie w relacji uczen—
nauczyciel rozwaza jako odmienne od zaufania uogo6lnionego. Poniewaz trudno
wyobrazi¢ sobie nauczycieli, ktorzy nie ufaja lub nie moga zaufa¢ swoim uczniom,
zaufanie w edukacji musi by¢ wyraznie uwidocznione: nauczyciele powinni ufac¢
swoim uczniom niejako nadmiarowo, na wyrost, co nie oznacza bezwarunkowej
akceptacji irracjonalnych zachowan dzieci (takich jak ktamanie czy tamanie
obietnic), ale dawanie kredytu zaufania, odpowiednio do etapu rozwoju. Za-
ufanie w edukacji powinno by¢ postawa, ktora pozwalataby uzna¢ dzieci za
osoby, od ktorych oczekuje sie zrobienia czegos w przysztosci, ale nie wymaga
ich kompetencji czy intencji wykonania zadan w terazniejszosci, jak w przy-
padku zaufania uogolnionego (Hirose, 2023, s. 45). Chociaz istnieja pewne
wzajemne interakcje, wychowawcy (w tym rodzice i nauczyciele) pozostaja
w asymetrycznej relacji z dzie¢mi. We wczesnym dziecinstwie rodzice powinni
bezwarunkowo chroni¢ i troszczy¢ si¢ o swoje dzieci oraz nieustannie im ufac,
dzieci zas z konieczno$ci ufaja opiekunom, aby przetrwac¢. Nawet jesli dzieci
odrzucajg ich pomoc lub opieke, rodzice powinni nadal je akceptowac i chroni,
gdy je wychowuja. Podstawowe rozumienie zaufania przez dzieci wylania si¢
wlasnie z tej asymetrycznej relacji®. Kolejng jej wersje konstruujg nauczyciele,
poniewaz bez zaufania, dzieci nie stuchatyby swoich nauczycieli, czyli ,,to, co
jest rozwijane w edukacji, zalezy od sity ich zaufania do nauczycieli” (Hirose,
2023, s. 46). Zatem nauczyciele musza ufa¢ dzieciom, nawet jesli nie spelniaja
one oczekiwan wychowawcoéw lub gdy ich zaufanie zawodza. Wychowawcy
muszg rozpoznaé potencjat i mozliwosci dzieci, korygujac ich niepowodzenia
i ufajac im jako ludziom. Jednak w tej relacji nie jest konieczne, aby dzieci ufaly
swoim nauczycielom, jesli nie sg oni godni zaufania, co dodatkowo podkresla
asymetryczno$¢ zaufania w relacji nauczyciel-dziecko. Dlatego to asymetryczne
zaufanie Hirose nazywa zaufaniem wertykalnym, poniewaz dziatania wynikajace

na zaufaniu przestrzennym zachg¢ca ludzi do fundamentalnej otwarto$ci na $wiat, ktdra jest istota
edukacji kosmopolitycznej (Hirose, 2023, s. 51).

3 Erik Erikson w klasycznej pracy, The life cycle: Epigenesis of identity (1970) za ,,najbardziej
fundamentalng przestanke witalnosci jednostki uznat ,,poczucie zasadniczej ufnosci, ktora jest
przenikajacym ja nastawieniem wobec siebie i §wiata, wywodzacym si¢ z do§wiadczen pierwszych
lat zycia”. Ufno$¢ ta dla niego oznacza zaréwno zdolnos¢ ,,ufania innym, jak i podstawowe poczucie,
ze mozna ufa¢ sobie” (Erikson 1970, s. 49; cyt. za Witkowski, 2015, s. 261).
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z roli petnionej w sytuacji edukacyjnej w relacji nie sg rowne. Aby obroni¢ swoje
stanowisko przed krytyka paternalizmu, przyjmuje, ze nauczyciele i dzieci sa
rowni w sensie ontologicznym, jako istoty ludzkie. Jednak wymagania wobec
nauczycieli i dzieci sg nierdwne, co sprawia, ze zaufanie migdzy nimi jest
odmienne. Zaufanie wertykalne w rzeczywisto$ci nie oznacza autorytarnego
zaangazowania i nie powinno by¢ powigzane z porzadkiem czy wiadza. Gdy
nauczyciele ufajg dzieciom, nie moga zmusi¢ ich do postuszenstwa ich zaufaniu
i oczekiwaniom. Dlatego tez w pionowych relacjach zaufania nie ma wyzszosci,
nizszosci ani opresji, poniewaz nie wiaze si¢ to z nadmiernymi oczekiwaniami,
ktore uniemozliwiajg akceptacj¢ dzieci jako ludzi. Zaufanie wertykalne w edu-
kacji jest bardziej fundamentalne niz zaufanie horyzontalne, poniewaz od samego
poczatku dzieci rodza si¢ w relacji zaufania wertykalnego. Wyja$niajac kwestig
zaufania wertykalnego, Hirose proponuje przyjrze¢ si¢ naturze dziatania nauczy-
cielskiego. Pomijajac ich zadanie edukowania dzieci, dlaczego nauczyciele ufaja
dzieciom, nawet jesli sami sa przez nie znienawidzeni i nielubiani? Nauczy-
ciele ludzkosci, tacy jak Jezus, Sokrates i Zarathustra u Nietzschego, nie daza
do odwzajemnionego zaufania, ale obdarzaja ludzi swoim zaufaniem i mito-
$cig bez wzgledu na ich odpowiedz. Chociaz nie sugeruje si¢, ze nauczyciele
sg jak Jezus, istota zaufania oferowanego przez nauczycieli jest taka sama,
tzn. ze wszyscy nauczyciele powinni mie¢ zaufanie do swoich uczniow, nawet
jesli nie otrzymuja zadnych korzysci z tego zaufania, gdyz ich celem jest nie
tylko edukacja, lecz takze wspolne zycie z nimi, a zatem w tym drugim sensie
nie maja innych celdéw poza samym zaufaniem. Jako ze praca nauczycieli wigze
sie nie tylko z interesownymi relacjami, musza oni rowniez ufa¢ uczniom bez-
granicznie, bezwzglednie czy implicytnie, dlatego tez wertykalne zaufanie ze
strony nauczycieli nie jest jedynie §rodkiem do celu, ale celem samym w sobie.
Wigkszo$¢ ludzi ma relacje interesowne i bezinteresowne, ktore w przypadku
nauczycieli sktadajg si¢ odpowiednio z zaufania do edukacji i zaufania jako
takiego; zaufanie wertykalne integruje obie te formy w relacji edukacyjnej
(Hirose, 2023, s. 47).

W srodowiskach edukacyjnych maja miejsce takze relacje rowiesnicze (z in-
nymi kolegami i kolezankami z klasy lub ze szkoty), ze znajomymi z sasiedz-
twa lub relacje przyjacielskie z osobami z klasy, z ktorymi bawig si¢ i spedzaja
czas w szkole lub z osobami spoza szkoty (kolegami i przyjaciotmi z sgsiedztwa,
kuzynostwem). W przypadku, gdy dzieci ufaja innym osobom z klasy, ktore
nie sg ich przyjaciotmi, ale sg im rowne ze wzgledu na wykonywane zadania,
dzieci majg tendencj¢ do rozwazania, czy te osoby z klasy sg godne zaufania.
Jesli kolega z klasy jest znany z tego, ze zawsze zapomina odrobi¢ prace domowg
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inie chce dotgczy¢ do pracy grupowej, inni koledzy z klasy moga mu nie ufac.
Jesli dzieci cheg poradzi¢ sie znajomych, np. trenerow sportowych lub krewnych,
w sprawie ich zycia szkolnego, prawdopodobnie ufaja, ze moga oni madrze
zareagowac na ich klopoty. Ta horyzontalna relacja rownego zaufania w kon-
tek$cie edukacyjnym moze by¢ postrzegana jako zgodna z ogdlnymi relacjami
zaufania, to znaczy ze dzieci zaczynaja ufa¢ innym i jest to czg$¢ ich zwyktego
zycia: dzieci stopniowo dostrzegaja odpowiednie umiejetnosci i dobre intencje,
ktore moga mie¢ ludzie godni zaufania. Zaufanie w relacji nauczyciel-uczen jest
srodkiem do osiggania pewnych celow edukacyjnych (rozwoj, sukces), dlatego
nie jest tozsame z relacjami przyjacielskimi (Hirose, 2023, s. 49). Zaufanie
horyzontalne w kontekstach edukacyjnych jest osadzone w ,,zwyktych” relacjach
rowiesniczych, ale jednoczesnie tez w relacjach przyjazni. Obejmuje zatem
zarowno warunkowe, jak i bezwarunkowe zaufanie do innych, przy czym zaufa-
nie bezwarunkowe zasadniczo wymaga zaufania warunkowego, aby byly mo-
zliwe wzajemne interakcje. W przyjazni zaufanie jest celem samym w sobie.
Immanentng cechg przyjazni, traktowanej jako dobro moralne, jest istnienie
ogromnej wigzi wzajemnego zaufania miedzy przyjaciotmi. Wiarygodnos¢, ufnosé
1 przyjazn sa wspolzalezne, wiarygodnos¢ ma bowiem wiele interesujacych cech
strukturalnych przyjazni: jest ona nie tylko przyczynowo, lecz takze konsty-
tutywnie zalezna od istnienia innej osoby, ktéra posiada kongruentng cnotg
(ufno$¢), wobec ktorej osoba przejawia okreslone postawy de re i ktora od-
wzajemnia si¢, jest zalezna od mys$lenia o sobie jako kim$ godnym zaufania
(Alfano, 2016, s. 196).

5. ZAUFANIE TERAPEUTYCZNE/ASPIRACYJNE
JAKO PRZYKLAD NARZEDZIA W EDUKACJI MORALNEJ

Ciekawy jest wspomniany przez Hirosego przypadek zaufania terapeutycz-
nego, gdy decydujemy sie¢ zaufa¢ komus, aby promowaé jego wiarygodnos¢
(Keren, 2020, s. 116). Jest ono pewnego rodzaju narzgdziem w edukacji moralne;j.
W relacjach zdarza sie, ze istnieja praktyczne powody, by zaufa¢ — powody,
ktore wskazujg nie na to, ze osoba, na ktorej polegamy, jest godna zaufania, ale
raczej na to, ze ,,byloby dobrze” lub ,,warto jej zaufa¢”. Zjawisko, w ktérym
jedna osoba S powierza innej osobie A co$ cennego, majgc nadziejg, ze w ten
sposob zmotywuje A do postrzegania aktu zaufania S jako powodu do zrobienia
tego samego, co osoba S uczynita wobec A, zostato opisane jako ,,zaufanie tera-
peutyczne”. Jest ono pokrewne pojeciu ,,zaufania aspiracyjnego”, w ktorym
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ufamy w celu wygenerowania godnego zaufania zachowania u powiernika,
ktore zostalo opisane na gruncie psychologii moralnosci®.

W relacjach wychowawczych przykladem zaufania terapeutycznego jest
sytuacja, w ktorej rodzice powierzajag swoim nastoletnim dzieciom dom lub
rodzinny samochdd $wiadomi, ze moga one rdwnie dobrze naduzy¢ ich zau-
fania, ale jednocze$nie majac nadzieje, ze dzigki takiemu dzialaniu z czasem
uzyskajg bardziej responsywne, odpowiedzialne i godne zaufania zachowanie
(McLeod, 2023). Takie sytuacje zdaja si¢ sugerowac, ze mozemy zaufa¢ danej
osobie niejako na wyrost, nadmiernie, nie do konca wierzac, ze jest godna zaufania.
Poniewaz celem zaufania terapeutycznego jest wlasnie promowanie wiary-
godnosci danej osoby, blizsze jest ono przekonaniu, ze powiernik nie jest godny
pelnego zaufania, przy zatozeniu, ze zaufanie, wiara i wiarygodno$¢ sa stop-
niowalne. W zwigzku z tym w przypadku zaufania terapeutycznego wierzymy,
ze zaufana osoba jest do pewnego stopnia godna zaufania, a takze jesteSmy prze-
konani lub mamy nadziej¢, ze nasze ostrozne, ograniczone zaufanie pomoze jej
stawac¢ si¢ bardziej godng zaufania. Podj¢ta decyzja nie jest w rzeczywistosci
decyzja o zaufaniu, ale raczej decyzja o dziataniu tak, jakby sie¢ ufato (Keren,
2020, s. 117).

,Zaufanie jest idea o bardzo ztozonej tresci” — konstatuje wspotczesny filo-
zof, Robert Pitat (2022). Majac $wiadomos¢ istnienia wielu definicji i podej$¢
do fenomenu zaufania, na koniec przywotajmy definicje, ktéra integruje mul-
tidyscyplinarne podejscie: ,,zaufanie to gotowos$¢ do zaakceptowania podat-
nosci na zranienie oparte na pozytywnych oczekiwaniach co do zachowania
drugiej osoby” (Dunn i Schweitzer, 2005). Wydaje si¢ ona najblizsza osobowym
relacjom edukacyjnym. Elementarne cechy zaufania migedzyludzkiego, istotne dla
podejmowanej w artykule problematyki, omowita Nancy Nyquist Potter (2020).
Opierajac odzialywania wychowawcze na zaufaniu, warto pamigtac, ze: (1) jest
ono stopniowalne (moze mie¢ r6zng intensywnos$¢ lub poziom), jest raczej wie-
lowymiarowe niz kategoryczne, nie jest to postawa typu ,,wszystko albo nic”;
(2) jest afektywne, a takze poznawcze i epistemiczne; (3) wigze si¢ z podat-
noscig na zranienie ze strony osob majacych witadz¢ nad innymi; (4) bedac
relacja dialogiczng, implikuje pewne normy konwersacyjne; (5) jego podstawa

4 Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktorej do pracy w sklepie zatrudniamy osobe po odbyciu kary
wiezienia za kradzieze.
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jest lojalnos¢; (6) istnieje zawsze w kontekscie spotecznym; (7) czgsto wymaga
naprawy i przebaczenia (Potter, 2020, s. 244). Kazda forma edukacji, zarowno
podstawowa, $rednia, jak i wyzsza, powinna by¢ oparta na trzech filarach dobro-
myslnej edukacji: wolnosci, zaufaniu i szacunku (Gadacz, 2023, s. 183).
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ZAUFANIE INTERPERSONALNE
W RELACJACH EDUKACYJNYCH

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest pedagogiczny namyst nad fenomenem zaufania. Podjeto w nim probe osa-
dzenia zaufania interpersonalnego w relacjach edukacyjnych. We wprowadzeniu zarysowano naj-
wazniejsze ustalenia dotyczace fenomenu zaufania we wspotczesnej filozofii a w czgsci gtdownej
zrekonstruowano za teoretykami wychowania istote relacji wychowaweczej, traktowanej jako forma
relacji edukacyjnych. W koncowej czgs$ci omoéwiono horyzontalny i wertykalny wymiar zaufania
w kontekscie szkolnym oraz podano przyktad zaufania terapeutycznego jako swoistego instrumentu
edukacji moralne;.

Stlowa kluczowe: zaufanie interpersonalne; relacje edukacyjne; zaufanie wertykalne i horyzontalne
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INTERPERSONAL TRUST
IN EDUCATIONAL RELATIONSHIPS

SUMMARY

The aim of the article is to reflect pedagogically on the phenomenon of trust. It attempts to embed
interpersonal trust in educational relationships. The introduction outlines the main findings on the
phenomenon of trust in contemporary philosophy, and the main part reconstructs, following educational
theorists, the essence of the educational relationship, treated as a form of educational relation. The
final section discusses the horizontal and vertical dimensions of trust in the school context and
gives an example of therapeutic trust as a specific instrument of moral education.

Keywords: interpersonal trust; educational relationships; vertical and horizontal trust



