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DETERMINANTS OF PROCREATIVE DECISION
ABOUT FIRST CHILD AND THE NEXT ONES

Abstract. The purpose of this article is to analyse particular factors that influence young people
to raise a family and/or their procreation attitudes. The main research question is what motivates
people towards such decisions and what prevents them. It has been done mostly by desk research.
This is an approach based on empirical data gathered from research reports and scientific articles
from discipline. Determinants such as sex or marital status are believed to be crucial in defining
the most important factors pro and against raising a family and/or having a child.
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WPROWADZENIE

W Polsce obserwujemy zmniejszajacg si¢ liczbg matzenstw, opdznianie wieku
urodzenia pierwszego dziecka przez kobiety i zmniejszenie deklaratywnej oraz
rzeczywistej liczby posiadanego potomstwa, a wraz z wydtuzaniem si¢ przeciet-
nego dalszego trwania zycia ro$nie takze liczba seniorow. Dowodzi to wszelkich
cech zapasci demograficznej panstwa. Diugofalowe utrzymywanie si¢ niskiego
poziomu dzietno$ci prowadzi nie tylko do depopulacji kraju, lecz takze glebokich
przemian w strukturze wieku. Wszelkie dostepne prognozy Eurostatu, ONZ czy
GUS potwierdzajg prawidtowosci w wyzej wymienionych procesach dotyczacych:
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zmniejszenia liczebnos$ci populacji, spadku urodzen, wzrostu odsetka ludnosci
po 65 r.z., kurczenia si¢ liczby ludnoséci w wieku produkcyjnym, czyli szybszego
starzenia si¢ ludnosci, trudno odwracalnych proporcji w poszczeg6lnych grupach
wiekowych. Prowadzi to do glebokich przemian zaréwno w zyciu spotecznym, jak
i gospodarczym, wiaze si¢ z powaznymi konsekwencjami dla systemu socjalnego
i opiekunczego, moze prowadzi¢ do kryzysu na rynku pracy i ekonomicznego (GUS,
2023b; Kotowska, 2019; Fihel, Kietkowska, Radziwinowiczoéwna i Rosinska, 2017).

Badaczki — I.E. Kotowska i J. J6zwiak — wskazuja na dwa istotne nastepstwa
w zakresie relacji rodzinnych wynikajacych z przemian demograficznych i wzorcow
zycia rodzinnego. Po pierwsze, mamy do czynienia z przemiang sieci krewniaczych,
z jednoczesnym funkcjonowaniem 0sob z kilku generacji, przy ograniczeniu
liczebnosci krewnych z tej samej grupy wiekowej. Prowadzi to do tzw. Wertykali-
zacji wiezi rodzinnych (verticalisation of kinship). Po drugie, nast¢puje zmiana
w czasie pelnienia okreslonych funkcji rodzinnych (dtuzsze pozostawanie w domu
rodzicow jako dziecko czy rodzic), a takze naktadanie si¢ roznych rol rodzinnych.
Osoby pelnoletnie, bedac rodzicami i dziadkami, sa jednoczes$nie dzie¢mi swo-
ich rodzicow, bedacych juz w zaawansowanym wieku (tzw. sandwich-genera-
tion). Prowadzi to czesto do naktadania si¢ obowigzkéw opiekunczych czy
innych (Kotowska i Jozwiak, 2012, s. 25; Luty-Michalak, 2017).

W ujeciu teoretycznym czynnikami, ktoére maja najsilniejszy wptyw na
odraczanie i spadek matzenskosci i ptodnos$ci, sa: zmiany w zakresie wzrostu
gospodarczego, rozwoj zabezpieczenia spotecznego oraz przemiany aksjonor-
matywne. Polegaja one m.in. na réznicy, w stosunku do poprzednich pokolen,
kolejnosci dokonywania najwazniejszych zmian w zyciu, takich jak: studiowanie,
wyprowadzenie si¢ z domu czy zaktadanie stabilnych relacji emocjonalnych/zawie-
ranie zwigzkow matzenskich. Wydtuza si¢ okres mtodosci poprzedzajacy za-
ktadanie wtasnej rodziny, dtuzszy jest okres edukacji formalnej, wcze$niejsze
wchodzenie na rynek pracy przy wydtuzonym okresie koniecznym na uzyskanie
stabilnej pozycji zawodowej i statego zatrudnienia, rosngcych aspiracjach material-
nych oraz pozamaterialnych. Zmiany te sa efektem zmian modernistycznych,
jak i drugiego przejscia demograficznego (Fihel, Kietkowska, Radziwinowiczéwna
i Rosinska, 2017, s. 51; Kotowska, Matysiak i Mynarska, 2016; Kawinska,
Wroéblewska-Skrzek i Linek, 2020; van de Kaa, 1987). Zmiany cywilizacyjne
i modernizacyjne maja wptyw na kalkulowanie przez potencjalnych rodzicow
kosztoéw posiadania dzieci (nie tylko ekonomicznych). Dla ich redukcji majg wazne
znaczenie dzialania formalne, ktore zwigzane sg z dostgpnoscig i jakosciag ustug
edukacyjnych i opiekunczych, zdrowotnych czy rekreacyjnych; mozliwos¢ konty-
nuowania pracy zawodowej (szczegodlnie przez matki) oraz prowadzenie rozwigzan
utatwiajacych godzenie obowigzkow rodzinnych i zawodowych. ,,Praca zawodowa
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kobiet jest bowiem pozytywnie skorelowana z decyzja o drugim dziecku, zwlaszcza
wsrod kobiet z wyzszym wyksztalceniem” (Kotowska, 2019, s. 23).

Celem artykutu jest przedstawienie wybranych watkéw szeroko zakrojonej
analizy desk research dokonanej na podstawie badan empirycznych z ostatnich
lat, dotyczacej czynnikow warunkujacych decyzje prokreacyjne o narodzinach
pierwszego dziecka i kolejnych. Omowieniu zostang poddane wybrane dane
zastane iloSciowe, pochodzace z szeroko zakrojonych projektéw badawczych
(np. badan prowadzonych na zlecenie MPiPS przez ASM — Centrum Badan
i analiz Rynku Sp. z.0.0 — Zbadanie i okreslenie warunkow dla poprawy kondycji
demograficznej Polski wraz z rekomendacjami zmian w obszarze godzenia zycia
zawodowego i prywatnego z wykorzystaniem srodkow z EFS w perspektywie finan-
sowej 2021-2027; projektu Fundacji Edukacji Zdrowotnej i Psychoterapii — Na-
stawienie do decyzji prokreacyjnych o pierwszym dziecku; Fundacji Cyryla
i Metodego — Postawy Polakéw wobec rodzicielstwa i ojcostwa i in.), jak rowniez
danych sondazowych CBOS, ankietowych GGS?, a takze z baz danych GUS czy
ostatniego spisu powszechnego. Uwzgledniono takze dane z badan jako$ciowych
1 analiz prowadzonych przez instytucje opiniotworcze, takie jak: WEI czy IWORIS.
Tto analizy stanowi krotkie wprowadzenie dotyczgce zmian demograficznych
w Polsce w ostatnich latach z uwzglgdnieniem liczebnosci gospodarstw domowych,
typow i liczebnosci rodzin, wraz z opisem ich struktury ze wzgledu na liczbe
dzieci. W dalszej kolejnosci scharakteryzowano po krotce strukture urodzin,
biorac pod uwage wiek ojca i matki oraz stan cywilny rodzicow.

Glownym problemem badawczym bylo wyodrgbnienie czynnikow, ktore
sprzyjaja podejmowaniu decyzji o narodzinach potomstwa oraz grupy tych,
ktore determinuja op6znianie podjecia takiej decyzji lub jej wykluczenie. Analiza
obejmuje takze rozroznienie dotyczace marzen i planow oraz rzeczywistych dziatan
podejmowanych w tym zakresie. Znaczace okazujg si¢ by¢ takie zmienne nieza-
lezne, jak pte¢ i stan cywilny determinujacy specyfike konkretnych obaw i potrzeb
osoby w danej sytuacji zyciowe;.

1. STAN DEMOGRAFICZNY W POLSCE | JEGO DYNAMIKA

Tym, co w sposob szczegdlny warunkuje ptodnos¢ w danym czasie w okreslonej
populacji sg — z teoretycznego punktu widzenia — trzy bezposrednie czynniki: liczba

! panelowe badanie ankietowe ,,Generations and Gender Survey” (GGS) jest czescig miedzy-
narodowego programu badawczego ,,Generations and Gender Programme” (GGP), uruchomionego
w 2001 roku. Od 2009 roku program jest koordynowany przez Netherlands Interdisciplinary Demo-
graphic Institute (NIDI) http://www.ggp-i.org/.
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kobiet i mgzczyzn zdolna do prokreacji, intensywno$¢ tworzenia trwatych zwigzkow
heteroseksualnych (w szczeg6lnosci matzenstw) oraz poziom plodnosci tych par
(zob. Okolski, 2006).

W analizach demograficznych odnosi si¢ liczbg urodzen w danym roku do
liczby kobiet w wieku prokreacyjnym, czyli miedzy 15-49 lat, oraz analizuje
wedtug struktury wieku i czastkowych wspotczynnikoéw ptodnosci (natgzenia
urodzen w poszczegdlnych rocznikach wieku matek w danym roku). W Polsce
w roku 1990 r. ,,najwyzsza ptodno$¢ przesuneta si¢ z grupy wieku 20-24 lata
(36,4% urodzen zywych w 1990 r.) do grupy 25-29 lat (31,9% urodzen zywych
w 2021 r.) oraz 30-34 lata (33,9% urodzen zywych w 2021 r.). Znaczacy wzrost
ptodnosci nastapit rowniez w najstarszych grupach wieku. Przyktadowo w roku
1990 w grupie wieku 35-49 rodzito jedynie 8,9% kobiet, a w roku 2021 juz 17%
(GUS, 2023a, s. 15, za: GUS, 2019). W konsekwencji powyzszych przemian
za lata 2015-2017 odnotowano istotny wzrost wartosci wspotczynnika dzietnosci
z poziomu 1,29 do 1,45. Pozniej warto$¢ wspotczynnika zaczeta si¢ obnizac,
osiggajac wartos$¢ 1,26 w roku 2022.

Opracowana przez pracownikow GUS prognoza demograficzna na lata
2023-2060 opisuje wyrazny spadek liczby urodzen jako konsekwencj¢ malejacej
liczby kobiet w wieku prokreacyjnym. ,,Przewiduje si¢, ze pomiedzy 2022 r.
a 2060 r. ich liczba spadnie z 8,7 do 6,3 min w scenariuszu wysokim i do 4,8 min
w niskim” (GUS, 2023b, s. 13). W konsekwencji nalezy si¢ spodziewa¢ mniejSzego
niz dotychczas i obecnie udziatu ludzi mtodych w populacji, co bedzie prowadzi¢
do dalszego ograniczenia liczebnosci przysztych potencjalnych matek i urodzonych
przez nie dzieci, nawet gdyby odnotowano istotnie znaczacy wzrost dzietnosci.

Ostatnie dane ze spisu powszechnego potwierdzaja obserwowane i opisane
w literaturze trendy i negatywne zmiany, ktore zaszly w ciggu ostatniej dekady
w wymienionych obszarach. W raportach GUS wedlug wynikow NSP 2021
widnieje informacja 0 12 516 459 gospodarstwach domowych zamieszkatych przez
10 618 535 rodzin. W stosunku do poprzedniego spisu odnotowano zatem spadek
wielkosci 3,2% w liczbie rodzin, w szczegdlnosci zamieszkatych w miastach
(tutaj az 0 6,6%) (GUS, 2023a). Niepokojace sa dane dotyczace liczby urodzen
i ich dynamiczny spadek. W roku 2011 byto ich 388.,4 tys., dziesi¢¢ lat pdzniej
niemal 50 tys. mniej, bo 331,5 tys., a w roku 2022 liczba urodzen zywych
wyniosta 305,1 tys. To najnizsza warto$¢ od czasow wojny (GUS 2023a, s. 48).

Rodzina jest wytworem spolecznym i jej wzorzec podlega przemianom
w zaleznosci od umiejscowienia geograficznego i historycznego, aspektow kultu-
rowych, politycznych, ekonomicznych czy religijnych. ,,Oznacza to, ze znaczenie
rodzin, rozumienie gender w rodzinie, macierzynstwo, ojcostwo, dziecinstwo
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sa spotecznie i historycznie zréznicowane” (Slany, 2020, s. 19). Poniewaz w Polsce
to gtownie w matzenstwach rodza si¢ dzieci, szczeg6lna uwaga zostanie poswig-
cona zmianom, jakie zachodzg w tym obszarze. Malzenstwa z dzie¢mi to naj-
czestszy typ rodziny — stanowiag 44% catej struktury. Roznice w zakresie ich
liczebnos$ci obserwowalne sg w zroznicowaniu przestrzennym, jest ich wigcej na
wsi, w miastach stanowig 39% wszystkich rodzin. Jednak w poréwnaniu z danymi
ze spisu powszechnego prowadzonego w roku 2011 ich liczba znacznie zmalata.
Wszystkich byto wtedy 8 153 180, te z dzie¢mi stanowily niemal trzy czwarte
(74,3%), w ostatnim spisie odnotowano ich 7 156 193, tj. ponad 67% ogdtu
rodzin. Rownolegle zmniejszyta si¢ takze liczba matzenstw bezdzietnych, zmiana
ta dotyczy przede wszystkim obszarow zurbanizowanych — 0 11,2%, a wiejskich
tylko w 0,4%. (GUS, 20234, s. 47).

Podkreslenia wymaga takze pluralizacja wzorcéw modeli rodzinnych, jakie
odnajdujemy w spoteczenstwie polskim. Obok rodziny tzw. tradycyjnej — mat-
zenstwa z dzieckiem/dzie¢mi, sa samotni rodzice (matka lub ojciec) wychowu-
jacy dziecko/dzieci, rodziny patchworkowe, w ktorych pary wychowuja dzieci
Z obecnego i/lub poprzednich zwigzkéw, a takze zwiazki niesformalizowane
tzw. kohabitacyjne i inne formy wspolnego zycia. W czasie ostatniego spisu od-
notowano niezwykle dynamiczny (blisko potrdjny) wzrost liczby par kohabitan-
tow — 895 443 w stosunku do 316 505 z roku 2011. Blisko 2/3 z nich to rodziny
z dzie¢mi (63%). Nadal jest to stosunkowo nieznaczny udziat w strukturze, na
poziomie 8%. Warto tu podkresli¢, ze w okresie miedzy spisami dynamicznie
wzrosta liczba rozwodéw, co zmienito proporcje miedzy liczba zwiazkéw for-
malnych i nieformalnych (GUS, 20233, s. 43-45).

Inng grupa, ktorej liczebny wzrost odnotowano przez ostatnich dziesig¢ lat
(o ponad 64 tys., tj. 2,6%) sa rodziny niepelne (jeden rodzic z dzieckiem/dzie¢mi).
W 2021 r. bylo ich 2 566 899, czyli niemal co czwarta rodzina byta tworzona
przez samotnego rodzica z dzie¢mi. Wigkszo$¢ z nich — 85% stanowity matki
z dzieckiem/dzie¢mi (GUS, 2023a).

Mozaika wzorcow rodzinnych w Polsce nabiera coraz to nowych i bardziej
intensywnych kolorow. Tworza si¢ nowe relacje i zaleznosci wynikajace z coraz
bardziej skomplikowanych $ciezek indywidualnych wyboréow jednostek.
Wspotzyja obok siebie rodziny tradycyjne, monoparentalne, rekonstruowane,
zwigzki nieformalne 0sob odmiennej pici i tej samej ptci. W literaturze przedmiotu
ukuto sformutowanie obrazujgce ten trend: ,,matrix rodzinny w pdznej pono-
woczesnosci” (za: Slany, 2020, s. 21). Ten sposoéb opisu modeli rodzinnych
wpisuje si¢ w koncepcje wprowadzong przez D. Morgana (1996) promujaca
rozumienie tego, czym jest rodzina przez realizowane praktyki i dziatania
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(doing family). Teoria ta pomija jednak fakt spolecznej percepcji tego, czym
jest rodzina — na co uwagg zwraca 1. Taranowicz (2020, s. 32). Przywotuje
takze stowa A. Gizy-Poleszczuk, ktora definiuje rodzing m.in. jako uktad re-
produkcyjny. Ma to znaczenie paralelne w odniesieniu do wzorcow spotecz-
nych, norm kulturowych czy symboli, ale i odniesienie literalne, jesli chodzi
o prokreacj¢ (Taranowicz, 2020, s. 33).

Tak docieramy do tego, co stanowi zasadniczy cel analizy, czyli dzietnosci.
Na poczatku warto przytoczy¢ dane obrazujace ksztaltowanie si¢ struktury polskich
rodzin ze wzgledu na posiadang liczbe dzieci i zmiany zaobserwowane w tym
zakresie. Wedtug ostatniego spisu ,,ponad potowa (54,1%) rodzin posiadata
1 dziecko, ponad 1/3 rodzin — 2 dzieci. W poréwnaniu do 2011 r. zwigkszyt si¢
nieznacznie udziat rodzin posiadajacych 2 dzieci (o 1,6 p.p.), rodzin z 1 dzieckiem,
przy jednoczesnym spadku udziatu rodzin z 3 i wigkszg liczbg dzieci. Sytuacja
taka wystepuje zard6wno wsrdd rodzin zamieszkatych w miastach, jak tez na wsi.
[...] udziat rodzin, ktore wychowywaty trojke lub wiecej dzieci wynosit prawie
11%. Warto podkresli¢, ze udziat rodzin wielodzietnych byt wyzszy na wsi, niz
w miastach i wynosit 14,6% og6lu rodzin z dzie¢mi tam zamieszkalych, nato-
miast w miastach prawie dwukrotnie nizszy (7,8% ogo6tu rodzin w miastach)”
(GUS, 2023a, s. 48-50).

Opisane powyzej zmiany w zakresie budowania i liczebno$ci rodzin oraz
urodzen wptywaja niekorzystnie na strukture wieku ludnosci w kraju. Poprawa
proporcji pomigdzy poszczegdlnymi grupami wieku moze by¢ osiggana dtugofa-
lowo poprzez wzrost liczby urodzen. Nieuniknione jest rownolegte wydtuzanie
si¢ trwania dalszego zycia i wzrost liczby seniorow. Urodzenia sg natomiast silnie
determinowane liczebnos$cia populacji, ktéra moze mie¢ dzieci, czyli wynikaja
z dzietnos$ci odnotowanej w przesztosci. A w tym obszarze od przetomu wieku
obserwowane sg zmiany w kalendarzu, tj. op6znianie urodzenia pierwszego dziecka.

Waznym aspektem opisanej kwestii jest takze kolejno$¢ urodzen zwigzana
z ich odraczaniem w czasie. Im pdzniej kobieta urodzi pierwsze dziecko, tym
mnigjsze szanse na to, ze bedzie matka wielodzietng. Wptywaja na to takze prze-
miany cywilizacyjne i zmiany w postrzeganiu dzietno$ci, co zostanie opisane
w dalszej czesci artykulu. Wedlug przywotanej prognozy liczby ludnosci GUS
w roku 2021 udzial urodzen pierwszych ksztaltowal si¢ na poziomie 44%, za$
drugich — 34%, a trzecich przekraczat 15%. Kobiety, ktore wspotczesnie majac
25-29 lat rodzg zazwyczaj pierwsze dziecko, a pod koniec XX wieku rodzity
odpowiednio drugie. Nie inaczej ksztaltuje si¢ trend w kolejnych grupach wieko-
wych. ,,Kobiety w wieku 35-39 lat rodza najczesciej drugie dziecko, podczas gdy
w latach 60. i 70. rodzily juz piate z kolei” (GUS, 2018 za: GUS, 2023b, s. 15).
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Procesy te skutkowaé beda tym, ze do roku 2030 zmniejszy si¢ o ok. 14% liczba
kobiet w wieku rozrodczym. Co wigcej — ten spadek bedzie dotyczy¢ kobiet w wie-
ku 25-29 i 30-34 lata, czyli o najwyzszej ptodnosci (Kotowska, 2019 s. 14).
Jak podaje europejski urzad statystyczny we wszystkich panstwach odnoto-
wywany jest rosnacy trend sredniego wieku rodzenia (MAC), a zbierane w ostatnich
latach dane nie potwierdzaja hipotezy o jego spowolnieniu. W roku 2001 dla UE
wynosit 29 lat, a dwadzie$cia lat pozniej 31,1 lat. Polska od potowy lat 90. pod
tym wzgledem nie jest wyjatkiem od innych panstw zachodnich. W przywo-
lywanej prognozie GUS przyjeto, ze ,,Sredni wiek rodzenia bgdzie wzrastat
w porownywalnym tempie jak w ostatnich latach, az do momentu, gdy jego
wartos¢ zacznie si¢ zbliza¢ do 32 lat (warto$ci przyjetej jako maksymalna na
poziomie krajowym), wtedy zacznie nastegpowaé wyhamowanie tego wzrostu”.
W roku 2000 wynioést on 27,4 lata, dziesie¢ lat pozniej 28,8 lat, w roku 2020
ksztaltowal si¢ na poziomie 29,8 lat, a w roku 2022 wciaz rost do wartosci 29,9
(GUS, 2023b, s. 18). W tabeli 1 zestawiono dane dotyczace urodzen w Polsce
wedhug wieku rodzicow za rok 2022. Potwierdzaja one opisane trendy.

Tabela 1. Urodzenia w Polsce w roku 2022 wedtug grup wieku rodzicow

wiek matki

wiek ojca 45 .
do19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 i wigoej facznie

do 19 492 220 13 4 1 - - 730
20-24 1900 10059 2130 340 113 9 1 14552
25-29 727 15476 | 44727 7471 1095 140 8 69644
30-34 162 4460 38314 55404 6877 581 23 105821
35-39 46 1031 8010 31840 27064 2270 59 70320
40-44 18 278 1588 6223 13122 5175 100 26504

45-49 7 94 430 1351 2803 2157 244 7086
50 1 wigcej 4 45 160 457 826 676 122 2290
nieznana 1945 2171 1903 1586 1200 385 18 9208

lacznie 5301 33834 | 97275 | 104676 | 53101 | 11393

Zrédto: Obliczenia wasne na podstawie bazy danych GUS, https:/demografia.stat.gov.pl/bazademografia/
CustomSelectData.aspx?s=uro&y=2022&t=00
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Najwiecej urodzen odnotowano dla rodzicow w wieku 30-34 lata (55 404),
w dalszej kolejnosci dla rodzicow z mtodszej grupy wiekowej miedzy 25 a 29 r.z.
(44 727), matek bedacych w grupie wieku i ojcOw nieco starszych z grupy
30-34 (38 314) oraz dla matek z grupy 30-34 i nieco starszych ojcow 35-39 lat
(31 840). Potwierdza to wyzej przytoczong hipotez¢ o przesunigciu wieku
nat¢zenia urodzen. Najwiecej matek 1 ojcoOw nowonarodzonych dzieci jest
w wieku 30-34 lata, odpowiednio: 104 676 oraz 105 821 osob.

W literaturze przyjmuje sie, ze jedng z najsilniejszych determinant liczby
urodzen jest liczba trwatych zwigzkow matzenskich (wcigz najwigcej dzieci
rodzi si¢ w zwiagzkach matzenskich). Tymczasem analizy kohortowe uwzglgdniajace
dane po roku 2000 dowodza, ze procz zmian kalendarza (p6zniej zawieranych
zwigzkow matzenskich) na tzw. poziom matzenskosci silny wpltyw miato upo-
wszechnianie si¢ trwania w zwigzkach nieformalnych, czyli kohabitacji, z rownole-
gle rosngcym poziomem liczby rozwodow, czego dowodzg m.in. dane z NSP
z 2011 i 2021 r. przywotane powyzej (Fihel, Kietkowska, Radziwinowiczow-
na i Rosinska, 2017; zob. tez Kwak, 2005, 2014; Slany 2013).

Analizujac dzietno$¢, nie mozna zapomnie¢ o réznorodnosci modeli zycia,
tych nastawionych na rodzing i egzystencje w pojedynke. ,,Jako alternatywne
wobec rodziny nuklearnej, wymienia si¢ formy i tryby funkcjonowania zwigzkow,
takie jak: kohabitantow, rodziny homoseksualne (w tym rodziny z wyboru), rodziny
wizytowe (na odlegtos$¢, LAT — living apart-together), rodziny transnarodowe;
rodziny rekonstytuowane, wielorodziny, patchwork families, ktore cechujg obie-
ralne koligacje rodzinne; sieciowe uktady senioréw, grona przyjacielskie (okreslone
przez Szlendaka jako niby-rodziny z uwagi na brak wychowania w nich dzieci)”
(Duszczyk, Fihel, Kietkowska, Kordasiewicz i Radziwinowiczéwna, 2014, s. 15).
Wszystkie te réznorodne formy wigzi sprawiaja, ze klasyczna analiza urodzen
wedtug stanu cywilnego nie jest wyczerpujaca. Niemniej takiej analizy doko-
nano ponizej jako dominujacego (z duza przewaga) typu rodziny polskiej.

Ponizej analizie poddano dane zestawione w tabeli 2 dotyczace liczby uro-
dzen wedtug stanu cywilnego rodzicow za rok 2022 w Polsce. Lacznie uwzgled-
niono dane 0 306 155 urodzeniach. Ilo§¢ urodzen u oséb pozostajacych w zwiag-
zku malzeniskim to niemal 2/3 wszystkich z nich, co wigcej czterokrotnie
przewyzsza drugg pod wzgledem kategori¢ urodzen u panien i kawalerow.
Analiza urodzen wedtug stanu cywilnego matki pokazuje nizsze dysproporcje
miedzy najliczniejszymi kategoriami niz tozsamy proces przeprowadzony dla
mezczyzn. Odpowiednio kobiety zamezne urodzity w 2022 r. 219 239 dzieci,
a panny 59 681. Tymczasem zonaci panowie zostali ojcami dla 220 799, a ka-
walerowie dla 50 176 dzieci. Niezwykle liczng kategori¢ stanowi grupa, od kto-
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rej nie udato si¢ uzyska¢ informacji o stanie cywilnym, co wplywa na jakos¢
wysnuwanych wnioskow. Odpowiedzi nie uzyskano odpowiednio od panow
0 25 159 urodzeniach i od pan o 16 229. Wpisuje si¢ to w obraz przemian wspot-
czesnej rodziny polskiej i tego, ze dzietnos¢ staje si¢ wyborem pewnego mode-
lu zycia, a nie jak bywato w tradycyjnym modelu, oczywista konsekwencja
i celem zawieranych zwiazkow matzenskich.

Tabela 2. Urodzenia w Polsce w roku 2022 wedtug stanu cywilnego rodzicow

stan cywilny | panna | zamezna | rozwiedziona | wdowa |w separacji | . brak .. | razem
informacji
kawaler 41088 - 4750 294 - 4044 50176
zZonaty 900 219239 361 28 - 271 220799
rozwiedziony | 5283 - 3576 124 - 857 9840
wdowiec 80 - 51 6 - 44 181
w separacji - - - - - - 0
infgrrr‘;';cji 12330 | - 1543 273 - 11013 | 25159
razem 59681 | 219239 10281 725 0 16229 306155

Zrddho: Obliczenia whasne na podstawie bazy danych GUS; https://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/
CustomSelectData.aspx?s=uro&y=2022&t=00

2. NASTAWIENIE DO RODZINY | RODZICIELSTWA

W szeroko komentowanych badaniach CBOS Wspétczesna rodzina Polska®
z 2019 r., 80% respondentéw sposrod najwazniejszych dla siebie wartosci na
pierwszym miejscu postawito rodzing (Bozewicz, 2019, s. 9). Rownoczesnie
zycie w rodzinie nie jest juz utozsamiane ze szczgsciem. W badaniach z roku
2008 az 92% osob twierdzito, ze aby by¢ szczesliwym trzeba mie¢ rodzing.
W roku 2019 odsetek ten zmalat do 87%. Rownoczes$nie zaobserwowa¢ mozna
przemian¢ rodzaju wspolnoty, jaka respondenci uwazajg za rodzing. Sposrod
dostepnych opcji kafeterii pytania badani wskazywali najczesciej na matzenstwo
z dzie¢mi w 99%; matke/ojca samotnie wychowujgcego dziecko lub dzieci w 91%;
osoby pozostajace w zwigzku nieformalnym/konkubinacie wychowujace dzieci
z tego zwiazku lub osoby pozostajace w zwiazku nieformalnym/konkubinacie

2 Badania realizowano w dn. 10-17 stycznia 2019 r. metoda wywiadéw bezposrednich (face-to-face)
wspomaganych komputerowo (CAPI) na reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakow
(powyzej 18. roku zycia), liczacej 928 0sob.
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wspolnie wychowujace dzieci z poprzednich zwigzkow w 83%; malzenstwo bez
dzieci w 65%; osoby pozostajace w zwiazku nieformalnym/konkubinacie
nieposiadajace dzieci co trzeci respondent — 31%; zwigzek osob tej samej plci
(gejow lub lesbijek) wychowujacych wspolnie dziecko/dzieci jednej z nich
niemal co czwarta osoba — 23%; zwigzek dwoch o0sob tej samej pici (gejow lub
lesbijek) niewychowujacych dzieci czesciej niz co dziesigta osoba — 13%.

Oproécz tradycyjnego modelu pojawia si¢ zatem rodzina jako osoby bedace
w zwigzku i nieposiadajace dzieci, a takze rodziny patchworkowe, czyli pozostajace
w zwigzkach nieformalnych, wychowujace wspdlnie dzieci z obecnego i/lub
poprzednich zwigzkéw (Bozewicz, 2019, s. 9-19). Jest to odzwierciedleniem
zmian opisanych powyzej, zachodzacych w spoleczenstwie i obserwowalnych
w codziennych relacjach spolecznych.

Wiele w dyskursie dziedziny méwi si¢ o kryzysie rodziny, postrzeganiu rodzi-
cielstwa, w tym w szczegdlnosci macierzynstwa. Powyzsze watki oraz pytanie 0 to,
co przeszkadza w rozwoju demograficznym Polski, staty si¢ inspiracjg do bada-
nia zleconego przez Warsaw Enterpreise Institute (WEI). Sondaz pt. Kobiecos¢
i rodzicielstwo w ujeciu Polek i Polakéw: wyobrazenia, potrzeby, postawy® prze-
prowadzone zostato przez firm¢ Maison & Partners. Na szczegdlng uwage ze
wzgledu na gléwny cel niniejszej analizy zastuguja watki dotyczace postaw wo-
bec: dzietno$ci, macierzynstwa, ojcostwa i zwigzanej z powyzszymi zagadnie-
niami samooceny respondentow (WEI, 2023, s. 6).

Autorzy raportu za jeden z najwazniejszych wnioskow ptynacych z analizy
danych uznali, Zze najistotniejszg przyczyna niecheci do macierzyhstwa czy
ojcostwa jest ich niekorzystny wizerunek przedstawiany przez media gtéwnego
nurtu. Dojmujace jest stwierdzenie, ze szczegdlnie dla mtodszej grupy respon-
dentow opisywane jest ono jako: przestarzate, wymagajace, trudne i odbierajace
rados¢ z wlasnego indywidualnego zycia. Autorzy sugeruja, ze moze to pro-
wadzi¢ do zwiekszania si¢ grupy osob rezygnujacych z posiadania dzieci w ogole
(WEIL 2023, 6). Wnioski te potwierdzaja takze inne raporty dotyczace postaw
prokreacyjnych (m.in. raport ASM dla MRIPS czy raport Copernicus Research
Team), wskazuja, ze rodzicielstwo jest przedstawiane w mediach w sposob
negatywny. Cze¢s¢ z analitykow sugeruje, ze jesli respondenci maja pozytywne
konotacje z rodzing, to co najwyzej tzw. tradycyjna, tj. 2 plus 2, rodziny wielo-
dzietne budza znacznie wigcej kontrowersji i mieszanych odczu¢ u respon-
dentow (ASM, 2021, s. 29).

8 Badanie zostalo zrealizowane w roku 2023 technikg CAWI na losowo-kwotowej prébie
1061 dorostych Polakéw, z ktorych 52% stanowity kobiety (odwzorowanie struktury populacji).
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W wielu raportach po§wieconych zyciu rodzinnemu pojawiaja si¢ zblizone
tezy podkreslajace jak istotna jest rodzina. ,,Dochodzimy tu do kluczowego
problemu: Polki i Polacy najwyzej cenig sobie szcze$cie rodzinne — bez
wzgledu na wiek, wyksztalcenie, pochodzenie czy miejsce zamieszkania, ale
jednocze$nie wielu z nich obawia sie formalizowania zwigzku z powodu mozliwej
porazki — zarbwno w wymiarze osobistym, jak i zawodowym. Rodzina jawi
si¢ jako bezpieczna przystan dajaca wysoka gwarancje szcze$cia, ale jedno-
czesnie ma ogranicza¢ wolnos$¢ wyboru, kariery czy sukcesu materialnego”
(Staniszewski, 2024, s. 7; zob. tez: Kawinska, Wroblewska-Skrzek i Linek, 2020;
Gizicka, Michalski i Szwarc, 2023). Podobng tez¢ znajdziemy u I. Przybyt opi-
Sujacej matzenstwo jako ,,schron przed niestabilnym $wiatem zewngtrznym”
(2016, s. 132-133). To, co daje poczucie bezpieczenstwa emocjonalnego, wygry-
wa z indywidualng niezaleznos$cia.

Najistotniejszym z perspektywy prowadzenia niniejszej analizy jest fakt, ze
pte¢ i stan cywilny réznicujg znaczgco przyczyny odraczania decyzji o for-
malizowaniu zwiazku, a takze tych dotyczacych dzietnosci.

W badaniach CBOS do przyczyn zaliczanych jako najsilniejsze blokery
formalizowania zwigzkow przez kobiety zalicza si¢: obawy przed nieudanym
matzenstwem (42%) oraz — niemal w tym samym stopniu — Iek, iz stanowic
to bedzie przeszkodg w rozwoju kariery zawodowej (40%). Na trzeciej pozycji
pojawia si¢ chg¢ prowadzenia zycia bez zobowigzan istotna dla cze¢sSciej niz co
trzeciej kobiety (37%). Bardzo zblizona czgs¢ badanych (35%) zaznaczyta odpo-
wiedz dotyczaca trudnosci w znalezieniu odpowiedniego kandydata na meza,
a czeSciej niz co czwarta postawita na preferowanie zycia w zwigzku niefor-
malnym — 28% poparcia. Blisko co czwarta (24%) zaznaczata brak odpowiednich
warunkow mieszkaniowych, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze w ostatnich latach
aspiracje lokalowe mlodych ludzi ulegly zmianie i sg wyzsze niz kiedy$
(zob. Habitat for Humanity, 2023). Znacznie mniejsze znaczenie respondenci
przypisywali obawom kobiet przed pogorszeniem sytuacji materialnej, podjeciem
obowigzkow rodzicielskich czy checia posiadania dzieci w ogdle (odpowiednio:
17%; 14%; 13%).

Odwrotny uktad przyczyn respondenci w czasie badania CBOS przypisali
intencjom kawaleréw opdzniajacym zawarcie zwigzku matzenskiego. Z najwicksza
iloscig wskazan (54%) pojawil si¢ wybor zycia bez zobowigzan, znacznie rzadziej
wskazywany (37%) styl zycia w zwiazku nieformalnym czy trudnosci w zna-
lezieniu odpowiedniej kandydatki na Zzong, wskazywany przez 30% badanych.
Czgsciej niz u kobiet wskazywano u mezczyzn na brak gotowosci do podjecia obo-
wigzkow rodzicielskich (28%) oraz obawy przed nieudanym matzenstwem (23%).
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Na kolejnych pozycjach pod wzgledem czesto$ci wskazan znalazly si¢ obawy
przed trudno$ciami materialnymi, u czesciej niz co pigtego badanego (21%) oraz
zblizone czgstoscig (20%) obawy o rozwdj kariery zawodowej (znacznie nizszy
poziom niz u kobiet). Warunki mieszkaniowe stanowia przeszkode dla 17%
me¢zezyzn, a dla kolejnych 12% ogdlna niech¢é¢ do posiadania potomstwa
(Boguszewski, 2019, s. 2-3).

3. DZIETNOSC PLANOWANA A REALIZOWANA

W badaniach ilo$ciowych najczesciej respondentéw pyta si¢ o to, ile maja
dzieci, rzadko kiedy mozna to pytanie odnie$¢ do drugiego — 0 to, ile chcieliby
mie¢ dzieci. Obrazuje to roznice miedzy tzw. dzietnos$cia realizowang a planowana.
W przywotywanych powyzej badaniach realizowanych pod patronatem WEI
autorzy twierdza, ze ple¢ nie jest czynnikiem, ktory znaczaco réznitby odpo-
wiedzi kobiet i m¢zczyzn na pytanie o dzietno$¢ idealng. W czasie realizacji
przywotanego badania postawiono pytanie o to, ile badani majg dzieci i ko-
lejno — ile chceieliby ich mie¢. Dane zostaty przedstawione w tabeli 3.

Najczesciej, niezaleznie od tego, czy odpowiadata kobieta czy mezczyzna,
respondenci wskazywali dwoje lub troje dzieci. Rdznice pojawialy si¢ przy opcjach
dotyczacych rodzin wielodzietnych. Na che¢ posiadania czworga dzieci wskazato
dwa razy wiecej kobiet niz mezczyzn (8% do 4%). Odpowiedzi dotyczace checi
posiadania rodziny wigcej niz z czworka dzieci byly sporadyczne. Natomiast
jesli chodzi o rzeczywisto$¢ zastang to respondenci deklarowali, ze najczesciej
nie maja dzieci lub maja dwoje. Autorzy konkluduja, ze Polacy deklaruja chgé
posiadania wigkszej ilosci dzieci niz maja: ,,28 proc. Polakow ma vs. 43 proc.
Polakow chciatoby mie¢ dwojke dzieci, a 9 proc. ma vs. 22 proc. chciatloby mieé
trojke dzieci” (WEI, 2023, s. 20).

Tabela 3. Dzietno$¢ realizowana a pozadana wg pfci

zadnego jedno dwoje troje CZWOro iecioro szescioro
g J ] ] pig i wiecej
ile ma Pani dzieci? 34 22 30 11 2 1 0
fle cheiataby Pani | 5 10 43 22 8 1 2
mie¢ dzieci?
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zadnego jedno dwoje troje CZWoro iecioro szescioro
g J ] ] p1¢ i wiecej
ile ma Pan dzieci? 44 22 26 6 2 0 0
lle cheialby Pan 16 12 42 21 4 2 2
mie¢ dzieci?

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z badania: Kobiecosé i rodzicielstwo w ujeciu Polek
i Polakow: wyobrazenia, potrzeby, postawy (WEI, 2023).

Powyzej opisane wyniki potwierdzajg badania przedstawione w publikacji
pt. Raport z badan miode Polki, miodzi Polacy i ich plany rodzinne... Co miode
pokolenie mysli o matzenstwie, rodzinie i rodzicielstwie? Najcze$ciej respondenci
wskazywali, ze chcieliby mie¢ dwoje dzieci — 44% wskazan, troje 16,7%,
jedno bylo wyborem niespetna co dziesiatej osoby 9,2%. Rodziny z czworka
i wigkszg iloscig dzieci byly wybierane przez 2,9% oraz 1,7% badanych. Tutaj
takze liczng kategorie stanowity osoby, ktore na obecng chwilg nie planowaty
potomstwa, to 16,8%, przy kolejnych 8,8% 0sob niezdecydowanych w tej kwestii.

W tych badaniach pojawit si¢ watek wzorca rodzinnego domu i jego zwiazku
z ksztattowaniem witasnych planéow zyciowych. Im lepiej respondent oceniat
przekazany przez rodzicoOw wzorzec rodzinny, tym rzadziej wskazywat na niechec
do posiadania liczby potomstwa i z wigkszym prawdopodobienstwem deklarowat
cheé posiadania wickszej liczby dzieci. Podobne konotacje dotyczyly tez za-
angazowania religijnego. Bardziej wierzace osoby deklarowaly che¢é posiadania
liczniejszej rodziny. Co ciekawe, takze liczba posiadania rodzenstwa zdaje si¢
mie¢ pozytywne znaczenie dla powyzszego aspektu (Gizicka, Michalski i Szwarc,
2023, s. 46-57; zob. tez. Kawinska, Wroblewska-Skrzek i Linek, 2020).

Wydaje sie, ze warto przyjrze¢ si¢ szczegbétowo motywom, jakie towarzyszg
mtodym ludziom decydujacym si¢ na urodzenie pierwszego dziecka oraz pla-
nowanie kolejnych. Istnieje hipoteza, ze osoby, ktore juz sa rodzicami, tatwiej
oswajajg si¢ z myslg o kolejnych dzieciach. Potwierdzaja to dane z opisywanych
juz badan Generations and Gender Survey (GGS-PL). Realizacja checi posiadania
dziecka w ciagu najblizszych trzech lat przewyzsza grupg oséb bezdzietnych przez
tych, ktorzy juz sa rodzicami jednego dziecka. Co wigcej, odsetek osob bezdziet-
nych, ktére odktadajg rodzicielstwo w czasie, wzrost od 46% w pierwszej
rundzie (2010/2011) do 54% w drugiej rundzie badania (2014/2015). Widoczny
jest takze wzrost liczebnosci grupy osob niezdecydowanych w tym zakresie
(Kotowska, Matysiak i Mynarska, 2016; Brzozowska i Mynarska 2018). Od-
powiedzi na to pytanie poszukiwali takze przedstawiciele fundacji TatoNet.
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Mozliwe opcje do wyboru zostaty przedstawione wraz z wynikami w tabeli 4.
Przy opisie wynikdw w drugiej kolumnie znalazty si¢ wszystkie opcje odpo-
wiedzi wyszczegdlnione przy motywach posiadania pierwszego dziecka oraz
dodatkowo brak mozliwosci aborcji i nie wiem/trudno powiedziec.

Odpowiedzi w tabeli utozone zostaly wedtlug czgstosci wskazan, czyli
najczesciej przy decyzji o pierwszym i kolejnych dzieciach decydowata ogdlna
che¢¢ posiadania potomstwa (odpowiednio 82,7% i 78,9%). Drugim najczgstszym
motywem prokreacji byta potrzeba wynikajaca z biologii — dla wigcej niz
potowy respondentow przy pierwszym dziecku (54,4%) oraz przy drugim
i kolejnych juz nieco nizsza (41,5%). Dobre warunki mieszkaniowe (szeroko
rozwinieta kategoria) stanowily istotny czynnik wyboru przy pierworodnym
dziecku dla 48,8% o0sob i przy kolejnych dla 45,1% badanych. Wigkszos¢
wymienionych motywoéw uzyskalo wicksze odsetki wskazan w przypadku
podejmowania decyzji o posiadaniu pierwszego dziecka. Wyjatek stanowia
odpowiedzi: przypadek oraz pomoc finansowa panstwa, ktore przewazyly przy
decyzji dotyczacych kolejnych dzieci. Brak mozliwosci aborcji wybierany byt
przez co piatego respondenta przy pytaniu o kolejne dzieci (brak mozliwosci
interpretacji w przypadku odpowiedzi o pierwsze dziecko, poniewaz takiego
pytania nie zadano) (Wadowski, 2023, s. 17-23).

Tabela 4. Motywy posiadania dziecka/dzieci (w %)

Motyw Pierwsze dziecko| Kolejne dzieci

che¢ posiadania dzieci 82,7 78,9
potrzeba wynikajaca z biologii 54,4 41,5
samodzielne mieszkanie/dom/dobre warunki mieszkaniowe 48,8 45,1
norma spoteczna/inni majg dzieci/oczekiwania otoczenia 38,6 27,5
przekazanie dziedzictwa/spadku 37,6 28,7
przypadek 355 40,7
nacisk rodziny (rodzicow, dziadkoéw) 30,6 22,4
samotno$¢ 25,7 16,1
pomoc finansowa panstwa 23,3 30,9
udziat zony/partnerki w zabezpieczeniu finansowym rodziny 21,9 20,8
egoizm, che¢ zabezpieczenia si¢ na starosé¢ 14,6 131
inne 3,9 31

brak mozliwosci aborcji - 19,2
nie wiem/trudno powiedzie¢ - 0,7

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Wadowski, 2023, s. 19-21.
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Okreslenie czynnikow najsilniej wptywajacych na decyzj¢ o posiadaniu dzieci
stanowito dalszy cel powyzszego badania. Z przedstawionych respondentom 33
czynnikow ocenianych na skali od 1 do 7, gdzie 1 oznaczato, ze dany czynnik
utrudnia podjecie decyzji o posiadaniu dziecka, a 7 sprzyja w najwyzszym stopniu,
wybierano trzy najistotniejsze®. Jesli chodzi o posiadanie pierwszego dziecka
to najwiecej wskazan uzyskaty takie czynniki, jak: osiggniecie przez rodzicow
stabilnosci w zyciu (27,5%), samodzielne mieszkanie (27,3%) oraz brak obaw
o utrate pracy (20,2%). W przypadku posiadania kolejnych dzieci najczesciej
wskazywano te same czynniki, ale w innej konfiguracji: samodzielne mieszkanie
(23,9%), osiagnigcie przez rodzicow stabilnosci w zyciu (22,6%) oraz brak obaw
0 utrate pracy (22,0%).

Analogicznej analizie poddano kwesti¢ barier w planowaniu urodzenia pierw-
szego i kolejnych dzieci. Przed urodzeniem pierwszego dziecka respondentéw
najczesciej powstrzymuje: zbyt mtody wiek (66,0%), brak odpowiedniego
ojca/matki (59,5%), brak odpowiednich warunkow mieszkaniowych (54,8%),
niewystarczajaca lub niestabilna sytuacja finansowa (43,7%) oraz kwestie zdro-
wotne/nieptodnos¢ (42,9%). Podobne motywy wybierane byty w odniesieniu
do barier utrudniajgcych posiadanie kolejnych dzieci: zbyt mtody wiek (71,9%),
brak odpowiedniego ojca/matki (64,4%), kwestie zdrowotne/nieptodnos¢ (45,5%).
Nie wskazywano tu tak czesto warunkéw mieszkaniowych oraz niestabilnej
Sytuacji finansowej, natomiast na czwartym i pigtym miejscu znalazly si¢
kwestie zwigzane z klimatem/przeludnieniem (41,6%) oraz Ik przed przyszioscia
dzieci (38,4%). Najmniej istotng bariera w obu przypadkach byt Igk przed
wadami rozwojowymi dziecka (pierwsze dziecko — 7,7%, kolejne dzieci — 10,4%),
tak podkreslany w dyskusji o dostepie do mozliwosci dokonywania aborcji
(Wadowski, 2023, s. 26-30).

4 Czynniki te byty nastepujgce: stabilno$¢ zatrudnienia ojca; osiagniecie przez rodzicow stabilnosci
w zyciu; samodzielne mieszkanie; ptatne urlopy rodzicielskie; satysfakcjonujaca finansowo praca;
wsparcie rodzinne (dziadkowie, wujkowie, ciocie); ptatne urlopy wychowawcze do osiagnigcia przez
dziecko 3 lat; brak obaw o utrate pracy; dostgpnos$é ztobkow, przedszkoli; elastyczne godziny pracy
matki; che¢ posiadania dziecka przez kobietg; mozliwos$¢ pracy zdalnej matki; pomoc finansowa
panstwa dla rodzicow/dziecka; che¢ posiadania dziecka przez mezczyzng; udziat kobiety w za-
bezpieczeniu finansowym rodziny; wychowanie matki/ojca w rodzinie wielodzietnej; $wiadome
planowanie dziecka/kontrola urodzen/antykoncepcja; posiadanie juz jednego dziecka; zwigzek rodzicow
jest sakramentalny (np. §lub koscielny); posiadanie dzieci przez znajomych/przyjaciol/w rodzinie;
wychowanie religijne rodzicow; posiadanie syna; dojrzaly wiek rodzicow; wyzsze wyksztalcenie
matki; posiadanie tylko corek; aktywno$¢ zawodowa kobiety-matki; mtody wiek rodzicow; posiadanie
juz dwojga dzieci; kolejny zwiazek, nowa rodzina jednego z rodzicow; nieformalnos$¢ zwiazku rodzicow;
posiadanie juz trojga lub wiegcej dzieci; samotno$¢ potencjalnego rodzica/brak partnera; niskie
dochody rodzicow.
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Warto takze szczegdtowo rozpatrzy¢ deklaratywna chec¢ posiadania dzieci
— sporadycznie w badaniach ujmowane sg rozne perspektywy czasowe. Uczy-
niono tak w szeroko komentowanych badaniach CBOS, ze stycznia 2023°.
Mozliwy byl wybor sposrdd nastepujacych odpowiedzi: ,tak, planuje potomstwo
w ciaggu najblizszych 3-4 lat”; ,tak, planuje w dalszej perspektywie” oraz ,,nie
planuje/nie wiem”. Wigkszos¢ badanych kobiet, ponad 2/3 (68%) wskazato
na ostatnia wymieniong odpowiedz. Czgéciej niz co pigta respondentka, czyli
17%, planuje potomstwo w ciaggu najblizszych 3-4 lat, a dalsze 15% prze-
widuje to w dalszej perspektywie czasowe;j.

Jesli jednak analizie podda si¢ powyzsze wyniki z uwzglednieniem liczby
juz posiadanych dzieci, obraz nabiera bardziej wyrazistych kolorow. 1/4 bez-
dzietnych respondentek (25%) planuje urodzenia dziecka w ciggu najblizszych
3-4 lat, a kolejnych 34% badanych w dtuzszej perspektywie. Lacznie daje to
znacznie ponad potowe (59%) bezdzietnych kobiet, ktore deklaruja, ze chciatyby
mie¢ potomstwo. Co wigcej to kobiety, ktore posiadajg juz dzieci czgsciej nego-
waly che¢ prokreacji (67% sposrod posiadajacych jedno dziecko i 93% sposrod
posiadajacych dwoje oraz troje dzieci i wigcej).

Waznym aspektem poruszonym w opisywanym badaniu bylta takze mozli-
wos¢ pomocy, na ktorg kobiety moga liczy¢é w sprawowaniu opieki nad dziec-
kiem. Do wyboru byly nastepujace odpowiedzi: meza/partnera (90% beda-
cych w zwigzku); rodzicow (69%); teScidw/rodzicow partnera (58% bedacych
w zwigzku); innych cztonkoéw rodziny (59%) oraz nieodptatng pomoc innych
0s0b (spoza rodziny) — co trzecia osoba 34% sposrod badanych (Omyt-Rudzka,
2023, s. 6-7).

WNIOSKI

Funkcjonujace wspotcze$nie formy i wzory rodzinnego wspoélzycia sg po-
chodng zmian spotecznych i indywidualnych negocjacji migdzy jednostkami
tworzacymi je. Z jednej strony odzwierciedlaja sterowanie wlasnym zyciem,
z drugiej strony sg efektem spetniania spotecznych oczekiwan i dostosowywania
si¢ do obowigzujgcych norm. Zaréwno przywotane wyniki badan, jak i przeglad
literatury potwierdzaja, ze to tradycyjnie rozumiana rodzina, czyli zwigzek
kobiety i mezczyzny z dzieé¢mi, sg kojarzone z mitoscig i zaufaniem, poczuciem

5 Badanie sondazowe przeprowadzono w 2022 r na probie 669 Polek w wieku 18-45 lat. Powtérzono
w nim pytanie z roku 2017.
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bliskos$ci 1 bezpieczenstwa oraz stabilizacji. Ponadto zatozenie i bycie w rodzinie
przynosza takze korzys$ci finansowe i materialne.

Polacy od lat wskazuja, ze rodzina nalezy do najbardziej cenionych przez
nich wartosci. Z drugiej strony, przywotane badania pokazujg, ze opinie mtodych
ludzi w tym wzgledzie ulegaja przemianom m.in. ze wzgledu na sposob prezento-
wania rodziny czy rodzicielstwa w nurcie mediéw. Szczegdlnie w obecnej
sytuacji demograficznej, w jakiej znajduje si¢ Polska, ,,wspieranie dzietno$ci
powinno by¢ celem $§wiadomie prowadzonej panstwowej polityki rodzinnej”
(Kotowska, 2019, s. 11; Rzadowa Rada Ludnosciowa, 2014). Niemniej jednak
niezaleznie od dziatan podejmowanych w skali makro, efekty koncowe zaleza
od decyzji i mozliwosci jednostek w tym zakresie. Na podstawie przywotanych
wynikéw badan i wnioskow ptynacych z analizowanych zrodet mozna wyroznic
szereg czynnikdéw mogacych stanowi¢ motywatory do zaktadania rodziny i zachetg
do ptodnosci oraz grupg czynnikow powodujacych odroczenie w czasie lub
negacje powyzszych.

Do pierwszej grupy czynnikdw sprzyjajacych o charakterze spotecznym
mozna zaliczy¢ m.in.: pozostawanie w stabilnym satysfakcjonujacym zwiazku,
mozliwo$¢ czerpania takich wzorcOw z najblizszego otoczenia, posiadanie ro-
dzefistwa oraz 0sob oferujacych wsparcie w opiece nad potomstwem, satysfak-
cje z bycia rodzicem. Sposrdd bardziej wewngtrznych motywacji wylicza si¢:
wiarg w milo$¢ i uczucie trwajace do konca zycia, poczucie odpowiedzialnosci
i satysfakcji ptynacej z tego, co si¢ posiada, silng wiare religijna, czg¢sto poparta
regularnymi praktykami. Oprocz powyzszych istotne moze okazaé si¢: zako-
rzenienie w spotecznosci lokalnej, posiadanie wlasnego miejsca zamieszkania,
posiadanie mozliwosci stabilnego zatrudnienia, dostep do placéwek opiekun-
czo-wychowawczych i §wiadczen ze strony panstwa.

Z kolei czynnikami, ktore maja najwickszy wptyw w odraczaniu decyzji
0 zawarciu zwigzku matzenskiego czy prokreacji sa m.in.: negatywna ocena
wlasnej sytuacji finansowej, wydtuzenie czasu nauki formalnej, brak stabilnego
zatrudnienia, niezgodno$¢ partnerow co do intencji prokreacyjnych, zte doswiad-
Czenia rodzinne, trudnosci w godzeniu obowigzkow rodzinnych i zawodowych,
przeciazenie obowigzkami (zwlaszcza w przypadku kobiet) oraz obawy zwigzane
ze stanem zdrowia, konieczno$¢ sprawowania opieki nad osobami zaleznymi,
negatywny wizerunek rodziny i rodzicielstwa.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wybranych watkow analizy desk research do-
konanej na podstawie badan empirycznych, dotyczacej czynnikéw warunkujacych decyzje pro-
kreacyjne o narodzinach pierwszego dziecka i kolejnych. W tym celu postawiono pytania na temat
tego, co sprzyja podejmowaniu decyzji o narodzinach potomstwa i jakie czynniki determinuja
opo6znianie takiej decyzji. Analiza obejmuje takze rozrdznienie marzen i rzeczywistych dziatan
podejmowanych w tym zakresie. Znaczace okazuja si¢ takie zmienne niezalezne, jak pte¢ i stan
cywilny determinujacy specyfike¢ konkretnych obaw i potrzeb osoby w danej sytuacji zyciowe;.

Slowa kluczowe: kobiety; mezczyZni; dzieci; dzietno$¢; prokreacja; rodzina.



