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SPRAWIEDLIWOSC MIEDZYGENERACYJNA
W POLITYCE RODZINNEJ: PRZYCZYNEK DO DYSKUSII

INTERGENERATIONAL FAIRNESS IN FAMILY POLICY:
A CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION

Abstract. The goal of the article is to analyze the effects of entangling family policy in debates
on fertility rate and shifting attention to population issues, primarily reproductive issues, and in-
dicate the change in emphasis in discussions on intergenerational fairness in the context of family
policy. The research question relates to the consequences for family policy of the emphasis on the
prospective dimension of intergenerational fairness reduced to pronatalism. The article relies on the
analysis of selected scientific texts and a secondary analysis of available empirical research results.
The need to build a family policy strategy addressed to young people “on the verge of parenthood”
is emphasized as consistent with other public policies. It is also necessary to factor in the alarming
figures of Polish family policy strategies demonstrating young people’s lack of faith that the govern-
ment’s political decisions will cater to their interests and that public policies that are fair for future
generations can be created.
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WPROWADZENIE

Od przetomu XX i XXI w. polityka rodzinna jest nieustajaco dyskutowang sferg
praktycznego dziatania. Demograficzne zmiany przyczynity sie do wzrostu
zainteresowania kwestiami posiadania potomstwa czy obecnosciag 0sob starszych
i z niepelnosprawnosciami w rodzinach oraz gospodarstwach domowych. Coraz
czegsciej w politykach rodzinnych sigga si¢ po instrumenty pronatalistyczne,
co zamazuje granice pomi¢dzy polityka ludno$ciowa a rodzinng. Paradoksalnie
skraca to horyzont czasowy wdrazanych programow spolecznych, gdyz rzady

Dr hab. MARIOLA RACEAW — Uniwersytet Warszawski, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych;
Zaktad Socjologicznych Analiz Polityk Publicznych; adres do korespondencji: ul. Nowy Swiat 69,
00-927 Warszawa; e-mail: m.raclaw@uw.edu.pl; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7614-0507.

Artykuly sa objete licencja Creative Commons Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-
Bez utworow zaleznych 4.0 Migdzynarodowe (CC BY-NC-ND 4.0)



118 MARIOLA RACLAW

koncentrujg si¢ na instrumentach, ktore aktualnie wptywaja na decyzje o posia-
daniu dziecka. Jednocze$nie za sprawa przeobrazen w procesie reprodukowania
ludnosci zwrdcono wickszg uwage na zagadnienia opieki czy szerzej — prac
niewynagradzanych, §wiadczonych w domu.

W prezentowanym artykule rozwaze kwestie uwiktania polityki rodzinnej
w debaty dotyczace dzietnosci i przekierowania uwagi na kwestie ludnosciowe,
przede wszystkim pronatalistyczne. Jak twierdzi Robert Florkowski (2020,
S. 140-142), pronatalizm i jego legitymacje przewazaja we wspotczesnej kulturze
euro-amerykanskiej, a antynatalizm nigdy nie byt dominujagcym pogladem, zyskat
mniejsze zainteresowanie uczonych i opinii publicznej, a nawet jest wpisany
w obszar tabu (Florkowski, 2020, s. 157)%. Dzieje si¢ tak, poniewaz zycie, jego
tworzenie i podtrzymywanie, ,,stanowi sens biografii ludzi i historii spoteczenstw,
jest uprawomocniane na wiele sposobow” (Florkowski, 2020, s. 157). Wedtug
cytowanego autora mieszkancy Europy czy Standéw Zjednoczonych sg socja-
lizowani do prokreacji (Florkowski, 2020, s. 140). Filip Jach (2017, s. 218)
uznaje pronatalizm nawet za uniwersalng postaw¢ ludzka o biologicznych,
kulturowych, ekonomicznych i psychologicznych zrédtach. Z drugiej jednak
strony, badacze ewidencjuja spadki liczby urodzen i malejace wspotczynniki
dzietnosci wtasnie w Europie, w krajach rozwinig¢tych gospodarczo, ktorych
nie ttumaczg rdéznice liczebnosci subpopulacji kobiet na przestrzeni dekad
(Kazmierczak-Katuzna, 2023). Wspomniana socjalizacja do prokreacji nie prze-
ktada si¢ na wymierne liczby urodzonych dzieci.

W artykule wskaze, ze zorientowanie polityki rodzinnej na cele ludnosciowe
skutkuje zmianami akcentow w dyskusjach na temat sprawiedliwosci miedzy-
generacyjnej w kontekscie tworzenia rodzin i solidarnosci pokoleniowej. Zasta-
nowig si¢, jakie ma to konsekwencje dla stabilnos$ci polityki rodzinnej w dtuz-
szej perspektywie, rozumianej nie tylko jako reakcja na biezace pilne kwestie
demograficzne, ale takze jako dtugookresowa strategia wsparcia rodzin. Od-
niose si¢ do zasadniczego pytania o relacje pomigdzy pronatalistyczng orien-
tacjg polityki rodzinnej a sprawiedliwo$cia migdzypokoleniow3.

! Nalezy jednak uwzgledni¢ okresowo wzmozone dyskusje dotyczace przeludnienia poszczegol-
nych kontynentow czy globu oraz towarzyszace im nastroje antynatalistyczne. Por. problem ,,eksplozji
demograficznej” u Rosset, 1978. Jach (2017) wskazuje na utopijny charakter mysli antynatalis-
tycznej, przydatny do przemyslenia istniejgcych norm kulturowych i stosowanych rozwigzan.
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1. ZMIANY CELOW W POLITYCE RODZINNEJ: UJECIE HISTORYCZNE

Przyjmuje sig, ze polityka rodzinna jako okreslona nauka (pod wspomniang
nazwg), dotyczaca publicznej interwencji wobec okreslonej grupy spotecznej,
czyli rodziny, ale rowniez jako wyodrgbniony celowo zespot interwencji publicz-
nych, ma relatywnie krotki historycznie okres istnienia. Sam termin polityka
rodzinna pojawiat si¢ w europejskich dyskusjach o polityce spotecznej w latach
czterdziestych XX w. (Myrdal, 1941), natomiast w USA dwie dekady pdzniej
(Kamerman, 1994). Z kolei w Polsce termin ten zostat spopularyzowany w la-
tach dziewig¢édziesiatych XX w., zastepujac okreslenia: ,,polityka spoteczna na
rzecz rodzin” czy ,,polityka spoteczna wobec rodzin” (Ractaw, 2018). Z kolei po-
pularny obecnie w naszym kraju termin ,,polityka prorodzinna” pojawiat sig¢
w dyskursie publicznym, politycznym, a nast¢pnie w jezyku prawnym w dru-
giej potowie lat dziewig¢édziesigtych XX w. i na poczatku XXI w. Od samego
poczatku byt on silnie nacechowany ideologicznie (zob. Ractaw, 2018).

Sam jednak zamyst wsparcia rodziny — ze wzgledu na jej funkcje (uznane za
wazne dla zbiorowosci czy poszczegdlnych czlonkdow rodziny), jak rowniez
wprowadzenie instrumentow, ktore dzi§ przypisane zostaty jako wlasciwe
polityce rodzinnej — ma o wiele dtuzszy rodowod niz nazwa. Interwencja publiczna
w sprawy rodziny stanowita odpowiedz na specyficzne braki spoteczne i problemy
rozwoju spoteczno-demograficznego przetomu XIX i XX w., ktore wywotaty
ilosciowe i strukturalne przeobrazenia w populacjach. Z tego wzgledu sprawy
ludnosciowe byty eksponowane w pierwszych programach, ktére mozemy zaliczy¢
do polityki rodzinnej.

Dzialania nastawione na korekte rozwoju demograficznego byty szczegdlnie
widoczne w Kilku krajach naszego kontynentu. Zastosowano w nich typowy dla
polityki rodzinnej instrument, tj. zasitki dla rodzin, mimo Ze nie stworzono wowczas
jasno zdefiniowanych strategii wsparcia rodzin (Hantrais i Letablier, 1996, s. 149).
Tak bylo np. w Belgii, ale tez we Francji, gdzie akt ,,Code de la famille” (1939 r.)
byt reakcja na spadek liczby urodzen i stanowit probg tworzenia §rodowiska
przyjaznego rodzinom, zwlaszcza wielodzietnym (w koncu XVIII w. zastosowano
ulgi podatkowe dla rodzin z trojgiem i wigcej dzieci oraz pomoc dla ubogich
rodzin wielodzietnych) (Szukalski, 2007). Francja czy Belgia otwarcie prowadzity
pronatalistyczng polityke. W innych krajach ze wzglgdu na skojarzenie pronatali-
zmu z rezimami politycznymi, dziatania tego typu byty pomijane lub ukrywane, jak
np. w Hiszpanii po okresie rzadéw generata Franco. Podobnie w Republice Fede-
ralnej Niemiec celowo unikano formutowania polityk o nachyleniu pronatalnym,
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ktore mogty by¢ odczytane jako wyraz dawnych ekspansjonistycznych dazen
Trzeciej Rzeszy.

Z czasem dziatania z zakresu polityki rodzinnej zostaly skierowane na wzmoc-
nienie innych niz prokreacja zadan rodziny, przede wszystkim zwigzanych
z wychowaniem 1 socjalizacjg mlodego pokolenia. Jak podkresla Stanistawa
Golinowska (2000, s. 163), w toku rozwoju historycznego wyksztatcity si¢ dwie
gtowne funkcje polityki rodzinnej: korygowanie rozwoju demograficznego oraz
wyrownywanie szans dzieci na drodze przeciwdziatania ubostwu rodzin. Ta zmiana
ewolucyjna jest widoczna zar6wno na poziomie dyskursywnym, jak i w inStru-
mentarium, kierowanym do odbiorcow.

W kolejnych dekadach w programach polityk rodzinnych podejmowano
kwestie nierownos$ci dochodowych zwigzanych z posiadaniem dzieci, ubdstwa
dzieci, nierownosci obcigzen domowych i mozliwo$ci rozwoju matek oraz ojcow,
wejscia na rynek pracy cztonkow rodzin (kwestie rownosci pici), wsparcia szczegol-
nych typow rodzin (rodziny monoparentalne, rekonstruowane czy z obojgiem
pracujacych rodzicéw), inwestowania w dzieci (wczesna edukacja i opieka do
lat 3) (por. Kamerman, 1994).

Obserwowany w ostatnich dekadach ubieglego wieku spadek urodzen w rozwi-
nigtych krajach europejskich ponownie przekierowat dyskusje o polityce rodzinnej
na zagadnienia demograficzne, tj. od lat dziewigeédziesiatych XX w. politycy
zwrocili baczniejszg uwage na polityke rodzinng jako mozliwg strategie przeciw-
dziatania malejacej dzietnosci (Sobotka, 2022). Analiza dziatah w ramach
krajowych polityk rodzinnych, podj¢tych wobec niskiej ptodnosci, ukazuje réznice
reakcji rzadow: w krajach Europy Zachodniej i Pélnocnej skoncentrowano wysitki
na kwestiach taczenia obowigzkow domowych i zawodowych w odniesieniu do
zatrudnienia rodzicow, rownosci pici i zapewnieniu dzieciom do lat 3 odpowiedniej
opieki; w krajach postkomunistycznej Europy zdecydowano sie na dziatania
Wyraznie pronatalistyczne, a w innych krajach, np. Rosji czy Biatorusi, jako cel
wyznaczono ,,bezpieczenstwo demograficzne”, zwigzane ze zwigkszaniem sktadu
rodzin (stymulowanie drugich i trzecich urodzen) (Sobotka, 2022).

W tym samym czasie w debatach publicznych i politycznych, odnoszacych
si¢ do dynamicznych przeobrazen demograficznych, zaakcentowano kwestie
opiekunow o0s6b zaleznych, tj. 0sob starszych czy 0sob dorostych z niepethospraw-
noscig. Do upolityczniania spraw rodzin z niesamodzielnymi dzie¢mi dola-
czylty sprawy rodzin z niesamodzielnymi dorostymi. Dzieje si¢ tak, poniewaz
w ostatnich dekadach zagadnienie starzejacej si¢ populacji szczegolnie mocno
koncentrowato uwage politykow i opinii publicznej ze wzgledu na systemy
emerytalno-rentowe, wydatki ochrony zdrowia i rosngce potrzeby infrastruktury
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opiekunczo-pielegnacyjnej. Zaowocowalo to teza o ,,porzuceniu miodych”
i nieinteresowaniu si¢ ich sprawami ze strony politykow, co uzasadniano stabg
pozycja dzieci, mlodziezy, a nawet mtodych dorostych w formutowaniu i wdra-
zaniu polityk opartych na dystrybucji zasobow (Joseph i Naz, 2022). Jednak analiza
ostatnich dokumentoéw UE, dotyczacych powigzanych ze sobg kwestii ludno-
sciowych i zakresu polityki rodzinnej, wskazuje, ze nastapit ,,zwrot” ku proble-
matowi mtodych pokolen, zwtaszcza w kontekscie ich stabilizacji w dorostym
zyciu w perspektywie procesu formowania rodzin. Coraz silniej akcentuje sig¢
koncepcj¢ migdzygeneracyjnej sprawiedliwosci (ang. intergenerational fairness),
ktéra odnosi si¢ do uczciwosci 1 rownowagi miedzy pokoleniami dzieci, mtodziezy,
dorostych i 0sob starszych, a takze migdzy pokoleniami obecnie zyjacymi i przy-
sztymi w odniesieniu do gospodarki, organizacji spoteczenstwa, mozliwego
poziomu zycia czy ,,generacyjnego” spadku zwiazanego z problemami wywota-
nymi zmiana klimatu.

Przyktadowo, wazno$¢ dziatan podejmowanych zaréwno wobec 0sob starszych,
jak i mtodych podkres$lona zostala w jednym z ostatnich Komunikatow Komisji
Europejskiej pt. Demographic change in Europe: a toolbox for action sformuto-
wanym w pazdzierniku 2023 r. (COM/2023/577 final). Postulowano w nim do-
stosowanie publicznych polityk do potrzeb zarowno mtodych dorostych (dostar-
czanie wysokiej jakosci ustug edukacji oraz dostep do rynku pracy i niedrogich
mieszkan), jak i starszych pokolen (ustugi i §wiadczenia materialne stuzace
zdrowiu, aktywnemu zyciu, utrzymaniu dobrostanu i dobrych warunkow bytu).
Uwzglednienie problemow obu kategorii spotecznych uznaje si¢ za konieczne
dla tworzenia polityk publicznych opartych na spolecznym konsensusie, bez
wywotywania (nie)intencjonalnych, ostrych polaryzacji i konfliktow spotecznych.

2. KONCEPCJA MIEDZYGENERACYJNEJ SPRAWIEDLIWOSCI

Na relacje polityki rodzinnej i polityki ludno$ciowej mozna rowniez spojrzeé
przez pryzmat koncepcji migdzygeneracyjnej sprawiedliwo$ci. Odrdznia sig
ja od konceptu ,,rownosci migdzygeneracyjnej”, ktora odnosi si¢ do podziatu
majatku krajowego. W sprawiedliwo$ci migdzygeneracyjnej podkresla si¢, ze
dazenia obecnego pokolenia nie powinny zmniejsza¢ szans kolejnych generacji
na dobre i godne zycie. Oznacza to, ze nie chodzi tu tylko o podzial dobr, ale
rowniez o procedury, redystrybucj¢ 1 dziatania naprawcze (OECD, 2020). Spra-
wiedliwo$¢ migdzypokoleniowa ma zatem wymiar retrospektywny i prospektywny,
odnosi si¢ zarowno do kwestii uktadu stosunkéw migdzy dzie¢mi, rodzicami
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i dziadkami, jak i przesztymi i przysztymi pokoleniami, tak by nie pozostawia¢
nienarodzonym kohortom dziedzictwa ztej legislacji, dtugow finansowych,
zagrozen kapitalowych czy katastrof przyrodniczych.

Retrospektywna sprawiedliwo$§¢ miedzygeneracyjna dotyczy wspdlczesnie
zyjacych pokolen w takim stopniu, w jakim doszto do naruszenia sprawiedliwosci
wobec przesztych generacji i w jakim ponosza one koszty owego przesztego
naruszania: ,,Ma na celu okreslenie sprawiedliwych relacji migdzy obecnymi
pokoleniami przez naprawienie niesprawiedliwosci w terazniejszosci. Retrospek-
tywna sprawiedliwo$¢ migdzypokoleniowa jest instrumentem w r¢kach sprawie-
dliwosci wewnatrzgeneracyjnej” (Papuzinski, 2014, s. 15). Idee retrospektywnej
sprawiedliwo$ci miedzygeneracyjnej sa zawarte w systemach prawnych spote-
czenstw 1 odnoszg si¢ do sprawiedliwosci redystrybutywnej (Papuzinski, 2014).
Widoczne sg w dziataniach odszkodowawczych zwigzanych z przesztg nacjonali-
zacja mienia i odebraniem praw wlasnosci przodkéw, znajduja wyraz w roszcze-
niach ofiar kolonializmu czy potomkéw niewolnikow. Klasycznym tego przyktadem
sa realizowane w Stanach Zjednoczonych akcje afirmatywne w odniesieniu
do kobiet czy osob nalezacych do mniejszosci etnicznych i rasowych, czego
wyrazem byl wymog jawnej informacji na tematach naboréw kandydatéw na
uczelnie w celu powiadomienia cztonkéw grup, do ktorych jest ona adresowana,
o dostegpnych im mozliwo$ciach?, uwzglednienie kwestii przynaleznoséci do
danej grupy przy podejmowaniu decyzji o zatrudnieniu lub przyjeciu do pla-
cowki o§wiatowej oraz stosowanie systemu kwotowego, okreslajacego liczbe
0sOb z danej grupy, ktora zostaje przyjeta (por. Brighouse, 2007, s. 164-168)

Prospektywna sprawiedliwo$¢ miedzygeneracyjna odnosi sie do nieistnie-
jacych, bo przysztych pokolen, co wzbudza liczne watpliwo$ci na temat mozli-
wosci okreslenia ich roszczen i zasadnos$ci obdarzania bytow przysztych prawami
do takich roszczen. Najczesciej jest rowniez rozpatrywana na tle idei oraz zatozen
koncepcji zrOwnowazonego rozwoju i stanowi moralne wyzwanie dla systemow
wspotczesnych demokracji, ktore koncentruja si¢ na terazniejszos$ci kosztem
przysztosci (Plachciak, 2012). Zwolennicy idei prospektywnej sprawiedliwosci
miedzygeneracyjnej wskazujg na jej filozoficzne zakorzenienie i logiczno$¢ przy
potraktowaniu tego rodzaju sprawiedliwosci jako cze$ci teorii sprawiedliwosci
per se oraz wskazaniu jej instrumentalnego charakteru wzgledem zasady spra-
wiedliwosci wewnatrzpokoleniowej. Andrzej Papuzinski (2014) podkresla, ze
abstrakcyjnos$¢ prospektywnej sprawiedliwo$ci mi¢edzygeneracyjnej znika, gdy
zostanie ona rozwazona w odniesieniu do Rawlsowskiego rozumienia débr

2W czerwcu 2023 r. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych zadecydowatl o zakonczeniu akcji
afirmatywnej na amerykanskich uczelniach.
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podstawowych. Wyznacza to powinnosci obecnego pokolenia wzglgdem przysztych
generacji, dotyczace zaspokojenia potrzeb materialnych, zdobycia wiedzy,
zachowania zdrowia. ,,Realizacja tych postulatow przez wspotczesne pokolenia
moze by¢ ich najwazniejszym wkladem w «trwanie autentycznie ludzkiego zycia»
w przysztosci” (Papuzinski, 2014, s. 26).

Innymi stowy, chodzi o przerwanie czy ograniczenie zjawiska dziedziczenia
biedy i tworzenia, utrwalania czy wzrostu dysproporcji miedzy najbogatszymi
i najbiedniejszymi spoteczenstwami. Z kolei w studiach dotyczacych prospektywnej
sprawiedliwo$ci migdzygeneracyjnej, w odniesieniu do zasobow przyrody, siega
si¢ po argumenty wywiedzione z zasady przezornos$ci, ktora oznacza, ze dobry
stan obecnego $rodowiska przyczyni si¢ do utrzymania jego jako$ci dla pokolen
przysztych, czyli stanowi swoista ochrong warunkow przyrodniczych dla wspot-
czesnie zyjacych ludzi (Nyka, 2016). Wszystko to, o co si¢ dzi$ zatroszczymy,
bedzie miato swoje pozytywne konsekwencje wykraczajace poza trwanie jednej
generacji. Analogicznie w obszarze polityki rodzinnej przezornie jest myslec¢
o warunkach zycia nie tylko obecnych rodzin, lecz takze tych potencjalnie
zaktadanych w przysztosci. Przezornos¢ nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy
odniesiemy ja do ostatnich doswiadczen niepewnosci, ktore wytworzyta sytuacja
pandemii, a nastepnie agresja Rosji na terytorium Ukrainy.

Przeglad literatury z ostatnich lat wskazuje, ze pandemia jako wydarzenie
nagte, o licznych konsekwencjach dla systeméw spoteczno-gospodarczych,
przyniosta zmiany akcentow w dyskusjach o miedzygeneracyjnej sprawiedliwosci.
Badacze podkreslaja biezace i dlugookresowe skutki pandemii COVID-19 dla
mlodego pokolenia oraz przysztych generacji (Joseph i Naz, 2022). Pandemia
przyniosta zagrozenia nie tylko dla aktualnie zyjacych dzieci, mtodziezy i mtodych
dorostych, takie jak przerwana edukacja lub ustugi edukacji niskiej jako$ci, wzrost
bezrobocia i trudnos$ci w wejsciu na rynku pracy, zagrozenia bytowe i zdrowotne,
w tym wzrost zaburzen psychicznych; wszystkie skutki zwigzane zar6wno ze
stanem zdrowia fizycznego i psychicznego, jaki i te wynikajace z trudnosci
gospodarczych i spotecznych, dotkng tez nastgpne pokolenia (Joseph i Naz, 2022;
Myszka-Strychalska, 2022). Pandemia wptyneta rowniez na dzietno$¢, ograniczajac
ja w wyniku odktadania decyzji prokreacyjnych, lekéw o zdrowie wiasne i rodziny,
trudniejszych warunkow bytu i obawy o przysztos¢ (Kazmierczak-Katuzna,
2023, s. 14). Oznacza¢ to moze, ze cz¢$¢ odtozonych decyzji prokreacyjnych nie
zostanie zrealizowana w wyniku kolejnych niepokojow wywotanych sytuacja mig-
dzynarodowa (w tym konflikty zbrojne, kryzys energetyczny), a zatem pandemia
I nastepne wydarzenia wptyng na potencjalng liczbg cztonkow przysztych generacji.



124 MARIOLA RACLAW

»Zwrot” ku mtodym i troska o ich kondycje w postpandemicznym §wiecie
sg o tyle istotne, iz przed pandemia mocniej akcentowano retrospektywny wymiar
miedzygeneracyjnej sprawiedliwosci ze wzgledu na postepujacy dynamicznie proces
starzenia si¢ populacji §wiata i poszczegolnych krajow, zwtaszcza Europy.

3. MIEDZYGENERACYJNA SPRAWIEDLIWOSC
— WYNIKI BADAN POROWNAWCZYCH OPINII EUROPEJCZYKOW
Z WYBRANYCH PANSTW

W literaturze anglojezycznej migdzygeneracyjng sprawiedliwos$¢ (ang. justice)
ujmuje si¢ jako migdzygeneracyjnag fairness, co w jezyku polskim mozemy ttuma-
czy¢ zardwno jako sprawiedliwos$¢, jak i uczciwos¢. Pomijajac semantyczne do-
ciekania o réznicy pomiedzy sprawiedliwos$cia a uczciwoscia, warto wskazac
na badawcza operacjonalizacj¢ pojecia sprawiedliwosci miedzygeneracyjnej
w odniesieniu do dziatan welfare states.

Interesujacym przyktadem sg europejskie badania zespotu Institute of Chartered
Accountants in England and Wales Europe (ICAEW Europe) z 2017 r. (Intergene-
rational fairness, 2017). Przeprowadzono je wsrod ponad 10 tys. Europejczykow,
mieszkancow 10 krajow o zréznicowanym poziomie rozwoju ekonomiczno-
-demograficznego: Bulgarii, Czech, Francji, Niemiec, Grecji, Wtoch, Polski,
Szwajcarii, Szwecji, Wielkiej Brytanii®. Dane byly prezentowane w przekroju
wieku i ptci. Podjeto kwestie postrzegania kontraktu migdzypokoleniowego,
zinstytucjonalizowanego w krajowych systemach zabezpieczenia spoteczne-
go i potwierdzonego w biezacych reakcjach politycznych, rowniez w odnie-
sieniu do przysztych pokolen. Przyjeto zalozenie, ze ludzie poktadaja na-
dzieje i oczekuja, ze pokolenia dzieci bgdg zyly na lepszym poziomie niz
pokolenia rodzicow i dziadkow. Stad pytania o ufnos¢ badanych, ze politycy
rozwazaja skutki obecnych decyzji politycznych dla przysztych generacji,
jak réowniez o problemy spoteczne i gospodarcze, ktore badani uznajg za
istotne oraz poczucie sprawiedliwego traktowania generacji, do ktorej naleza.

Wyniki badan mieszkancéw Polski wskazuja, ze w 2017 r. (jeszcze przed
pandemig i wojng w Ukrainie) wiara Polakow, iz rzad, podejmujac decyzje,
bierze pod uwage ich przyszte skutki finansowe jest na podobnym poziomie jak

3 Badanie przeprowadzono za pomocg ankiety internetowej, ktérg wypehito 10 288 obywateli
wymienionych w tekscie gtdownym krajow europejskich w terminie od 30 czerwca do 3 lipca 2017 r.
Uzyskane odpowiedzi zostaty zwazone, aby odzwierciedli¢ dorosta populacje w kazdym kraju, w prze-
dziale wiekowym, w jakim przeprowadzono wywiad (w$réd osob od 16 do 64 lat). Badanie zostato
zlecone przez ICAEW a prowadzone przez Kantar TNS.
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srednia dla badanych krajow (26% mieszkancow naszego kraju poparlo takie
twierdzenie, a 54% Polakow nie zgadzato si¢ z nim). Natomiast relatywnie mata
grupa badanych Polek i Polakoéw uznawata (bez wzglgdu na przynaleznos¢ do
grupy wieku), ze ich pokolenie jest traktowane sprawiedliwie (23%). Co istotne,
w porodwnaniu do innych krajow uczestniczacych w tym badaniu, takiej odpo-
wiedzi udzielito o wiele mniej mtodych osob w wieku od 16 do 24 lat — tylko
14% miato przekonanie o sprawiedliwym traktowaniu ich pokolenia, a nie zgo-
dzito si¢ z tym 59% (podobny poziom braku poparcia dla twierdzenia byt notowany
w grupie 0s6b w wieku od 45 do 54 lat, jednak przy wickszym odsetku odpowiedzi
potwierdzajacych utno$¢ — jedna czwarta badanych Polek i Polakéw w tej grupie
wiekowej byta przekonana, ze ich pokolenie jest sprawiedliwie traktowane).

Sprawiedliwo$¢ migdzygeneracyjna oparta jest na poszukiwaniu konsensusu,
co do priorytetow biezacych zadan, ktorych skutki widoczne sg w dluzszej
perspektywie. Badani Europejczycy wybierali sposrod sporzadzonej listy szesciu
obszarow — posrednio lub bezposrednio — oddziatujacych na migdzygeneracyjny
wymiar, tj.: zabezpieczenie emerytur i opieki/wsparcia spotecznego, sprawiedliwy
system podatkowy, walka z biedg i bezrobociem, inwestowanie w edukacje
i infrastrukture, redukowanie dtugu publicznego i ochrona srodowiska naturalnego.
Badani Polacy i Polki za najwazniejsze uznali zabezpieczenie emerytur i opieki/
wsparcia spotecznego, w odréznieniu od usrednionego wyboru Europejczykow
— walki z bieda i bezrobociem (wérdéd Polakéw byt najmniejszy odsetek odpo-
wiedzi potwierdzajacych taki priorytet na tle innych krajow). Mieszkancy naszego
kraju ulokowali wysoko rowniez sprawiedliwy system podatkowy (na drugiej
pozycji), co byto ewenementem wzgledem innych nacji. Czgsciej niz mieszkancy
innych badanych krajow wskazywali tez na koniecznos¢ redukcji dtugu publicznego.
Na dole polskiej listy priorytetow znalazta si¢ ochrona srodowiska (68% badanych
wskazalo jg jako ostatnig pozycje). Podobnie jak w innych krajach Polacy i PolKki
uznali rzad za gtowny podmiot odpowiedzialny za prowadzenie polityk w wymie-
nionych obszarach, z matg liczbg wskazan na rodzing, jednostke czy podmioty
innego sektora.

Autorzy raportu do$¢ pesymistycznie podsumowuja wyniki omawianego
badania poréwnawczego, wskazuja bowiem na ,,wszechobecne” poczucie braku
zaufania. Europejczycy nie uwazajg, ze ich pokolenia sg traktowane sprawiedliwie
przez rzady. Oczywiscie istnieja réoznice pomigdzy panstwami. Mniejszy poziom
braku zaufania wystegpuje w krajach bogatszych i o stabilniejszej sytuacji poli-
tyczno-spotecznej, np. w Szwecji i Szwajcarii, za$ znacznie mniej ufni sg obywatele
Grecji 1 Butgarii. Poza tym znaczenie ma wiek respondentéw: sondowani z naj-
mlodszej i najstarszej grupy wiekowej sa nieco mniej negatywnie nastawieni
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(wyjatek stanowi Polska). Poczucie niesprawiedliwosci w prowadzeniu krajowych
polityk, dotyczacych poszczegolnych pokolen, mozna intepretowaé jako jej nie-
powodzenie, wynikajace m.in. z rozbieznych oczekiwan odbiorcow polityk i ich
tworcow lub z bledow komunikacyjnych, dotyczacych polityk wptywajacych
na biezace pokolenia. Podobne pesymistyczne wyniki ujawnity odpowiedzi na
pytania o skutki finansowe prowadzonych obecnie polityk dla przysztych generacji.
Obywatele nie ufajag rzadom w kwestii prowadzenia prospektywicznej polityKi,
ktora bytaby sprawiedliwa dla nastepnych pokolen.

Poczucie, ze rzad prowadzi polityke realizujgca miedzygeneracyjng spra-
wiedliwo$¢ wymaga konsensusu w celu zrownowazania interesow roznych
grup kategorialnych. W momencie badania Europejczycy na ogot wskazywali
koniecznos$¢ rozwigzania kwestii ubostwa i bezrobocia, zabezpieczenia emerytal-
nego i opieki spotecznej; mniej zajmowaly ich kwestie srodowiskowe czy dtugu
publicznego. Takie zhierarchizowanie probleméw do rozwigzania moze sugerowac
krotkoterminowe oczekiwania obywateli, aby rozwigzywac istotne dla nich
biezace problemy, nie za$ te, ktore moga mie¢ odroczone negatywne skutki,
np. rosnace zadtuzenie publiczne. Jednak ogdlnoeuropejska zgodnos¢ w zakresie
walki z ubdstwem, brakiem zatrudnienia moze rowniez by¢ swiadectwem perspek-
tywicznego myslenia o przysztych zasobach pracy i tadzie pokoleniowym, co
wazne — rozwiazanie tych problemow jest zgodnie scedowane na rzady.

Polskie wyniki na ogo6t wpisuja si¢ we wspomniane wyzej tendencje. Jednak
nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze najmlodsi badani z naszego kraju, tj. mtodzi
doro$li miedzy 18 a 24 r.z., wyraznie cze$ciej niz ich rowiesnicy z innych panstw
przejawiali nieufno$¢ w stosunku do rzadu i nie czuli si¢ rowno traktowani na
tle innych generacji. Analiza wskazan na wiodacy podmiot odpowiedzialny
za zaspokojenie okre§lonych potrzeb ujawnia, ze mieszkancy Polski zwiekszaja
zakres odpowiedzialno$ci rodziny jako podmiotu w zakresie inwestowania w edu-
kacje — 25% wskazan wobec np. 7% w wypadku emerytur i wsparcia spotecznego
czy 5% przy walce z bieda i z bezrobociem. Na tle innych krajow wybor Polakow
w tym obszarze edukacji mozna odczyta¢ jako umiarkowane przesuniecie odpo-
wiedzialnosci poza whadze publiczne: ekstrema to Szwajcaria, gdzie 51% bada-
nych wskazato rodzing jako glowny podmiot, ktéry winien inwestowac; Grecja,
gdzie 85% wskazan padto na rzad, a 11% na rodzing i Szwecja, gdzie odsetki
wynosity odpowiednio: 71%, 7%, ale 15% Szwedow i Szwedek wskazato jako
odpowiedzialng samg jednostke.
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4. POLITYKA RODZINNA A MIEDZYGENERACYJNA SPRAWIEDLIWOSC

W perspektywie polityki rodzinnej wktad teorii sprawiedliwosci w wymiarze
pokoleniowym jest uzyteczny w uzasadnianiu redystrybuowania dobr i stymulo-
wania okreslonych zachowan obywateli zarowno w jej wersji retrospektywnej,
jak i prospektywnej. Grupa odniesienia dla tych rozwazan jest rodzina oraz wyni-
kajacy ciag przenoszonych zobowigzan krewniaczych, ktorych gwarantem staja
si¢ systemy prawa rodzinnego i cywilnego. Rodzina w swojej funkcji genera-
tywnej taczy przeszios¢ z przysztoscia, zapewnia tez odtwarzanie pokolen. Jednak
nalezy pamietac, ze istnieje rozziew ,,pomig¢dzy teorig a praktyka: nader trudno
jest przewidzie¢, co doktadnie dana teoria miataby do powiedzenia na temat
konkretnej sytuacji czy konkretnego przypadku” (Brighouse, 2007, s. 184).
Oznacza to, ze w dynamice zmian spotecznych i w obliczu zywiolowych pro-
cesOw spolecznych teoria nie zawsze pomoze zrozumiec rzeczywistosc.

Rozwazmy wymiar retrospektywny sprawiedliwosci migdzygeneracyjne;j.
W ramach polityki rodzinnej mozemy odnie$¢ go do uzupetnienia dochodow
1 tworzenia warunkow zycia obecnych starszych pokolen, uzasadnianych ich
przesztym wktadem w wytworzenie PKB oraz w tworzenie i funkcjonowanie
glownych instytucji spotecznych. Moze dotyczy¢ tez naprawienia niespra-
wiedliwosci przez wycofanie niekorzystnych przepiséw odnoszacych sie do
uprawnien 1 redystrybucji w zakresie dostgpu do zdrowia, prokreacji czy
okreslonych rol spotecznych (np. zniesienie zakazu matzenstw mieszanych,
dostepu do prokreacji dla 0séb o okreslonych cechach lub pochodzeniu?,
wyeliminowanie ageizmu z polityk publicznych czy umozliwienia taczenia
rodzin migranckich). W Polsce toczone sa np. zywe debaty naukowe, poli-
tyczne i publiczne dotyczace mozliwo$ci zawierania zwigzkow matzenskich
i posiadania oraz wychowywania dzieci przez osoby z niepetnosprawnos$cig
intelektualng (Wotowicz, 2021), ktore siegaja w swoich argumentacjach do
moralnych uzasadnien zado$¢uczynienia krzywd doznanych przez takie osoby
w przesztosci (Ogryzko-Wiewiorkowska, 2019; Ractaw, 2019).

4 Warto tu przywotaé tzw. prawo sterylizacyjne w Szwecji z lat 1935-1975, ktére dopuszczato
aborcj¢ i przymusowa sterylizacje ze wzgledow medycznych (cigza jako zagrozenie zycia kobiety),
eugenicznych (mozliwo$¢ przekazania potomstwu choroby fizycznej, umystowej lub innych ograni-
czen umystowych), spotecznych (brak mozliwos$ci zapewnienia opieki potomstwu ze wzglgdu na
ograniczenie intelektualne, zaburzenia psychiczne aspoteczny tryb zycia). Zabiegi mogly odbywac
si¢ za zgoda pacjentow (za wyjatkiem 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualng). W 1997 r. po serii
artykulow w prasie i ujawnieniu naduzy¢ rzad szwedzki powotat specjalna komisje, ktora ustalita,
ze prawie polowa z ponad 60 tys. przeprowadzonych zabiegdéw byta wymuszona. Rzad zdecydowat
0 wyptacie odszkodowania pokrzywdzonym (zob. Zaremba Bielawski, 2011).
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4.1. Inwestowanie dzieci jako wyraz prospektywnej polityki rodzinnej

W odniesieniu do prospektywnej narracji uzasadnienia interwencji publicz-
nej odwotuja sie do idei inwestowania w dzieci, ochrony dziecinstwa na drodze
transferow $wiadczen materialnych i dostarczania ustug niematerialnych. W poli-
tyce unijnej jest to szczegdlnie widoczne po pierwszej dekadzie XXI w., zwlasz-
cza po ogloszeniu w 2013 r. dokumentu Komisji Europejskiej pt. Towards Social
Investment for Growth and Cohesion — including implementing the European
Social Fund 2014-2020 (COM/2013/083 final). Spoteczne inwestycje rozumiane
s3 jako wzmocnienie biezacych i przysztych zdolnosci ludzi, ktére pozwola
przygotowa¢ obywateli do konfrontacji z ryzykami spotecznymi, nie za§ wy-
lacznie naprawiaé zaistniate szkody. Wyraznie zatem oznaczono wymiar pro-
spektywny, nie retrospektywny.

W roku 2013 wydano réwniez specjalnie zalecenia Komisji Europejskiej
pt. Inwestowanie w dzieci: przerwanie cyklu marginalizacji, w ktorych akcentowano
konieczno$¢ wprowadzenia strategii walki z biedg i wykluczeniem spotecznym
dzieci, wykraczajace poza zabezpieczenie potrzeb materialnych oraz umozliwiajace
realizacje zasady rownosci szans (Dz.U.UE 2013/112/UE). Odwotano si¢ zatem
do ideatu, ktory — jak twierdzi Brighouse (2007, s. 161) — jest trudny do zreali-
zowania w praktyce w istniejacych zamoznych demokracjach. Réwno$¢ szans
jako idea uzasadniania jednak szereg dziatan redystrybucyjnych, np. finansowanie
potrzeb spotecznych z pieniedzy wszystkich podatnikéw, niezaleznie od tego
jaki jest rzeczywisty finansowy wktad poszczegdlnych obywateli.

Jednak inwestowanie w dzieci wspierane ideg rownosci szans nie musi pro-
wadzi¢ do pozadanych wynikéw w postaci wzrostu przysziego kapitatu ludzkiego
w jego maksymalnej wielko$ci. Ten rodzaj polityki publicznej moze tatwo przero-
dzi¢ si¢ w dziatania ekonomizujace i instrumentalizujace dzieci (postrzeganych jako
przysztych podatnikéw) oraz ich matki (jako potencjalne zasoby sity roboczej),
gdy zwyciezy rozumienie inwestycji w kategorii spodziewanego zysku, nie za$
realizowania dobra podmiotu wsparcia (zob. Lister, 2003, 2008; Michon, 2014).

4.2. Pronatalistyczna orientacja polityki rodzinnej
jako wyraz prospektywizmu

O ile w pierwszej dekadzie XXI w. koncentrowano si¢ na implementowaniu
rownosci szans na drodze inwestowania w dzieci, o tyle druga dekada uplywa
na dyskusjach i programowaniu strategii na rzecz mi¢dzygeneracyjnej sprawie-
dliwosci. Pod koniec lat dwudziestych obecnego stulecia, zwtaszcza po do$wiad-
czeniach globalnych zagrozen i niespodziewanych zdarzen, coraz wyrazniej
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wskazuje si¢ na kwestie zabezpieczenia potrzeb rozwojowych i bytowych mtodych
ludzi, by stworzy¢ im warunki do zakladania rodziny. Prospektywno$¢ odnosi si¢ tu
do generalnego pytania o ciagtos¢ generacyjng populacji w kontekscie niskiej
ptodnosci i odnotowywanej regionalnie depopulacji. W tym kontekscie politycy
wiklaja polityke rodzinng w pronatalistyczne cele oraz adekwatne do tego instru-
mentarium, czego doswiadczamy réwniez w Polsce, na przyktadzie §wiadczenia
wychowawczego (potocznie zwanego ,,500+”, obecnie ,,800+”), ktore miato nie
tylko poprawi¢ warunki zycia dzieci, ale rowniez zachg¢ca¢ Polki do rodzenia
potomstwa. Prospektywny wymiar migdzygeneracyjny w polityce rodzinnej
bywa cze¢sto redukowany do jej pronatalistycznych wynikow.

Pojawia si¢ tu jednak zagrozenie ,,krotkowzroczno$cia” (w miejsce prospek-
tywizmu), gdyz, jak dowodzi Tomas Sobotka (2022), staboscig pronatalizmu jest
normatywnos$¢ (przekonanie o wilasciwej liczbie i strukturze urodzen), a co za tym
idzie ignorowanie preferencji ludzi, co do ich planow rodzicielskich oraz oczekiwan
zwigzanych z dostosowaniem narzedzi polityki rodzinnej do potrzeb uzytkowni-
kow. Rozne kategorie spoteczne moga preferowa¢ odmienne instrumenty:
zamozniejsi — ushugi na rzecz godzenia pracy i zycia prywatnego oraz odpisy
podatkowe, mniej zamozni — wsparcie pieni¢zne (Szukalski, 2012, s. 126).

Zmiana zachowan prokreacyjnych ludzi jest trudna i wymaga czasu, a Stwo-
rzenie warunkow do realizacji pelnych planéw dotyczacych posiadania dzieci jest
kosztowne. Poréwnania migdzynarodowe, wykraczajace poza UE, wskazuja, ze
mieszkancy krajow z odnotowang niska ptodnoscia chca mie¢ wiecej dzieci niz
posiadaja, mimo wdrozonych w nich rozwigzan pronatalistycznych (Gietel-Basten,
Rotkirch i Sobotka, 2022). W tej perspektywie naukowcy wskazujg na czgste
bledne zalozenia przyjmowane przez politykow: jak twierdzi Stuart Gietel-Basten,
Anna Rotkirch i Tomas Sobotka (2022), dziatania pronatalistyczne nierzadko
wplywaja na czas i odst¢gpy mi¢dzy porodami, a nie na catkowitg liczbe urodzen
w okreslonej kohorcie kobiet. Koncentracja na krétkookresowych trendach moze
wywota¢ dlugofalowe zaburzenia zwigzane z pojawieniem si¢ wyzOw 1 nizow
demograficznych (czego do$wiadcza tez Polska). Nawet jednak, gdy krotkookre-
sowo wzros$nie liczba urodzen, a co za tym idzie — w przysztosci liczba osob
mtodych — to i tak nie ma gwarancji trwatosci efektu w dtugiej perspektywie,
np. moze nastgpi¢ ubytek ludnosci powodowany emigracjg rocznikoéw urodzonych
w okresie prowadzenia polityki pronatalistycznej, co w efekcie daje zerowy wzrost
liczby ludnosci. Na podobne efekty zwraca uwage Mateusz Lakomy (2016, s. 77),
przestrzegajac przed ryzkiem pozornego sukcesu polityki pronatalistycznej
(ze wzgledu na jej tymczasowos$¢ wynikdéw), ,,natomiast dla zachowania stabilnosci
konieczne sg dzialania, ktore trwale zapewnig odpowiednio wysoka dzietno$¢”.
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To oznacza, ze nalezy rozwazaé dziatania adekwatne do sytuacji, w ktorej
spadek dzietno$ci nie wynika wytgcznie z wdrozonych lub nie instrumentow
polityki rodzinnej, ale jest zwigzany z szerszg spoteczno-kulturowa zmiang
w tworzeniu rodziny, ktora ma globalny charakter oraz jej ekonomicznym kon-
tekstem (Rotkirch, 2023). Anna Rotkirch (2023) na podstawie wykonanych analiz
porownawczych wskazuje, ze krajom trudno osiagna¢ wspotczynnik dzietnosci
(TFR) na poziomie 2,1. Zmagania powinny koncentrowac si¢ raczej na zahamo-
waniu spadku wspotczynnika dzietnosci, tak by nie osiagna¢ poziomu bardzo
niskiej ptodnosci. Tego rodzaju strategie muszg by¢ dtugookresowe, uwzgled-
niajace ustalenia z r6znych dziedzin wiedzy, w tym nauk spotecznych, dzigki ktorym
wiemy, ze motywacjom do posiadania dzieci sprzyja klimat stabilnosci spoteczno-
-gospodarczej, spotecznego zaufania, a ostabia je polaryzacja spoteczna i poli-
tyczna. Dla ludzi wazne sa ogélnodostepne dostarczane na czas ustugi spolecz-
ne, zwlaszcza opieki i edukacji dla dzieci, i te zwigzane ze wsparciem zdrowia
prokreacyjnego kobiet i mezczyzn® oraz rozwigzania pozwalajgce pogodzi¢ ak-
tywnos¢ zawodows i zycie prywatne, jak rowniez ustugi wspierajace umiejet-
nosci w nawigzywaniu i utrzymywaniu relacji miedzyludzkich.

WNIOSKI

Uznanie sprawiedliwos$ci migdzygeneracyjnej w jej podwdjnym wymiarze
(retro- i prospektywnym) jako bazowego zatozenia polityki rodzinnej oraz jednego
z kryterium jej oceny pozwala wyj$¢ poza krotkookresowy horyzont, wyznaczony
oczekiwaniami koniunkturalnych wzrostow okreslonych wspotczynnikow, przede
wszystkim wspotczynnika dzietnos$ci. Sprawiedliwo$¢ migedzypokoleniowa
wymaga rozdziatu dobr tak, aby nie skrzywdzi¢ przysztych pokolen (o ile takie
beda). Intensywnos¢ dyskusji o sprawiedliwosci migdzypokoleniowej poprzedzity
debaty dotyczace rownosci szans i inwestowania w rozwdj dzieci i mlodziezy.
W tym konteks$cie nalezy podja¢ intelektualne wyzwanie dotyczace odpowiedzi
na pytanie, dlaczego — mimo akcentowania waznosci dzieci i mtodziezy jako
,,dobra publicznego” (por. Lister, 2008), wyrazonego tez w krajowych i przyjetych
przez Polske migdzynarodowych dokumentach — mtodzi ludzie (jeszcze w okresie
wzglednej stabilnos$ci polityczno-gospodarczej) wyrazili gleboka nieufnose,
wigksza niz inni badani Europejczycy, wobec faktu brania pod uwage ich potrzeb

5 Rotkirch pisze o uswiadamianiu konsekwencji biologicznych w zakresie odktadnia prokreacji
i edukacji seksualnej zakresie zaréwno antykoncepcji, jak i dbatosci o zdrowie prokreacyjne dla
zajécia w cigze.



SPRAWIEDLIWOSC MIEDZY GENERACYJNA W POLITYCE RODZINNE]J 131

przy podejmowaniu decyzji politycznych, czyli nie czuli si¢ sprawiedliwie
traktowani. Dodatkowo przeanalizowa¢ nalezy odnotowany w badaniach opinii
publicznej duzy odsetek odpowiedzi wskazujacych na niezrealizowang dzietno$¢
przez mtode i $rednie wiekiem kohorty dorostych Polek i Polakdéw, jak rowniez
umotywowanie przyczyn tego stanu rzeczy (Bariery zamierzen prokreacyjnych,
2023). Argumenty podawane przez sondowanych dotycza kwestii zycia prywatnego
(nie odnoszg si¢ wylacznie do rozwiazan z zakresu polityki rodzinnej), w tym
preferencji stabilnosci i spokoju atmosfery politycznej.

W perspektywie Polski oznacza to konieczno$¢ przemyslenia strategii polityki
rodzinnej oraz jej uwiktania w pronatalistyczne dyskusje: na ile odpowiada na
realne potrzeby i oczekiwania réznych grup spotecznych, rowniez tych, ktére do
tej pory nie byly gtownymi beneficjentami programéw spotecznych i opieraty
si¢ gtdwnie na wiasnych zasobach (mowa jest o osobach $sredniozamoznych)
(Stankowska, Karwacki i Leszniewski, 2023). W stosunku do mtodych doro-
stych — czesto aspirujgcych lub nalezacych do klasy $redniej — stabilno$¢ ma
znaczenie: ich sytuacja, dochody, dostep do mieszkania sg bardziej niestabilne
niz u os6b w $rednich kategoriach wieku. Dodatkowo, na co zwraca uwageg
m.in. Izabela Kazmierczak-Katuzna (2023), polityka rodzinna powinna uwzglgdni¢
zmiany aspiracji i postaw obserwowanych w kazdej z generacji, aby mieé
bardziej inkluzyjny charakter (np. w zakresie zmian w organizacji zycia rodzinnego).
Jednak w dziataniach z zakresu polityki rodzinnej nalezy bra¢ pod uwage
przede wszystkim ,,przedpole rodzicielstwa”, a zatem adresowac jg do osob
mtodych przez tworzenie dla nich stabilnego $rodowiska wej$cia w samo-
dzielne zycie i zaktadania rodziny, poza publicznie wyrazanym niezadowoleniem
z ich wyborow dotyczacych formowania par i rodzicielstwa. Bez powigzania
programu polityki rodzinnej z polityka edukacji, zatrudnienia czy polityka
mieszkaniowa miode pokolenia beda nadal czuly si¢ marginalizowane i trakto-
wane niesprawiedliwie w decyzjach politycznych dotyczacych transferow dobor
w wymiarze migdzypokoleniowym (por. Kazmierczak-Katuzna, 2023).



132 MARIOLA RACLAW

BIBLIOGRAFIA

Bariery zamierzen prokreacyjnych (2023). Komunikat z badan nr 87/2023, Warszawa: CBOS.
Bringhouse H. (2007), Sprawiedliwosé¢, thum. S. Krolak, Warszawa: Wydawnictwo Sic!
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Eco-

nomic and Social Committee and the Committee of the Regi. Towards Social Investment for Growth
and Cohesion — Including Implementing the European Social Fund 2014-2020. COM/2013/083 final.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Demographic change in Europe:
a Toolbox for Action, Brussels. COM/2023/577 final.

Florkowski R. (2020), Pro- i antynatalizm. Spor o sens zycia i sposoby ratowania planety, Fabrica
Societatis, nr 4, s. 139-158. https://www.doi.org/10.34616/142710

Gietel-Basten S., Rotkirch A. i Sobotka T. (2022), Changing the Perspective on low Birth Rates: Why Sim-
plistic Solutions Won't Work, BMJ 2022;379:e072670. https://www.doi.org/10.1136/bm;j-2022-072670

Golinowska S. (2000), Polityka spoleczna okresu transformacji. Koncepcje, srodki, instytucje i instrumenty,
[w:] S. Golinowska, M. Bednarski, Z. Morecka, W. Niecinski, B. Rysz-Kowalczyk, J. Supinska,
T. Zukowski, Dekada polskiej polityki spotecznej. Od przetomu do kovica wieku, \Warszawa:
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.

Hantrais L. i Letablier M-T. (1996), Families and Family Policies in Europe, London—New York:
LONGMAN.

Intergenerational Fairness. A Survey of Citizens in 10 European Countries (2017), Brussels: ICAEW
Europe.

Inwestowanie w dzieci: przerwanie cyklu marginalizacji (2013), [Zalecenie Komisji z dnia 20 lutego
2013r.], Dz.U.UE 2013/112/UE.

Jach F. (2017), Antynatalizm jako recepta na problemy wspdiczesnosci?, Internetowy Magazyn
Filozoficzny Hybris, nr 39, s. 200-224.

Joseph G.K. i Naz, F. (2022), Intergenerational Fairness: Lesson from Pandemic Contexts, SN Social
Sciences 2, artykut nr 212. https://doi.org/10.1007/s43545-022-00488-4

Kamerman S.B. (1994), Rodzina: problemy teorii i polityki, [w:] O polityce rodzinnej: definicje,
zasady, praktyka, ,, Materialy z Zagranicy”’, Warszawa: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, s. 7-27.

KaZzmierczak-Katuzna 1. (2023), Fertility as an Object of Influence of Public Policies of the State,
Problemy Polityki Spotecznej 62, nr 3, s. 1-19.

Lister R. (2003), Investing in the Citizen-Workers of the Future: Transformations in Citizenship
and the State under New Labour, Social Policy and Administration 37, nr 5, s. 427-443.
https://doi.org/10.1111/1467-9515.00350

Lister R. (2008), Investing in Children and Childhood: A New Welfare Policy Paradigm and its
Implications, [w:] A. Leira, C. Saraceno (red.), Childhood: Changing Contexts, Comparative
Social Research 25, s. 383-408, https://doi.org/10.1016/S0195-6310(07)00013-0

Lakomy M. (2016), Demografia polityczna i mozliwosci dla polityki pronatalistycznej w Polsce,
Studia Demograficzne, nr 1(169), s. 65-91. https://doi.org/10.33119/SD.2016.1.3

Michon P. (2014), Dziecinstwo z Bullerbyn czy z TIGER MOTHERS? Bycie dzieckiem a stawanie
sig szczesliwym dorostym — zastrzezenia wobec stosowania perspektywy inwestycji spolecznych
w polityce spotecznej, Przeglad Socjologiczny 63, nr 4, s. 93-106.


http://dx.doi.org/10.1111/1467-9515.00350
https://doi.org/10.1016/S0195-6310(07)00013-0
https://doi.org/10.33119/SD.2016.1.3

SPRAWIEDLIWOSC MIEDZY GENERACYJNA W POLITYCE RODZINNE]J 133

Myrdal A. (1941), Nation and Family: The Swedish Experiment in Democratic Family and Population
Policy, New York: Harper & Brothers.

Myszka-Strychalska L. (2022), Pokolenie koronawirusa jako spuscizna po pandemii COVID-19(?)
— préba charakterystyki, Podstawy Edukacji. Na jakie wazne dzi$ pytania szukamy odpowiedzi? 15,
s. 161-186.

Nyka M. (2016), Sprawiedliwosé migdzypokoleniowa w migdzynarodowym prawie srodowiska,
Gdanskie Studia Prawnicze 35, s. 355-372.

OECD (2020), Governance for Youth, Trust and Intergenerational Justice: Fit for All Generations?,
OECD Public Governance Reviews, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/ c3e5ch8a-en

Ogryzko-Wiewiorkowska M. (2019), Role rodzinne a niepetnosprawnosé¢, [w:] B. Szluz (red.), Do-
Swiadczanie niepelnosprawnosci w rodzinie, Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, s. 28-40.

Papuzinski A. (2014), Zrownowazony rozwdj w kontekscie teorii sprawiedliwosci migdzygeneracyjnej.
Proba konkretyzacji problemu, Studies in Global Ethics and Global Education, nr 2, s. 12-27.

Plachciak A. (2012), Sprawiedliwos¢ migdzygeneracyjna w kontekscie idei rozwoju zrownowazonego,
Annales. Etyka w zyciu gospodarczym 15, nr 1, s. 99-106. https://doi.org/10.18778/1899-2226.15.09

Ractaw M. (2018), Polityka rodzinna. od taktyki ku strategii tadotworczej, [w:] J. Kwasniewski (red.),
Nauki o polityce publicznej. Monografia dyscypliny, Warszawa: Instytut Profilaktyki Spotecznej
i Resocjalizacji, s. 192-228.

Ractaw M. (2019), Rozne oblicza normalizacji: rodzice z niepetnosprawnoscig w swiecie administracji
publicznej (na przykiadzie wynikéw badan empirycznych), [w:] B. Szluz (red.), Doswiadczanie
niepelnosprawnosci w rodzinie, Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, s. 146-157.

Rosset E. (1978), Eksplozja demograficzna, Warszawa: Ksigzka i Wiedza.

Rotkirch A. (2003), Low Birth Rates: Ten Steps Towards More Baby-Friendly Policies for 2024 and
Beyond, https://population-europe.eu/research/policy-insights/low-birth-rates-ten-steps-towards-
more-baby-friendly-policies-2024-and [dostep: 20.01.2024].

Sobotka T. (2022), Polityka prorodzinna i sprzyjajgca dzietnosci w Europie [prezentacja], Konferencja
pt. ,,Fertility and family policies (Strategia Demograficzna 2040) Warszawa, 19 pazdzienika 2022,
https://www.gov.pl/attachment/edfa97c1-c852-49d3-8a2a-02de571a70d3 [dostep: 20.01.2024].

Stankowska J., Karwacki A. i Leszniewski T. (2023), Polityka spoleczna dla klasy sredniej — potrzeby
i wyzwania w swietle pamietnikow, Polityka Spoteczna 50, nr 4, s. 20-29.

Szukalski P. (2007), Publiczne wsparcie dla rodzin z malymi dzie¢mi we wspdlczesnej Francji, Prace
Instytutu Ekonometrii i Statystyki Uniwersytetu Lodzkiego, nr 153, Seria A.

Szukalski P. (2012), Solidarnosé¢ pokolen. Dylematy relacji miedzypokoleniowych, 1.6dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego.

Wolowicz A. (2021), Paradygmat zignorowany. Macierzynstwo kobiet z niepetnosprawnosciq intelek-
tualng, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Zaremba Bielawski M. (2011), Higienisci. Z dziejow eugeniki, Wotowiec: Wydawnictwo Czarne.



134 MARIOLA RACLAW

SPRAWIEDLIWOSC MIEDZYGENERACYINA W POLITYCE RODZINNEJ:
PRZYCZYNEK DO DYSKUSIJI

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza skutkow ,,uwiktania” polityki rodzinnej w debaty dotyczace dzietnosci
i przekierowania uwagi na kwestie ludnosciowe, przede wszystkim prokreacyjne, a takze wskazanie
zmiany akcentow w dyskusjach na temat sprawiedliwo$ci migdzygeneracyjnej w konteks$cie polityki
rodzinnej. Postawiono pytanie badawcze: jakie konsekwencje dla polityki rodzinnej ma nacisk na
prospektywny wymiar sprawiedliwo$ci miedzygeneracyjnej redukowanej do pronatalizmu? Artykut
oparty jest na analizie wybranych tekstow naukowych oraz wtérnej analizie dostgpnych rezultatow
badan empirycznych. Podkreslono w nim konieczno$¢ budowania strategii polityki rodzinnej kie-
rowanej do mtodych ludzi ,,na przedpolu rodzicielstwa”, spdjnej z innymi politykami publicznymi;
uwzglednienie w strategiach polskiej polityki rodzinnej alarmujacych danych, dokumentujacych brak
wiary mtodych ludzi w zabezpieczenie ich interesow w decyzjach politycznych rzadu oraz tworzenie
polityk publicznych sprawiedliwych dla przysztych pokolen.

Stowa kluczowe: polityka rodzinna; pronatalizm; sprawiedliwo$¢ mi¢dzypokoleniowa; Polska.



