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GLOWNE NURTY DEBATY I ICH INTERPRETACJE

CHATBOT HALLUCINATIONS VS. TRUTH:
MAINSTREAM DEBATES AND THEIR INTERPRETATIONS

Abstract. Generative artificial intelligence (Al) systems are able to create media content by applying
machine learning to large amounts of training data. This new data may include text (e.g. Bard by
Google, LLaMa by Meta, or ChatGPT by OpenAl) and visuals (e.g. Stable Diffusion or DALL-E
by OpenAl) and audio (e.g. VALL-E by Microsoft). The level of advancement of this content may
make it indistinguishable from human creativity. However, chatbots are characterized by the so-called
hallucinations, which are largely a new type of disinformation. The aim of the research undertaken
is to identify the main trends in the debate on the effects of the use of artificial intelligence, with
particular emphasis on disinformation involving chatbots in the media environment. The study
adopted the research method of a systematic literature review, which, among other things, limits
selection bias. The interpretation of the main trends in the debate leads to the conclusion that the
disinformation of chatbots in the form of their hallucinations is significant in terms of scale, is
optimized and personalized, and has a significant potential to erode social trust.
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WPROWADZENIE

O ile przetom lat 2022/2023 byt poczatkiem masowej popularnosci chatbotow,
to w kolejnych latach nalezy si¢ spodziewaé upowszechnienia sztucznej inteligencji
w codziennym zyciu, czyli jej obecnosci w réznego rodzaju urzadzeniach: od
smartfonéw po sprzety powszechnego uzytku, od okularéw sterowanych gltosem
po urzadzenia gospodarstwa domowego. Tymczasem nasilajaca si¢ konkurencja
na rynku chatbotow oznacza rozwo6j ztozonych systemow sztucznej inteligencii,
ktore bedg mogly reagowac na kombinacj¢ danych wejsciowych, czyli na tekst,
glos i obraz (Guzman i Lewis, 2019). Wkrétce do medialnego srodowiska przenikna
niezliczone zasoby tekstow, filmow i utworow muzycznych produkowanych
z minimalnym udzialem cztowieka, takze tych o dezinformacyjnym charakterze
(Kreft, Boguszewicz-Kreft i Hliebova, 2023).

Na obecnym etapie rozwoju chatbot moze szybko odpowiada¢ na pytania,
napisa¢ esej, podsumowaé¢ dokumenty i generowac szczegdtowe odpowiedzi,
takie jak teksty reklam, tresci medidw spotecznosciowych i kod zrodtowy
w okreslonym jezyku programowania. Jego dziatanie jest odbierane tak, jakby
dysponowat wiedza i byl kreatywny, zas jego reakcje przypominaja reakcje czto-
wieka: potrafig na przyktad by¢ autorytatywne.

Szybkie postepy wielkich modeli jezykowych (LLM) powoduja, ze ich domeng
jest nie tylko generowanie tresci, ale rOwniez rozwigzywanie problemow — sztuczna
inteligencja jest wykorzystywana w wieloaspektowych badaniach naukowych
(Wang i in., 2023), jest takze przydatna w edukacji medycznej, a moze wkrotce
sta¢ si¢ wszechobecna w praktyce klinicznej i mie¢ r6znorodne zastosowania
we wszystkich sektorach opieki zdrowotnej. Badania potwierdzaja jej wszechstron-
no$¢ we wszystkich dyscyplinach i specjalizacjach medycznych, np. w ocenie
ryzyka czy wspomaganiu decyzji klinicznych (Kasai i in., 2023) oraz we wspie-
raniu efektywnosci operacyjnej i komunikacji z pacjentem (Mbakwe i in., 2023).

Przez indywidualnych uzytkownikéw uzyteczno$¢ chatbotéw jest doswiadczana
wielowymiarowo. Zapewniajg one wsparcie w zarzadzaniu doswiadczeniami
obstugi klienta (Boguszewicz-Kreft, 2021; Murtarelli, Gregory i Romenti, 2020),
np. powiadamiajgc o obnizkach cen i reklamach spersonalizowanych lub reko-
mendujgc produkty i ustugi. Mozliwosci sztucznej inteligencji wykraczajg poza
powtarzalne zadania: obejmujg nie tylko ,,zadania myslenia” (inteligentna sztuczna
inteligencja analityczna), ale takze ,,zadania kreatywne” (inteligentna sztuczna
inteligencja intuicyjna) oraz ,,zadania odczuwania” (inteligentna sztuczna inteli-
gencja empatyczna) (Huang i Rust, 2018; Huang i in., 2019). Na podstawie
analizy kontekstu sztuczna inteligencja ma ,,rozumiec¢”, dlaczego klienci sa
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niezadowoleni, a tzw. empatyczna sztuczna inteligencja ma rozpoznawac odczucia
i emocje klientow (Sidaoui, 2020) i — jako taka — moze wptywac na konsu-
menckie wybory (Kim i in., 2023).

Jednak, podobnie jak wszystkie dotychczasowe wplywowe technologie,
takze wielkie modele jezykowe maja niezamierzone konsekwencje. W ekosystemie
mediow, w ktérym zaledwie 0,5% tresci medialnych powstaje z udziatem profe-
sjonalnych dziennikarzy, a ponad potowe¢ tworzg maszyny, dochodzi do przeptywu
informacji i dezinformacji oraz wiedzy nienaukowej poza kontrola dotychczasowych
wczesniejszych hegemonow, czyli tradycyjnych organizacji mediow. Platformy
medidéw spotecznoSciowych oraz korporacje technologiczne utrzymujgce wyszuki-
warki (ktore z kolei same petnig role filtracyjne) zapewniajg miejsce rozmaitym
epistemologiom i oferujg mozliwo$ci rozpowszechniania tresci, jednocze$nie
realizujac wlasne transparentne i nietransparentne cele w imi¢ ,,dobra ludz-
kosci” (Kreft, 2023).

Nie brakuje takze badan sugerujacych, ze to maszyna a nie cztowiek stopniowo
przejmie kontrolg nad danymi (Orr i Davis, 2020). Pojawiaja si¢ nowe formy
potaczonego sprawstwa miedzy ludZzmi i sztuczng inteligencja (Kreft, Bogusze-
wicz-Kreft i Fydrych, 2023). Gérnolotnie ujmujac, ,,glos cztowieka” (McGuire
iin., 2023) jest coraz mniej styszalny, gdy agenci sztucznej inteligenci, tacy jak
chatboty, automatycznie tworzg treSci medialne i prowadza whasng debate,
ktora sktania do pytania, o ich wptyw na prawde w zyciu publicznym.

Uznajac, ze problemem badawczym jest stwierdzenie stanu niewiedzy lub
konfuzji, w niniejszych rozwazaniach dotyczy on halucynacji chatbotéw okreslo-
nych/zdefiniowanych jako rodzaj dezinformacji w konteks$cie tzw. prawdy
w dziennikarstwie. Natomiast celem badania jest identyfikacja gtownych nurtow
debaty poswigconej skutkom wykorzystania sztucznej inteligencji ze szczegdélnym
uwzglednieniem dezinformacji z udziatem chatbotow w $rodowisku mediow.

ZAGADNIENIE PRAWDY

Zagadnienie prawdy jest przedmiotem rozwazan od zarania istnienia filozofii.
W starozytnosci ,,powiedzie¢ prawd¢” oznaczato orzec ze stanem faktycznym,
nie ukrywajac niczego, co skutkowato rozmyciem granic pomiedzy klamstwem
a zdaniem falszywym (Wolenski, 2013). Klasyczna definicja prawdy gtosi,
ze prawda jest zgodnoscig mysli z rzeczywistos$cia, przy czym zgodnosc jest
rozumiana jako relacja prawdy i tego, co uprawdziwia. W opozycji do definicji
klasycznej powstaly koncepcje nieklasyczne, wérod ktorych warto wymienié
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koncepcj¢ koherencyjng i pragmatyczng. Jak podaje Grobler (2013, s. 23)
wedlug koncepcji koherencyjnej: ,,Sad jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy
jest elementem koherentnego systemu sagdow. System jest koherentny wtedy
i tylko wtedy, gdy sady do niego nalezace wzajemnie si¢ uzasadniaja”. W kon-
cepcji pragmatycznej mniejsza uwaga poswigcona jest wygladowi §wiata, a istota
jest realizowanie wlasnych zamiaréw wobec $wiata. Pragmatyzm zrywa
z przyczynowoscia a priori, kierujac si¢ ku faktom, czynom i skuteczno$ci
Odwotuje si¢ przy tym do konkretow o wzglednym charakterze. Prawda jest
tutaj ,,okresleniem wszystkich przekonan, co do ktérych praktyka dowiodta,
ze dobrze jest je posiadaé i to z jasnych, konkretnych powodow” (Mincewicz,
2022, s. 53-54). Sredniowieczna filozofia prawdy przesigknigta byta tropami
religijnymi, a prawd¢ rozumiano zgodnie z nurtem ontologicznym badz seman-
tycznym. Pierwszy z nich wyrazat stosunek intelektu do $wiata, co podkreslato
ontologiczny aspekt prawdy. Drugi za$§ okreslat prawdziwos¢ poprzez zgodnosé
z tym, co jest (Wolenski, 2013). W $redniowieczu prawde zaliczano do trans-
cendentaliow. W wieku XX liczni filozofowie i duchowni taczyli koncepcje
prawdy z koncepcja Boga. Edyta Stein utozsamiata szukanie prawdy z szuka-
niem (nawet nie§wiadomym) Boga (Stachewicz, 2013). Papiez Jan Pawet II
w encyklice Fides et ratio (1998) apelowal o powr6ét do pytania o prawdeg,
krytykujac relatywizm.

HALUCYNACIJE - CHARAKTERYSTYKA POJECIA

By zrozumie¢ problem zdefiniowanych dalej halucynacji chatbotow, mozna
postuzy¢ sie przyktadem, ktory opisat Metz (2023). W tym przypadku punktem
wyjscia jest krotka notka prasowa o nastepujacej tresci:

Podczas przeszukania magazynu w poblizu Ashbourne w sobote rano znaleziono
rosliny. Policja podala, ze znajdowaly sie w ,,wyszukanej hodowli”. Na miejscu
zatrzymano okoto 40-letniego mezczyzne.

Zadaniem chatbota — tym razem Binga firmy Microsoft, a zatem jednego
z lider6w nowych technologii — bylo streszczenie tego krotkiego tekstu. Wygladato
ono nastepujaco:

Policja aresztowata mezczyzne po czterdziestce po tym, jak w magazynie
w poblizu Ashbourne znaleziono rosliny konopi indyjskich o wartosci sza-
cunkowej 100 000 funtow.

Chatbot nie tylko catkowicie wymyslit warto$¢ rynkowa rosélin, ktore uprawiat
me¢zczyzna, ale takze zatozyl, ze sg to konopie indyjskie (Metz, 2023), innymi
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stowy — chatbot miat, jak okreslaja programisci, halucynacje. W tym miejscu
nalezy doda¢, ze poniewaz ,,halucynacja” to termin medyczny, padaja propozycje,
aby zjawisko to nazywacé fabrykacja, ewentualnie fatszerstwem (Emsley, 2023).
Alkaissi i McFarlane (2023) sugeruja inny, posredni termin: ,,sztuczne halu-
cynacje” (ang. artificial hallucinations), ktory pozwolitby odr6zni¢ problem
technologiczny od medycznego.

W innym przypadku, opisanym przez Verme i Oremus (2023), ChatGPT
(OpenAl) wymyslit skandal zwigzany z molestowaniem seksualnym i jako
oskarzonego wskazal z imienia i nazwiska prawdziwego profesora prawa.
Poczatek byt niewinny. Oto pewien prawnik z Kalifornii poprosit ChatGPT
o liste cztonkow palestry, ktorzy dopuscili si¢ molestowania seksualnego. W od-
powiedzi chatbot orzekl, ze prawnik (tu pada nazwisko) poczynit sugestywne
seksualnie komentarze i probowal molestowac ucznia podczas wycieczki klasowe;j
na Alaske. Jako zrdodto tej informacji chatbot wskazat artykut z marca 2018 r.
z The Washington Post. Problem w tym, ze taki artykul nie istnial, nigdy nie
byto takiej wycieczki klasowej na Alaske, a opisywany profesor prawa nigdy
nie zostal oskarzony o ngkanie ucznia, zatem niemal cata odpowiedZz chatbota
byta halucynacja.

Odwotujac si¢ do powyzszych przyktadow, halucynacje w kontekscie dziatania
chatbotéow mozna rozumie¢ jako sktonnos¢ do bleddéw, w tym btedow matema-
tycznych, programistycznych, atrybucyjnych i koncepcyjnych wyzszego poziomu
(Rawte 1 in., 2023). Tekst halucynacyjny sprawia wrazenie ptynnego i naturalnego,
cho¢ jest niewierny faktom i nonsensowny. Halucynacje, takie jak btedne odnie-
sienia, tresci i stwierdzenia, mogg by¢ przeplatane prawdziwymi informacjami
1 przedstawiane w przekonujacy sposob, co utrudnia ich identyfikacje bez doktad-
nego sprawdzenia. Wydaje sig, ze tre§¢ halucynacyjna jest osadzona w rzeczywi-
stym konteks$cie, chociaz trudno okresli¢ lub zweryfikowac istnienie takiego
kontekstu. Podobnie jak wspomniana halucynacja psychologiczna, ktora trudno
odré6zni¢ od innych ,,prawdziwych” spostrzezen, tekst halucynacyjny jest rowniez
trudny do identyfikacji na pierwszy rzut oka. Halucynacje wystepuja nie tylko
w przypadku tresci pisanych, ale takze w przypadku wielkoskalowych, zuni-
fikowanych modeli.

Halucynacje powstaja — jak w powyzszych przyktadach — podczas wyod-
r¢bnienia istotnych informacji z dokumentéw zrédtowych 1 generowania przez
chatbota krotkich, zwieztych i z zalozenia czytelnych podsumowan.

Doda¢ tez nalezy, ze szybko rozwijajace si¢ badania nad halucynacjami
przyniosty pierwsze ich podzialy na tzw. halucynacje wewnetrzne, ktore wyste-
puja wowczas, gdy wygenerowany wynik jest sprzeczny z treécig zrodtowa,
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oraz na tzw. halucynacje zewngtrzne — wynik, ktérego nie mozna zweryfikowaé
na podstawie tresci zrodtowej (tzn. wynik nie moze by¢ ani wspierany, ani zaprze-
czany przez zrodto). Ilustrowaé to moga przeklamania wystgpujace w czasie
maszynowego generowania dialogow (odpowiedzi zgodnych z wypowiedziami
uzytkownika) — halucynacja jest wowczas odpowiedz sprzeczna z historig dialogu
(halucynacja wewngtrzna) i odpowiedz, ktérej nie mozna zweryfikowaé na
podstawie dotychczasowego dialogu (zewngetrzna). Obserwowane sg takze rézne
odpowiedzi na podobne pytania (to tzw. niespdjnos$¢ persony, czyli postaci,
ktora system dialogowy odgrywa podczas rozmowy, i ktéra moze sktadac si¢
z tozsamosci, zachowania jezykowego i stylu interakcji). Halucynacje pojawiajg
si¢ rowniez w ramach tzw. generatywnego odpowiadania na pytania, gdy system
udziela abstrakcyjnych, skomplikowanych odpowiedzi z wielu zrédet (doku-
mentow), ktore moga zawiera¢ nadmiarowe, uzupekniajace lub sprzeczne infor-
macje (Li 1 in., 2021). Halucynacje wystepuja rowniez podczas generowania
opisdw w jezyku naturalnym do tekstu — dane moga pochodzi¢ z takich zrodet,
jak tabele, rekordy baz danych i grafy (Wiseman, Shieber i Rush, 2017). Kwestie
te obszernie przedstawia wraz z terminologia towarzyszacg referencyjna pu-
blikacja Ji z zespolem (2023).

Halucynacje powstaja w procesie treningu i wnioskowania, kodowania z wadliwg
zdolnoscig rozumienia, btednego dekodowania (i jego projektu) (Dziri i in., 2021),
jako blad ekspozycji (rozbieznos$¢ w dekodowaniu miedzy czasem uczenia
a czasem wnioskowania) (Bengio i in., 2015), oraz jako tzw. parametryczny btad
wiedzy (Jii in., 2023). Sa spowodowane gtownie stronniczymi danymi szkole-
niowymi, niejednoznacznymi podpowiedziami i niedoktadnymi parametrami
LLM, a wystepuja gldwnie podczas faczenia faktow matematycznych z kontekstem
jezykowym. W rezultacie LLM sg podatne na replikacj¢ lub wzmacniaja halucy-
nacyjne zachowanie. Poniewaz Internet jest peten nieprawdziwych informacji,
systemy te powtarzaja nieprawdy. Przedstawiane przez nie wyniki odbiegaja
od danych wprowadzanych przez uzytkownika (Adlakha i in., 2023) i od
wczesniej wygenerowanego kontekstu (Pan i in., 2022).

Generalizujac natomiast, halucynacje sa konsekwencja: a) wykorzystywania
wielkich danych szkoleniowych, miliardéow tokenoéw uzyskanych z sieci (co
utrudnia wyeliminowanie sfabrykowanych, nieaktualnych lub stronniczych
informacji), b) wszechstronno$ci wielkich modeli jezykowych oraz c) pro-
blemow z identyfikacja bledow nie tylko przez maszyne, ale takze przez
cztowieka. Inne przyczyny to niejasne granice wiedzy i wlasciwos$ci tzw. czarnej
skrzynki — okazuje si¢ bowiem, ze istniejace LLM wciaz sg dalekie od doskonatosci
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pod wzgledem uchwycenia wiedzy faktograficznej, szczegolnie w przypadku
faktow rzadko opisywanych (Sun i in., 2023).

W codziennym uzyciu chatboty mogg sfabrykowaé bledne diagnozy medyczne
lub plany leczenia, co prowadzi do namacalnych zagrozen w prawdziwym zyciu
(Umapathi i in., 2023) i, jako takie, stanowia jedno z najwickszych wyzwan,
przed jakimi stoja nie tylko tworcy i operatorzy chatbotow, ale przede wszystkim
odbiorcy tworzonych przez nie tresci.

Skala halucynacji nie jest doktadnie znana. Poniewaz chatboty moga odpowie-
dzie¢ na niemal kazde polecenie, nie ma mozliwos$ci ostatecznego okreslenia,
jak czesto w skali $wiatowej maja halucynacje. Badajacy ten problem start-up
Vectra, zatozony przez bylych pracownikéw Google, przekonuje, ze najpopular-
niejsze chatboty wymyslaja informacje w co najmniej 3%, a nawet w 27% przy-
padkéw (Metz, 2023). Wskazniki halucynacji okazaty si¢ zréoznicowane wsrod
wiodacych firm zajmujacych si¢ sztuczng inteligencja. Najnizszy, bo okoto 3%,
mialy technologie OpenAl, natomiast systemy Mety oscylowaty wokot 5%,
system Claude 2 oferowany przez Anthropic (rywala OpenAl) przekroczyt
8%. Najwyzszy wskaznik, wynoszacy 27%, miat system Google: Palm Chat.

METODYKA

W badaniu zastosowano systematyczny przeglad literatury (Mazur i Ortowska,
2018), czyli oceng i interpretacje dostepnych badan istotnych dla konkretnego
pytania badawczego, obszaru tematycznego lub zjawiska bedacego przedmiotem
zainteresowania (Kitchenham, 2004). Przeglad taki, zastgpujacy wczesniejsze
autorytatywne (nieprecyzyjne przeglady), ma na celu przedstawienie rzetelnej
oceny tematu badawczego przy uzyciu rygorystycznej metodologii, wyjasnienie
stanu istniejgcych badan i wnioskow, jakie nalezy z nich wyciagna¢ (Feak i Swales,
2009). Systematyczny przeglad, w odroznieniu od powszechnego przegladu,
odbywa si¢ glownie w elektronicznych bazach literatury (podobnie jak w niniejszym
badaniu) i cechuje si¢ klarownie sformutowanym celem poszukiwan, identyfikacja
wszystkich publikacji naukowych na dany temat, zdefiniowania kryteriow wia-
czania i wylgczania publikacji, wyborze literatury i ocenie jakos$ci publikacji
(Tranfield i in., 2003).

W tym badaniu systematyczny przeglad literatury polegat na selekcji w ramach
baz publikacji naukowych (Elsevier, EBSCO, Scopus, WoS, arXiv) wszystkich
(tacznie 517) publikacji (w kazdym przypadku wprowadzono zapytanie ,,ha-
lucynacje sztuczna inteligencja”, bez ograniczenia czasowego), identyfikacji
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wydawnictw 1 czasopism (w ramach kontroli przeczytano tytuly i streszczenia oraz
recznie zidentyfikowano kilka klastréw obejmujacych ogolny opis halucynacji SI)
oraz wylonieniu stéw kluczowych (halucynacja, dezinformacja, chatbot) charak-
teryzujacych poszczegdlne publikacje (z wykorzystaniem procedury ,,kuli §niez-
nej”). Na ostatnim etapie w dyskusji w gronie trzyosobowego zespolu autorow
zastosowano kryteria wylaczenia i usunigcia powtarzajacych sie pozycji. Walidacja
opierata si¢ na kryterium oryginalnosci wptywu dezinformacyjnych halucy-
nacji chatbotoéw. W ramach tej procedury zakwalifikowano 34 publikacje
(wyodrgbnione w zestawie bibliografii na koncu tekstu).

GLOWNE NURTY DEBATY

1. Problem definicji

Aby sprosta¢ dezinformowaniu przez agentdw sztucznej inteligencji nale-
zaloby sformutowaé wsp6lng definicj¢ ktamstwa sztucznej inteligencji, ktéra
moze np. przyja¢ nastepujaca postac: falszywe stwierdzenie, ktore zostato
wybrane i zoptymalizowane pod katem zlecajacego zadanie, przy niewielkim lub
zadnym nacisku na optymalizacj¢ uczynienia go prawdziwym (Evans i in., 2021).
Uczciwy bylby zatem system sztucznej inteligencji, ktory nigdy nie zaprzecza
jego wlasnym przekonaniom, cho¢ na obecnym etapie rozwoju trudno moéwié
o ,,przekonaniu” w kontekscie sztucznej inteligencji.

2. Unikatowo$¢ nowego zagrozenia dezinformacja

Unikatowo$¢ nowego zagrozenia wynika z tego, ze dotychczasowa dezinfor-
macja — kojarzona z aktywnoscig botéw, chocby przy okazji wyboréw prezydenc-
kich w USA i kampanii brexitowej — byta stosunkowo tatwo identyfikowalna
ze wzgledu na liczne bledy ortograficzne i gramatyczne popetniane przez
programy oraz emocjonalny ton wypowiedzi (Shu i in., 2017). Pozwalato to
np. organizacjom platform na identyfikacj¢ dezinformacji na wczesnym etapie
rozpowszechniania — mogly one wystepowaé w roli ,,jezdzca na biatym koniu”
ratujacego $wiat gospodarki i polityki. Korzystaty przy tym z uczenia maszynowego
(Khanam i in., 2021) i glebokiego uczenia si¢ (Mridha i in., 2021). Rozwazania
nad tymi zagadnieniami opublikowal w obszernym przegladzie systematycznym
zesp6t Capuano i in. (2023). Zbadano rowniez emocje nadawcow i odbiorcow
fake newsow (Luvembe i in., 2023).

Chatboty ze sztuczng inteligencja sa zdecydowanie wickszym wyzwaniem
niz dotychczas znane narzedzia dezinformacji, poniewaz nie majg szeregu znanych
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wad, a przynajmniej sg one zredukowane (Floridi i Chiriatti, 2020). Gdy zatem
nauczg si¢ popetniac¢ ludzkie btedy i ktamac tak jak cztowiek — a ucza si¢ inten-
sywnie — to trudno bedzie, cho¢by ze wzgledu na podobienstwo do ludzkiego
stylu, wykrywa¢ dezinformacje ich autorstwa (Colleoni i Romenti, 2022;
Kreps i in., 2022).

W szczegblnoscei nadal niewiele wiadomo na temat mozliwo$ci zastosowania
istniejacych modeli w przypadku dezinformacji generowanej przez sztuczna
inteligencje¢. Jeden z najpowazniejszych probleméw polega na tym, ze watpliwe
zastosowanie maja istniejgce wytyczne dotyczace oceny informacji, poniewaz
falszywe informacje generowane przez sztuczng inteligencje zwykle spetniaja
gltowne kryteria: wiarygodnosci dowodow i przejrzystosci zrodta.

3. Nieprzejrzystosci i nieczytelnos$¢ systemow

Systemy trenowane poprzez modelowanie jezyka moga staé si¢ bardziej
zgodne z prawdg dzigki wyborowi podpowiedzi i dostrajaniu matych zbiorow
danych, ktore nagradzajg prawdomownos$¢ (Solaiman i Dennison, 2021). Nie
oznacza to jednak, ze systemy takie sg ,,przejrzyste” dla czlowieka. Bytyby takimi,
gdyby ludzie mogli zrozumie¢ mechanizmy kryjace si¢ za ich zachowaniem
i wykorzysta¢ te wiedze do przewidywania ich przysztych zachowan.

4. Sztuczna inteligencja jako ,,maszyny prawdy”

Sztuczna inteligencja moze zastapi¢ cztowieka w niektorych aspektach
wykrywania ktamstw i oceny wiarygodnos$ci i wplywajac na takie kwestie
zwigzane z prawami cztowieka, jak sprawiedliwos$¢, prywatno$¢ i uprzedzenia
(np. Munn i in., 2023; Oravec, 2022).

5. Personalizacja sztucznej inteligencji

Personalizacja ma by¢ kluczowym motywem korzystania z konwersacyjnego
chatbota. W generatywnym $§rodowisku sztucznej inteligencji polega ona na
wykorzystaniu do$wiadczenia uzytkownika w celu dostosowania wygenero-
wanych przez chatboty odpowiedzi, dostarczajac informacji i rekomendacji
na podstawie preferencji, potrzeb i wzorcéw konwersacji. Na przyktad ChatGPT
umozliwia uzytkownikom dostosowywanie ich odpowiedzi do ich profilu
poprzez analiz¢ ich wczesniejszych interakceji i historii zagdan, autonomiczne
generowanie spersonalizowanych odpowiedzi i umozliwienie algorytmom sztucznej
inteligencji generowania odpowiednich kontekstowo wynikow. W konsekwencji
personalizacja moze poméc w dostosowaniu szczegdlowych odpowiedzi do
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konkretnych potrzeb, zainteresowan i preferencji uzytkownika (Swart i in., 2022).
Z jednej strony moze zapewni¢ wigkszg kontrole nad systemem sztucznej inteli-
gencji 1 wicksze zaufania do chatbota, z drugiej zas moze przynie$¢ wigksze
utowarowienie zebranych danych i jeszcze wigksza presje na dotychczasowe
standardy prywatno$ci.

6. Czynniki zaufania do sztucznej inteligencji

Zaufanie do sztucznej inteligencji odnosi si¢ do przekonania, ze zalecenia
i odpowiedzi jej agentow (np. chatbotow) sa rzetelne i wiarygodne (Shin, 2021).
Zwigksza¢ zaufanie uzytkownikéw maja m.in. ,,mdéwienie” i ,,stuchanie”
konwersacyjnej sztucznej inteligencji chatbotow oraz ich cechy antropomor-
ficzne, takie jak postrzegane ciepto i kompetencja (Cheng i in., 2022).

Badania Figara (2023) wskazujg na perswazyjne zabiegi w przedstawianiu
korzys$ci 1 zagrozen wykorzystania sztucznej inteligencji. Stosowane metafory
moga np. zwicksza¢ atrakcyjno$¢é sztucznej inteligencji poprzez ujgcie jej jako
zywej istoty, mogg tez wzbudza¢ watpliwosci co do wykorzystania sztucznej
inteligencji poprzez konstruowanie granic lub prezentowanie jej wprost jako
zagrozenie (Figar, 2023).

7. Postrzegany wplyw spoleczny sztucznej inteligencji

a) Iluzja wiekszoS$ci — falszywa dominacja

Wykorzystanie wielkich modeli jezykowych do dezinformowania moze
tworzy¢ tzw. iluzje wigkszosci — wrazenie, ze poglady, ktéore w przeciwnym
razie bytyby marginalne, sg podzielane przez znacznie wigksze niz w rzeczy-
wisto$ci grono osob (DiResta, 2020). Jest to lustrzane odbicie mechanizmu
dobrze znanego z teorii spirali milczenia Elisabeth Noelle-Neumann. Skalo-
walno$¢ zapewnia w tym procesie dezinformacyjnym utrwalanie falszywych
narracji na nieznang wczesniej skale.

b) Potencjal ustalania debaty publicznej

Wykorzystanie sztucznej inteligencji chatbotdéw w tworzeniu tresci, w tym
informacji, oznacza ustalanie agendy publicznej komunikacji. Niekontrolo-
wane wykorzystanie agentow sztucznej inteligencji prowadzi do masowej
produkcji tresci dziennikarskich, PR-owych, a nawet akademickich, co moze
z tatwoscig przetozy¢ si¢ na rozprzestrzenianie si¢ Smieci semantycznych, od
tanich powiesci po niezliczone publikacje naukowe (Floridi i Chiratti, 2022).
Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z dezinformacja, czy tekstem
niskiej jakosci, czy nawet tekstem wysokiej jakosci, sam wzrost liczby i tatwo$¢
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generowania §mieciowych tresci moze prowadzi¢ do dominacji sztucznej inteli-
gencji w ,,post spotecznej” komunikacji.

¢) Potencjal halucynacji

Halucynacje powoduja erozje zaufania spolecznego, moga wzmacniaé
krzywdzace stereotypy, wplywaé na procesy decyzyjne przedsigbiorstw oraz
naraza¢ deweloperoéw sztucznej inteligencji na konsekwencje prawne (Marr, 2023).
Mogga takze wptywac na btedy w badaniach naukowych (Alkaissi i McFarlane,
2023). Na przyktad ChatGPT czesto generuje istotne, ale nieistniejace listy
lektur akademickich, co przypisywane jest halucynacjom i zjawisku ,,papug
stochastycznych” (powtarzanie danych treningowych lub ich wzorcéw bez
ich faktycznego zrozumienia) (Li, 2023). Ale halucynacje sztucznej inteligencji
sa takze interpretowane jako wyraz kreatywnosci chatbotow (Mukherjee i Chang,
2023; Runco, 2023).

8. Formy manipulacji chatbotéw i manipulacyjna autonomiczno$¢ modeli

Szczegbdlnej uwagi godne sg badania wskazujace, ze nie tylko projektanci
1 operatorzy mogg angazowac si¢ w manipulacje przy pomocy systemow sztucznej
inteligencji, ale takze systemy sztucznej inteligencji moga same z siebie powo-
dowac¢ manipulacj¢ — wykazuja one bowiem mozliwosci, ktérych ich projektanci
nie przewidujg i nie zamierzaja si¢ do nich przyczyni¢ (np. Chen i in., 2021).

Jednym z powoddéw samodzielnego manipulowania jest fakt, ze systemy
sztucznej inteligencji ucza si¢ nasladowania ludzkich manipulacji podczas
szkolenia, gdy dane zawieraja przyklady zachowan manipulacyjnych. Na przyktad
modele jezykowe wyszkolone w oparciu na danych internetowych mogg odtworzy¢
taktyki manipulacyjne ludzi. Ponadto manipulacja moze by¢ w niezamierzony
sposob optymalna dla osiggnigcia celu wyznaczonego systemom uczenia ma-
szynowego (ML). Na przyktad badania Griffina i in. (2023) potwierdzity, ze
wielki model jezykowy mozna wykorzysta¢ do modelowania zmian psycholo-
gicznych po jego (?) ekspozycji na istotne informacje, innymi stowy — LLM
maja potencjal, aby dziata¢ jako modele wplywu spotecznego.

Manipulacje sztucznej inteligencji moga polegac takze zarowno na ukryciu,
jak 1 méwieniu prawdy, np. sktadanie prawdziwych o§wiadczen o falszywych
konsekwencjach (Lin, 2021). Innymi przyktadami sg oszustwa, ktére moga,
ale nie muszg, obejmowac klamstwa w kontekscie sztucznej inteligencji.
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9. Optymalizacja dezinformacji

W miare jak systemy sztucznej inteligencji beda zwigkszaé swoje mozli-
wosci, ludziom bedzie coraz trudniej bezposrednio ocenié ich prawdziwosc,
a niektore popularne rozwigzania, takie jak szkolenie systemow na informacjach
zwrotnych (np. wykorzystanie uczenia si¢ przez wzmacnianie w celu optymali-
zacji kliknie¢ w nagtowki lub reklamy) moze prowadzi¢ do zoptymalizowanej
dezinformacji (Evans i in., 2021).

10. Opcje zwalczania dezinformacji sztucznej inteligencji

Skuteczne i akceptowalne spotecznie zwalczanie dezinformacji ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia dobrostanu publicznego. W tradycji badawcze;j
wyodrgbniono dotychczas dwie podstawowe $ciezki tego typu dziatan. Pierwsza
to kontrolowanie samych agentdw sztucznej inteligencji lub ograniczanie
wykorzystania takich agentow — np. ich tworcy mogliby wlaczy¢ do swoich
produktéw pewnego rodzaju program ,,uczciwosci” (Morley i in., 2021). Poniewaz
reczna identyfikacja dezinformacji jest niezwykle pracochtonna i czg¢sto nie ma
odpowiedniej skali, recepta maja by¢ takze techniki sztucznej inteligencji rekla-
mowane jako szybkie i skalowalne rozwigzanie w poréwnaniu z wysitkami recz-
nymi. Na razie wickszos¢ wysitkow wykrywania dezinformacji koncentruje
si¢ na cechach tresci, ale rosnie takze znaczenie czynnikow kontekstowych.
Proponowane sg takze ramy umozliwiajace operacjonalizacje powigzan wy-
dawcy-wiadomosci-uzytkownika (Shu i in., 2019) oraz nieodtacznej w tym
procesie niepewnosci zwigzanej z wykrywaniem dezinformacji. Projektowane
sa roOwniez nowatorskie rozwigzania uwzgledniajace holistyczny kontekst
informacji i dezinformacji (Heaven, 2022). Watpliwosci budzg natomiast same
mozliwo$ci modeli i to pomimo obiecujacych wynikow modelowania czynnikow
dezinformacji i wzrostu doktadnos$ci jej wykrywania (Tandoc Jr i Lee, 2022).

11. Prawo a halucynacje

Curran i in. (2023) zauwazajg, ze zawdd prawnika wymaga wielowymiarowego
podejscia, obejmujacego syntez¢ doglebnego zrozumienia problemu prawnego
z wnikliwym komentarzem opartym na osobistym do§wiadczeniu, w potaczeniu
z kompleksowym zrozumieniem odpowiednich przepisow, regulacji i orzecznictwa
w celu dostarczenia §wiadomego rozwigzania prawnego. Obecna generatywna
SI nie radzi sobie jeszcze w prawnych realiach. Halucynacje sg skutkiem in-
tegracji subiektywnych pogladéw z halucynacjami niezgodnymi z faktami
(Curran, Lansley i Bethell, 2023).
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12. Etyka chatbotéw

Istotnym relatywnie nowym nurtem naukowych dociekan jest etyka algo-
rytmow/chatbotow. Na przykltad Mclntosh i in. (2023) podkre$lajg potrzebe
wlaczenia metod etycznych i skoncentrowanych na cztowieku do rozwoju sztuczne;j
inteligencji, zapewniajac zgodno$¢ z normami spotecznymi i dobrostanem.

PRAWDA I DEZINFORMACJA W SRODOWISKU MEDIOW

We wspodtczesnym cyfrowym srodowisku informacyjnym prawda jest wynikiem
zbiorowego nadawania sensu przez algorytmicznych aktoréw, zwtaszcza na-
lezacych do platform i medidw spotecznosciowych, i jedynie utamek tresci
medialnych przechodzi przez filtry tradycyjnych dziennikarskich ,,arbitréw
prawdy” — profesjonalnych dziennikarzy (Waisbord, 2018).

Dziennikarz, ktory jeszcze niedawno petnit kluczowa role w poszukiwaniu
prawdy, ktory ,,odnajdywat j3” 1 prezentowat w zgodzie z utrwalonymi zasadami
dziennikarskiej praktyki zawodowej, nie jest juz jedynym jej poszukiwaczem
i prezenterem. Nie jest tez dumny ze swej nowej roli (Kreft i in., 2023). Ideaty
obiektywizmu (nie ma prawdy absolutnej i w procesie jej konstruowania wazna
jest uczciwos¢ — Rosen, 1993), ktére miaty legitymizowa¢ dziennikarstwo jako
instytucj¢ zycia publicznego, maja by¢ teraz dochowywane w ramach analiz
wielkich zbioréw danych (Zarouali i in., 2021). W ,,gotowanie prawdy” zaanga-
zowani sg bowiem liczni inni aktorzy (niedziennikarscy), tacy jak uzytkownicy
mediéw oraz algorytmy (Kreft, 2017), a takze programisci i zarzadzajgcy danymi
(Milosavljevi¢ i Vobi¢, 2019). Co wigcej, zdolnos¢ do szybkiego generowania
odpowiedzi przez chatboty uznaje si¢ za form¢ hegemonii epistemicznej,
rodzaj konsensusu wzmocnionego sztuczng inteligencjg (Ricaurte, 2022).

Dziennikarze i ich stabnace instytucje konfrontowani sg nie tylko z rzagdami
i $srodowiskami opiniotworczymi oraz platformami, jak np. byly Twitter (obecnie X),
prowadzacymi wojny propagandowe oraz walczgcymi o kontrolg nad infor-
macjami i nadawaniem im sensu (Kreft, 2018). Sg takze konfrontowani
z uzytkownikami tworzgcymi i dzielacymi si¢ tresciami (Kreft, 2022) oraz ze
sztuczng inteligencjg chatbotow przez nich obstugiwanych. Wyzwaniem jest
takze samodzielne tworzenie treSci przez sztuczng inteligencjg, ktory to proces
jest niezrozumiaty nawet dla samych tworcow i operatorow SI. Co wigcej, pojawiajg
si¢ takze badania sugerujace, ze taki agent tekstowy moze wyznawaé wlasng
moralno$¢ (Martinho i in., 2021).
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WNIOSKI

Celem podjetego wysitku badawczego bylto zidentyfikowanie glownych nurtow
debaty na temat dezinformacji, w tym halucynacji chatbotow. Nurty te tworzg
katalog istotnych wyzwan, przed jakimi stoja nie tylko ich twoércy i uzytkownicy
instytucjonalni, ale przede wszystkim uzytkownicy indywidualni oraz — w szerszym
kontekscie — nauka. Wyzwan pojawiajacych sie w srodowisku medialnym atrofii
wiodacej roli dziennikarzy w tworzeniu i dystrybuowaniu tresci medialnych.

Poczawszy od dyskusji definicyjnej (1), a skonczywszy na watku etycznym,
kazdy z wyodrebnionych watkow halucynacji (12), tak oddzielnie, jak i jako
zbior, sktania do podjecia dyskusji nad podstawowymi kwestiami zwigzanymi
z koncepcja prawdy, w szeroko pojetym ekosystemie medidow i nowych techno-
logii informatycznych.

Zidentyfikowane gtowne nurty dyskusji dotyczacej tzw. halucynacji chatbotow
wykorzystujacych sztuczng inteligencje wskazuja na pojawienie si¢ nowych
wyzwan, z jakimi mierzy si¢ i bedzie si¢ mierzyto srodowisko praktykéw
i badaczy nauki o komunikacji spolecznej i mediach oraz pokrewnych dyscyplin.
Operacjonalizacja prawdy polega bowiem na przedstawieniu jej w postaci
ptynnej syntezy réznych, czegsto sprzecznych twierdzen (Munn i in., 2023),
inferencji i syntezy prawdy i nieprawdy. Prawda chatbotow, czyli ,,maszyn
prawdy” (a w istotnej czeSci nieprawda, jako skutek ich obecno$ci w medialnym
ekosystemie), jest zatem co do zasady jej ,,pozyskiwania” odmienna od prawdy
ujawnianej w praktyce dziennikarskiej, a jednoczes$nie jest wspdlnotowym realnym
doswiadczeniem pasywnych odbiorcow i aktywnych uzytkownikéw mediow.

Glowne nurty prowadzonej debaty publicznej na temat halucynacji wskazuja,
ze sztuczna inteligencja chatbotéw jest nierozumiana, tajemnicza, ale akceptowana,
personalizowana. Jawi si¢ jako ,,maszyna prawdy” oraz ma potencjat ustalania
debaty publicznej, a dezinformacja maszynowa w postaci halucynacji chatbotow
jest powaznym pod wzgledem ilosciowym wyzwaniem, jest optymalizowana
oraz ma potencjal destrukcyjnego wplywu na zaufanie spoteczne.

Zwazywszy na skale ,,gotowania prawdy” w medialnym hybrydowym
ekosystemie ludzi i maszyn, poszukiwanie i prezentowanie prawdy w mediach
nie ma juz istotnego zwigzku z aktywnoscia ludzkich dziennikarzy, a przynajmniej
ten zwigzek jest coraz mniejszy. Co wigcej dotychczasowe starania majace
zaradzi¢ dezinformacji, w tym deiznformacyjnym halucynacjom, wydaja si¢
wskazywaé na dominacj¢ maszynowego (algorytmicznego) rozwigzywania
problemdéw zwigzanych z wielkimi modelami jezykowymi. Modele te w teorii
i praktyce majg wspiera¢ cztowieka (w tym ustepujacych z roli ,,straznikéw
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prawdy” dziennikarzy), w jego dazeniach do poznania $wiata, a w praktyce
stwarzajg nowe wyzwania, takie jak halucynacje.

W kontekscie dotychczasowych zdobyczy nauki o komunikacji spotecznej
i mediach oraz pokrewnych dyscyplin mozna rozpatrywac ten proces jako
konfrontacje tzw. logiki algorytmicznego dochodzenia do prawdy i logiki
dziennikarskiej. Niepowodzeniom w tym pierwszym przypadku ma zaradzié
przede wszystkim doskonalenie maszyny majacej wspiera¢ (a po czgsci udo-
skonala¢) niedoskonatego cztowieka.

Dotychczasowe tzw. strategie tagodzenia halucynacji w duzej mierze
opierajg si¢ na ulepszaniu maszyny stojacej w obliczu zlozonosci ludzkiego
osadu i wptywow kulturowych w interpretacji faktow. W tej logice osadzone
$3 najnowsze rozwigzania polegajace na przyklad na wykorzystaniu tzw. perspek-
tywy wieloagentowej, w ktorej wiele wielkich modeli jezykowych (znanych
rowniez jako agenci) niezaleznie proponuje i wspolnie omawia swoje odpowiedzi
w celu osiggni¢cia konsensusu (Du, 2023). Chodzi zatem o konfrontacj¢ po-
gladow... sztucznej inteligencji: gdy jeden model LLM formutuje odpowiedzi,
drugi wystepuje jako ,,badacz”, sprawdzajac ich prawidtowo$¢. Nie inaczej
rzecz ma si¢ z inng popularng praktyka, jaka jest wyrazne instruowanie modelu,
aby nie rozpowszechnial falszywych lub nieweryfikowalnych informacji, co
polega np. na implementacji komunikatu systemowego: ,,Jesli nie znasz odpo-
wiedzi na pytanie, nie udostepniaj fatszywych informacji” (Touvron i in., 2023).
Te 1 wczesniejsze rozwiazania utwierdzajg w przekonaniu, ze wyeliminowanie
halucynacji pozostaje podstawowym i trudnym wyzwaniem w obliczu réznorod-
nosci kontekstow kulturowych i ztozonosci ludzkiego jezyka.

Pojawiajg si¢ tez wyzwania szczegolnie istotne z punktu widzenia posthu-
manistycznych narracji. Na przyktad jeszcze zanim chatboty oparte na wielkich
modelach jezykowych staly popularne, Lucidi i Nardi (2018) podkreslali ryzyko,
ze interakcja cztowiek—robot stanie si¢ ,.relacjg halucynacyjng”, w ktorej cztowiek
bedzie upodmiotowial maszyng. Kluczowym problemem w ramach przedsta-
wionych trendow badawczych jest bowiem symulacja interakcji podobnej do
ludzkiej w obliczu braku autonomicznego, robotycznego horyzontu znaczen,
co sktania¢ moze czlowieka do zbudowania halucynacyjnej rzeczywistosci
W oparciu na relacji z robotem.

Dyskusja na te tematy toczy si¢ w ramach stosunkowo nowego nurtu badaw-
czego tzw. etyki sztucznej inteligencji chatbotow. W jej ramach godna szczeg6lnej
uwagi wydaje si¢ jednak refleksja E. Morozova (2013), ze ,,etyczne algorytmy”
w rozumieniu prawnikow i filozofow to bardzo wygodna rama dyskursywna:
nie zadawaj pytan o to, czy powiniene$ je w ogdle wdrazaé — np. tzw. algorytmy
nadzoru spotecznego — tylko mow o tym, jak sprawi¢, by byly ,,etyczne”.
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HALUCYNACJE CHATBOTOW A PRAWDA:
GLOWNE NURTY DEBATY I ICH INTERPRETACJE

Streszczenie

Generatywne systemy sztucznej inteligencji (SI) sa w stanie tworzy¢ tre$ci medialne poprzez
zastosowanie uczenia maszynowego do duzych ilosci danych szkoleniowych. Te nowe dane moga
obejmowac tekst (np. Bard firmy Google, LLaMa firmy Meta lub ChatGPT firmy OpenAl) oraz
elementy wizualne (np. Stable Diffusion lub DALL-E OpenAl) i dzwigk (np. VALL-E firmy Micro-
soft). Stopien zaawansowania tych tresci moze czyni¢ je nieodroznialnymi od tworczosci cztowieka.
Chatboty cechuja si¢ jednak tzw. halucynacjami, ktore w istotnej cze¢sci s nowym rodzajem dez-
informacji. Celem podjetych badan jest identyfikacja glownych nurtow debaty poswigconej skutkom
wykorzystania sztucznej inteligencji ze szczegdlnym uwzglgdnieniem dezinformacji z udzialem
chatbotow w $rodowisku mediéw. W badaniu przyj¢to metode badawcza systematycznego przegladu
literatury ograniczajacg m.in. blad selekcji. Interpretacja gtéwnych nurtow debaty sktania do
whniosku, ze dezinformacja chatbotow w postaci ich halucynacji jest znaczaca pod wzgledem skali,
jest optymalizowana i personalizowana oraz ma istotny potencjat erodowania zaufania spotecznego.

Stowa kluczowe: chatboty; dezinformacja; sztuczna inteligencja.



