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IWONA PRZYBYL

NIEDOPASOWANIE STATUSOWE KOBIET I MEZCZYZN
JAKO CZYNNIK HAMUJACY DZIETNOSC

STATUS MISMATCH AS THE FACTOR INHIBITING FERTILITY

Abstract. Low fertility is a growing problem in Polish society. Previous analyses of the macro- and
micro-social determinants of biological reproduction explain the causes of declining fertility, but do not
refer the fundamental processes underlying procreation planning and thus are insufficient to explain
why we have such a low fertility rate. This article provides an answer to the question of why attempts
to bond a stable intimate relationship face barriers due to cultural rules of matrimonial selection and
patterns of relationship development, which hinders the proper matching, and thus the decision of
women and men to have their first child. The analysis enriches knowledge of mismatch and provides
a complementary description of the factors inhibiting fertility.
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WPROWADZENIE

Niski poziom dzietno$ci w Polsce, stwarzajacy problemy zwigzane m.in. z niedo-
borem sity roboczej i starzeniem si¢ populacji, jest coraz bardziej palagcym tematem
dla badaczy i politykéw. Swiat nauki od lat stara sie rozpoznawaé makro-, mezo-
i mikrospoteczne uwarunkowania decyzji o posiadaniu dziecka, prawidtowosci
procesu ksztaltowania si¢ zamierzen rodzicielskich oraz czynniki, ktore deter-
minujg ich realizacje tak, by m.in. budowaé narzedzia i dziatania majace na celu
zmiang okreslonych zachowan obywateli. Przedmiotem opracowania sg rzadko
podejmowane w tym kontekscie zagadnienia, mianowicie obiektywne mechanizmy
selekcji partnerow zyciowych i zawigzywania pary, fundamentalne dla prokreacji.
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Zaproponowana analiza wskazuje na ustalone spotecznie reguty doboru, ktérych
przestrzeganie hamuje podejmowanie decyzji o pierwszym dziecku i uzupet-
nia literaturg socjologiczng o perspektywe strukturalnego niedopasowania statu-
sowego kobiet i mezczyzn na rynku zawigzywania zwigzkow dtugotrwatych.

Wspotczesnie do badan nad zamiarem posiadania dzieci (Kotowska i Jozwiak,
2011; Mynarska, 2011, 2012) wykorzystywane sg postulaty teorii planowanego
zachowania (TPB) Icka Ajzena (1991). TPB kiladzie nacisk na wskazanie
prawdopodobienstwa, ze dana osoba zaangazuje si¢ w okreslone dziatanie, czyli
bedzie si¢ zachowywaé zgodnie z wczesniej sformutowanymi przez siebie in-
tencjami, o ile nie nastgpia nieprzewidziane okolicznos$ci. Intencje do wyko-
nywania réznego rodzaju planowanych zachowan, pisze Ajzek, mozna przewi-
dzie¢ z duza doktadnoscig na podstawie trzech czynnikow. Po pierwsze, postawy
jednostki wobec konkretnego zachowania, po drugie, sita nacisku grup odniesienia
tejze osoby (jej rodzicow, przyjaciotl, partnera, nauczyciela czy po prostu uogol-
nionych innych), aprobujacych lub potepiajacych dane zachowanie, co przektada
si¢ na jej przekonania dotyczace postrzeganych norm, rowniez moralnych.
Natomiast trzecim, najistotniejszym w kontekscie niniejszych rozwazan, czynnikiem
wskazanym przez Ajzena jest postrzegana przez jednostke kontrola behawioralna.
Poczucie tej kontroli dotyczy dysponowanych przez dang osobg zasobdéw i mozli-
wosci, determinujacych realizacje danej intencji, takich jak: czas, srodki ma-
terialne, umiejetnosci i wspotpraca innych. Aspekt wspotpracy z innymi, czyli
posiadanie partnera/partnerki odpowiedniego do rodzicielstwa, stanowi obszar
zainteresowania niniejszych rozwazan.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze decyzje jednostki o zawigzaniu bliskiego
zwigzku i decyzje prokreacyjne roznig si¢ zasadniczo od innych, np. konsumenckich
czy wyborczych, jednostkowe poczucie kontroli behawioralnej jest tu bowiem
W znacznym stopniu ograniczone. Realizacja planowanego zachowania prokrea-
cyjnego w zgodzie z wlasnymi intencjami wymaga przeciez aktywnego wspot-
udziatu partnera/partnerki, a niekiedy nawet osob postronnych, np. inseminacja
nasieniem dawcy z banku nasienia musi uwzgledniaé wspotprace kobiety
m.in. z personelem kliniki. To sprawia, ze subiektywne poczucie sprawowania
kontroli zachowania moze gwattownie spas¢, a planowane zachowanie moze
zosta¢ udaremnione. Wtasnie to zatozenie teorii TPB stanowito inspiracje do
niniejszych rozwazan, mianowicie znaczenie obecnos$ci i wspotpracy z odpo-
wiednim me¢zczyzna/kobieta w planowaniu przez jednostke macierzynstwa/
ojcostwa. Czynnik, jakim jest funkcjonowanie w stabilnym zwigzku intymnym,
od ktorego w duzej mierze zalezy decyzja o posiadaniu (kolejnego) dziecka,
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jest pomijany lub marginalizowany w debacie publicznej i naukowej poswigconej
analizie uwarunkowan dzietnosci.

Znaczenie wspOtpracy z innymi osobami w trakcie planowania przez kobiete
prokreacji bylo dotad ograniczane do spodziewanej gotowosci jej najblizszego
otoczenia, w tym krewnych i powinowatych, do zaangazowania si¢ w opieke nad
dzieckiem (Tanskanen i Rotkirch, 2014; Chapman i in., 2021). Teoria Ajzena
sama w sobie nie stanowi teoretycznej podstawy opracowania. Przywolanie
determinant intencji posiadania dziecka ma na celu zwrdcenie uwagi na konse-
kwencje dyktatu regut procesu selekcji partneréw do dtugotrwatych zwigzkéw
intymnych. Opracowanie jest odpowiedzia na pytanie, w jaki sposéb obowiazu-
jace reguty selekcji (rozumiane jako czynniki ,,na wejéciu”) przyczyniaja si¢
do hamowania dzietno$ci? Dlaczego czgs¢ kobiet i mezczyzn, ktorym zalezy na
zawigzaniu dtugoterminowe;j stabilnej relacji i posiadaniu potomstwa, nie jest
w stanie zrealizowaé¢ swoich intencji rodzicielskich, przy czym nie chodzi w tym
przypadku o przeszkody natury biologicznej, jak nieptodno$¢ czy bezptodnosc?
Opracowanie zostato podzielone na trzy czesci. W pierwszej syntetycznie
nakreslono kierunki wspoélczesnych przeobrazen zachowan demograficznych
w obrebie rodziny. Druga zawiera krotkie omowienie wybranych, spetryfikowanych
regut selekcji matrymonialnej: znaczenia preferencji cech indywidualnych partne-
réw, nakazu homofilii statusowej, homofilii warto$ci oraz przymusu testowania
zwigzku i upewniania si¢ co do stusznosci wyboru przez obie strony. Naszkicowanie
mechanizméw doboru stanowi tu punkt wyjsScia rozwazan zawartych w czgsci
trzeciej, po§wigconych niedopasowaniu czynnikow statusu uczestnikow wspot-
czesnego rynku matrymonialnego/partnerskiego oraz utrudnieniom procesu
»przesiewania” kandydatow/kandydatek i zawigzywania si¢ diady. Celem artykutu
jest wykazanie, ze przestrzeganie regut selekcji i zawigzywania znajomosci Stanowi
szczegllng bariere ,,uniemozliwiajaca” skonstruowanie stabilnego bliskiego
zwigzku, zatem obniza poczucie jednostkowej kontroli behawioralnej w pla-
nowaniu prokreacji.

1. PRZEOBRAZENIA ZACHOWAN DEMOGRAFICZNYCH
DOTYCZACYCH RODZINY

Dyskusja na temat przyczyn ujemnego przyrostu naturalnego toczy si¢
w sytuacji, gdy instytucja matzenstwa traci na spotecznym znaczeniu. Demogra-
fowie rejestrujg coraz bardziej dynamiczny proces zmian podej$cia do formowania
zwiazkow formalnych (Szukalski, 2013, Paradysz, 2017). Obserwowane zmiany
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zachowan dotyczacych zawierania zwigzkéw intymnych i ich rozpadu w krajach
europejskich (Szukalski, 2013; Kotowska, 2018; Slany, 2020) charakteryzuja
si¢ kilkoma trendami, ktore po czgsci wyjasniaja powody malejacej liczby urodzen.
Po pierwsze, obserwuje si¢ mniejszg sktonno$¢ do zawierania zwigzkéw matzen-
skich z powodu postgpujacego procesu deinstytucjonalizacji rodziny, ro$nie
natomiast czgstotliwo$¢ kohabitacji i zwigzkow typu LAT. Wzrasta liczba 0sob
w strukturze spolecznej, ktore tworza rodziny monoparentalne lub w ogole nie
tworzg rodziny. Po drugie, widoczne jest wystgpowanie zjawisk dekompresji,
desekwentacji, niestabilnosci i odwracalnosci karier w przebiegu zycia jednostki
(Szukalski, 2018, s. 69), w tym liniowy wzrost przecigtnego wieku kobiet
i m¢zczyzn w chwili zawierania §lubu. Natomiast zmiany zachowan demogra-
ficznych w obszarze prokreacji obejmujg: zmniejszenie si¢ pozadanej liczby dzieci,
op6znianie podejmowania decyzji o urodzeniu pierwszego dziecka, zwigkszenie
si¢ liczby urodzen pozamalzenskich, zmiang wzorca ptodnosci i wzrost do-
browolnej bezdzietnosci.

Generalnie badania nad uwarunkowaniami dzietnosci, jak rowniez postawami
wobec matzenstwa i prokreacji, dowodza, ze zachodzi zwigzek miedzy pragnieniem
autonomii, samorealizacjg 1 osiggni¢ciem wysokiego statusu spolecznego a pro-
cesami deinstytucjonalizacji zycia rodzinnego (Agonito, 2014). Opdznianie
si¢ momentu zawigzywania matzenstwa i wzrost przecietnego wieku kobiet
w momencie rodzenia pierwszego dziecka skutkuja m.in. zjawiskiem depresji
urodzeniowej (Kluzowa, 2005; Szukalski, 2013). Z drugiej strony w dobie
indywidualizacji, w spoteczenstwach, ktorych cztonkowie sg nastawieni na
wartosci materialistyczne i konsumpcjonizm, a pragnienie osiggniecia wysokiej
pozycji spotecznej jest wzmozone, ludzie odktadajg w czasie wysitki znalezienia
partnera zyciowego — niektérzy do tego stopnia, ze calkowicie rezygnuja
z poszukiwan i pozostajg samotni oraz bezdzietni (Smalej, 2022).

Efektem zasygnalizowanych wyzej przeobrazen sg znaczne zmiany w strukturze
demograficznej spoteczenistwa polskiego. Wyniki Narodowego Spisu Powszech-
nego z 2021 r. (GUS, 2023) wskazuja, ze w ciggu dekady nastgpil spadek
udziatu rodzin z dzie¢mi, liczby matzenstw i matzenstw z dzie¢mi. Z kolei
wzrosta liczba zwigzkéw niesformalizowanych i par bez $lubu posiadajacych
dzieci, liczba singli, matzenstw bezdzietnych, a takze liczba bezdzietnych zwigzkow
nieformalnych. W odniesieniu do kwestii planowania zachowan prokreacyjnych
przez Polki, warto zwrdci¢ uwage na wyniki sondazu CBOS (2023) wskazu-
jace, ze 42% kobiet bezdzietnych w wieku 18-45 lat wcale nie zamierza miec
dzieci, a 68% kobiet w wieku 18-45 lat nie ma planéw prokreacyjnych.
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Paradoksalnie, mimo deinstytucjonalizacji zycia rodzinnego, spadku wskaznika
malzenstw oraz wskaznika dzietnosci, liczne doniesienia badawcze wskazuja,
ze w Polsce osoby w wieku 18-26 lat planuja nie tylko zatozenie rodziny (zwiazek
partnerski/matzenstwo), ale takze posiadanie potomstwa (Szyszka, 2020; Uklanska,
Kotowska-Wojcik i Choczynski 2020; Kawinska, Wroblewska-Skrzek i Linek
2020; CBOS, 2019). Bliski zwiazek intymny z druga osoba jest wartoscia ceniong
znacznie cze$ciej przez kobiety niz przez mezczyzn, zwlaszcza przez te, ktore
pochodzg z matych miast i ze wsi. Co wazne, rOwniez na posiadaniu dzieci bardziej
zalezy kobietom niz me¢zczyznom (Kawinska, Wroblewska-Skrzek i Linek 2020).

Jakie czynniki wspieraja podejmowanie decyzji o pierwszym dziecku przez
osoby bezdzietne? Przeglad literatury poswieconej uwarunkowaniom dzietnosci
wskazuje, ze jest to niezalezno$¢ ekonomiczna od rodzicow i zakonczenie okresu
nauki (Park, 2005; Rybinska, 2014), che¢ podniesienia swojego statusu przez
kobiety (Slany, 1989; Budrowska, 2000), odwotanie do tradycyjnych wartosci
(Mynarska i Rytel, 2019) oraz najbardziej znaczgce w kontekscie niniejszego
opracowania — nakierowanie na stabilng relacj¢ (matzenstwo). To zamgzne kobiety
maja plany prokreacyjne i czg$ciej niz singielki decyduja si¢ na posiadanie dzieci
(Rosina i Testa, 2009; Speder i Kapitany, 2009; Risse, 2010; De Wachter i Neels,
2011; Vignoli i in., 2013), podobnie jak zonaci mezczyzni (Mynarska i Rytel,
2019). Potwierdzeniem tej ostatniej zaleznosci sa opinie Polek (CBOS, 2023),
wskazujace, ze szanse na podjecie decyzji o kolejnym dziecku, w perspektywie
kilku najblizszych lat, przez kobiety pozostajace w statym zwiazku sa cztero-
krotnie wigksze w stosunku do pozostatych. Matzenstwo bardziej sprzyja planom
prokreacyjnym. Badania psychologdéw i socjologéw dowodza, ze w zamierzeniu
kohabitowanie nie jest srodkiem do realizacji zadan rodzicielskich, ale raczej
do poszukiwania osobistej satysfakcji (Janicka, 2006; Vespa, 2014; Kwak i Biefiko,
2020). Warto jednak zauwazy¢, ze w Polsce z roku na rok coraz wigcej dziecCi
rodzi si¢ poza malzenstwem, co nie zmienia faktu, ze wskaznik dzietnos$ci
nieustannie maleje.

2. MECHANIZMY DOBORU DO STABILNYCH ZWIAZKOW INTYMNYCH
— PREFEROWANE CECHY INDYWIDUALNE PARTNERA/PARTNERKI
ORAZ REGULY SELEKCJI

Dobrze rozpoznane i opisane w literaturze przedmiotu reguty doboru matrymo-
nialnego wskazuja wyraznie na fakt, ze selekcja partneréw nigdy nie byta i nie jest
sprawa prywatng dwojga ludzi, podlega bowiem spotecznie okreslonym wzorcom,
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odpornym na zmiany w perspektywie diachronicznej (Domanski i Przybysz, 2007;
Przybyt, 2017). Ztozone mechanizmy doboru porzadkuje typologia Matthijsa
Kalmijna (1998), zawierajaca trzy wyznaczniki wplywajace na wzory zawierania
malzenstw. Obiektywnym mechanizmem wyboru partnera/partnerki do zwigzku
statego, obok wlasciwosci struktury demograficznej danego spoteczenstwa
(tzw. ograniczenia strukturalne pod wzglgdem ptci, stanu cywilnego i wieku)
i sity naciskow instytucji spotecznych, jak rodzina i religia — pisze Kalmijn — jest
preferowanie okreslonych cech indywidualnych u przysztego wspotmatzonka/
wspolmalzonki. Na marginesie, nalezy w tym miejscu rozwazan wyraznie
zaznaczy¢, ze w $wietle ustalen socjologow (Kacprowicz, 1989; Przybyt, 2017)
rozdzielenie wptywu i wspoétzaleznosci: preferencji cech indywidualnych uczest-
nikow rynku matrymonialnego, strukturalnych ograniczen rynku i naciskow
grup przynalezno$ci nie jest praktycznie mozliwe.

Pojecie cech indywidualnych w ujeciu Kalmijna odnosi si¢ do zajmowanej
przez kobietg i mgzczyzne pozycji w strukturze spoteczno-demograficznej, niemniej
te charakterystyki bywajg rozszerzane m.in. 0 cechy osobowosci, charakter, poziom
inteligencji, postawy czy atrakcyjno$¢ fizyczng (Przybyl, 2017, s. 105). W niniej-
sZym opracowaniu przyjeto szerokie rozumienie statusu za teorig stanéw oczekiwan
Josepha Bergera (Berger, Rosenholtz i Zelditch, 1980) jako specyficznej catosci
jednostki sktadajacej si¢ z szeregu charakterystyk lub czynnikéw, obejmujacych
zarOwno te zwigzane z pozycja spoteczng jednostki, jak i osobowosciowe,
m.in. okreslone kompetencje migkkie. Socjolodzy przyjmuja, iz punktem wyjscia
procesow selekcji i przebiegu interakcji jest zgodno$¢ szerokich czynnikow
statusu (wiek, przynalezno$¢ etniczna, wyznawana religia, pochodzenie spoteczne,
wyksztatcenie, pozycja zawodowa), na gruncie ktorych ksztattuje si¢ podobienstwo
tzw. charakterystyk szczegotowych (Berger, Rosenholtz i Zelditch, 1980;
Domanski i Przybysz, 2007; Przybyt, 2017).

Analiza preferencji cech indywidualnych w kontekscie niezmiennosci re gut
doboru nie moze pomijaé tego, ze przejscie od pojmowania matzenstwa w katego-
riach instytucji (gtéwny nacisk na aspekt ekonomiczny, podziat pracy wyznaczony
plcia) do matzenstwa w kategorii zwigzku (centralny nacisk na relacje migdzy
osobami, stosunki emocjonalne) pociagneto za soba zmiany w obszarze kryteriow
selekcji. Niemniej, nie ulegta zmianie najwazniejsza reguta doboru brzmigca:
likes merry likes, czyli praktyka kojarzenia si¢ 0sob podobnych (McPherson,
Smith-Lovin i Cook, 2001; Domanski i Przybysz, 2007), oznaczajaca, ze rdznice
miedzy partnerami w stabilnym zwigzku sg niewielkie w poréwnaniu z ich podo-
bienstwem. Zasada podobienstwa jest podstawa tworzenia nie tylko matzenstwa,
ale ogdlnie bliskich zwigzkéw (Adler, Rosenfeld i1 Proctor II, 2018, s. 285).
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Od lat 50. XX w. zebrano mndstwo danych potwierdzajacych teori¢ o przy-
cigganiu si¢ podobienstw, a efekt zdaje si¢ mie¢ charakter migdzykulturowy
(Johnson, 2019, s. 65-66). Umawianie si¢ na randki z partnerami o okreslo-
nych cechach spoteczno-demograficznych dowodzi, ze randkowanie nie jest
jedynie sposobem spedzania czasu wolnego. Proces ,,przesiewania” kandy-
datéw wyodrebnia pule os6b pozadanych, ktére w przyblizeniu maja taka
samg warto$¢ na rynku matrymonialnym.

Warunkiem zawigzania i utrzymania dhugotrwatej relacji intymne;j jest dogigbne
rozpoznanie zalet i wad partnera/partnerki, dajace podstawe do budowy wzajemnego
zaufania (Przybyt, 2017). W zwiazku z powyzszym, selekcja kandydatow/kan-
dydatek jest dzi$ do$wiadczana jako frustrujgce wyzwanie, wymagajace okreslonych
kompetencji, samodyscypliny i cierpliwosci (Gergen, 2009). Reguta doboru partner-
skiego, wskazujaca na konieczno$¢ permanentnej ewaluacji (Schmidt, 2015) stanowi
swoistg barierg, utrudniajaca zawigzanie stalej relacji, co pocigga za sobg obnizenie
jednostkowego poczucia kontroli behawioralnej w planowaniu rodzicielstwa.

Jakie cechy indywidualne sg dzi$ preferowane przez kobiety i mezczyzn
na rynku zwigzkow dtugotrwatych? Z biologicznego punktu widzenia, koszty
reprodukcji ponoszone przez kobiety sg nieporownywalnie wigksze niz przez
mezczyzn. Badania przeprowadzone przez Davida Bussa (2007) w latach 90.
na calym §wiecie ujawnity, ze kobiety wybidrczo i ostroznie dobieraja partnera
na ojca swoich dzieci. Wspotczesne doniesienia wyraznie wskazujg, ze lista
kryteriow selekcji preferowanych cech indywidualnych ulegta zmianom (Czer-
necka, 2011, 2020; Paprzycka, Mianowska i Izdebski, 2014; Przybyl, 2017;
Kawinska, Wroblewska-Skrzek i Linek 2020). Przeobrazenia spoteczne, kulturowe
1 ekonomiczne spowodowaly, ze m¢zczyzni nadal cenia wyglad i mlodos¢, jak-
kolwiek oczekuja od partnerek rowniez samorealizacji zawodowej, rozwoju
0sobistego 1 niezaleznos$ci finansowej. Kobiety nadal zwracajg uwage na pozycje
spoteczng mezczyzny, jego status, zarobki i atrakcyjno$¢ fizyczna, ale znaczenia
nabiera zwlaszcza sktonno$¢ do empatii i predyspozycje do roli ojca. Gwarantem
stabilnosci zwigzku/matzenstwa w opinii wspotczesnej mtodziezy, bez wzgledu
na pte¢, sa kolejno: umiejetnos¢ rozmawiania ze soba, umiejetnos¢ dzielenia sie
swoimi problemami i troskami, odczuwanie satysfakcji z bycia razem, umie-
jetnos¢ osiggania kompromiséw i1 dzielenie si¢ obowigzkami rodzinnymi
(Kawinska, Wroblewska-Skrzek i Linek 2020, s. 41). Z kolei osoby aktualnie
bedace w zwigzku intymnym za pozadane cechy partnera/partnerki uznajg niezbgdne
do budowania bliskosci i zaufania: umiejetno$¢ odstaniania si¢, wtajemniczania
w najbardziej osobiste sfery, skracania dystansu (Kwak i Bienko, 2020). Seks
stanowi dzisiaj jeden z waznych komponentow bliskosci, ale rownie istotne



34 IWONA PRZYBYL

s3: wzajemne wsparcie w kazdej sytuacji, empatyczna komunikacja, wzajemnos¢
w dbaniu o partnera, jak réwniez komunikacja afektywna, obejmujaca wzajemne
dopasowanie si¢, zrozumienie w obszarach dotyczacych oczekiwan, doswiadczen
i emocji (Kwak i Biefiko, 2020, s. 292-293). Jak si¢ okazuje, wspotczesna lista kryte-
riow selekcji nie tylko jest dluga i do$¢ szczegdtowa, ale przede wszystkim stawia
bardzo wysokie wymagania m¢zczyznom i kobietom pragnacym zatozy¢ rodzing.
W znalezieniu partnera zyciowego o podobnych charakterystykach statu-
sowych pomagajg starannie selekcjonowane rynki matrymonialne, w ktorych
funkcjonuja tylko te jednostki, ktore posiadaja uprawnienia do uczestnictwa
w konkretnej puli. Najnowsze sondaze wskazuja, ze kobiety i mezczyzni do
26 roku zycia poszukuja partnera zyciowego kolejno w ramach grup przynaleznosci
1 funkcjonalnego zaangazowania, tj. na uczelni, w miejscu pracy, nast¢pnie przez
znajomych/rodzing, ponadto w pubach, klubach, restauracjach oraz w przestrzeni
online — przez aplikacje i portale randkowe (Kawinska, Wroblewska-Skrzek i Linek
2020, s. 27-30). Uzytkowana przestrzen, w ktorej spotyka si¢ przysziego partnera/
wspotmaltzonka jest zatem przesigknigta czynnikami statusowymi i — wbrew
pozorom — nawet internetowe aplikacje randkowe spetniajg to kryterium (Skopek,
Schulz i Blossfeld, 2011; Lewis, 2016). Dzieje si¢ tak, poniewaz — jak podkresla
Eva Illouz (2010) — autoprezentacja w sieci nie wigze si¢ z podkreslaniem
kompetencji (tym bardziej migkkich), ale tradycyjnych zrodet wiasnej tozsamosci:
pozycji spotecznej, okreslonej przez poziom wyksztatcenia, miejsce zamieszkania,
kategorie zawodowa oraz wyznawanych warto$ci (np. bycie katolikiem).

3. NIEROWNOSC STATUSOWA KOBIET I MEZCZYZN
NA RYNKU ZWIAZKOW DEUGOTRWALYCH
A PROCES WIAZANIA SIE W PARE

Nakaz homofilii statusowej na rynku zwiazkow dlugotrwatych wywotuje
ksztaltowanie si¢ struktury dystansow spolecznych i barier malzenskich.
Philp Zimbardo i Nikita Coulombe wskazuja, ze ,,ruch kobiecy doprowadzit
do zwigkszenia liczby $wietnie wyksztatconych kobiet, ale popsut relacje, poniewaz
kobiety odbyly t¢ podroz samotnie, bez mezczyzn” skutkiem czego $wiat mtodych
mezczyzn jest ,,bardzo, bardzo samotnym miejscem” (Zimbardo i Coulombe,
2015, s. 243, 255). Wicle kobiet odnoszacych sukcesy przyznaje, ze lista cech
potencjalnego partnera staje si¢ coraz dtuzsza wraz z tym, jak one same stajg si¢
coraz bardziej wyksztatcone i finansowo niezalezne, co jeszcze bardziej zaweza
pule mezczyzn, ktorymi mogtyby si¢ zainteresowac. Powody tego stanu rzeczy



NIEDOPASOWANIE STATUSOWE KOBIET I MEZCZYZN 35

bez watpienia wynikaja z checi utrzymania podobnej lub lepszej jakosci zycia
i statusu spolecznego na wypadek pojawienia si¢ dzieci w zwigzku matzenskim
lub partnerskim (Zimbardo i Coulombe, 2015, s. 209).

Raport pos§wiecony nierowno$ciom i problemom me¢zczyzn w Polsce
(Gulczynski, 2021) punktuje m.in. poglgbiajace si¢ roznice i napigcia migdzy
kobietami i m¢zczyznami z powodu powstatych w ostatnich 30 latach trwatych
rozbieznosci w poziomie wyksztatcenia, nierdwnego roztozenia geograficznego
(miasto—wies$) oraz w typie struktury zamieszkiwanego przez nich gospodarstwa
domowego (zjawisko gniazdowania). W konsekwencji, na rynku matrymonialnym
obecni sa przedstawiciele obu plci, majacy rozny kapitat ekonomiczny, kulturowy
i spoteczny. W 1997 r. odsetek kobiet w wieku produkcyjnym bez wyksztatcenia
sredniego przewyzszat odsetek mezczyzn o 2,7 p.p. — obecnie réznica ta wynosi
1,5 p.p. na korzys¢ kobiet, co wynika wprost z faktu, ze co roku okoto 20% wigcej
kobiet niz mezczyzn zdaje maturg. Te réznice przekladaja sie na sytuacje, ze
kazdego roku ponad 70% (w latach 2010-2011 nawet ponad 90%) wigcej kobiet
niz m¢zcezyzn konczy studia wyzsze. Na 100 mtodych mezezyzn z wyksztatceniem
wyzszym przypada prawie 156 kobiet (Gulczynski, 2021). Zatem od ponad dwodch
dekad kobiety sa zmuszone zaakceptowac, ze nie znajda partnera o wyzszym
wyksztalceniu i zarobkach, a mezczyzni to, ze ich partnerka bedzie posiadata
wyzszy status spoleczno-ekonomiczny. Zmiana ta ma jednak negatywny wptyw
na zdrowie psychiczne m¢zczyzn i zwigksza prawdopodobienstwo rozwodu,
a miode pary w Polsce, w ktérych kobieta jest lepiej wyksztalcona niz mezczyzna,
maja mniej dzieci (Gulczynski, 2021, s. 45). Michat Gulczynski podkresla
ponadto, ze wérod mezezyzn o najnizszym wyksztatceniu bezdzietno$¢ sigga
nawet 40% (Gulczynski, 2021, s. 53). Poza wszystkim, brak wyksztalcenia wyz-
$Zego U mezezyzn ma negatywny wpltyw na ich pozniejsze zycie, gdyz niezaleznie
od korzysci materialnych, studia same w sobie stanowig okres socjalizacji
odbijajacej si¢ na klasie spotecznej i miejscu zamieszkania. Co rownie wazne
z punktu uwarunkowan dzietnosci i zawigzywania relacji intymnych, wyzszy poziom
wyksztatcenia przeklada si¢ m.in. na okres$lone poglady i aktywnosc¢ polityczna.

Duze znaczenie dla panien i kawaleréw moze mie¢ nierowne roztozenie
ich liczebnosci pod wzgledem typu zamieszkiwanego srodowiska lokalnego.
Jest to sytuacja niekorzystna zaré6wno dla mezczyzn, jak i dla kobiet. Pozostanie
na prowincji lub powr6t na nig mtodych mezczyzn powoduje spadek ich
wartosci jako potencjalnych mezow. Wedtug spisu powszechnego w 2021 r.
(GUS, 2023) w Polsce odsetek kawaleréw na wsi byt wiekszy niz w miastach
(33,1% wobec 31,4%) odmiennie niz panien, ktore stanowily 22,3% kobiet
na wsi oraz 23,9% w miastach.
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Wspomniane réznice ptci w zakresie poziomu wyksztatcenia i miejsca za-
mieszkania nie sg jedynymi przeszkodami strukturalnymi utrudniajagcymi proces
selekcji partneréw zyciowych. Wiele 0séb po uzyskaniu dyplomu zderza si¢
z rzeczywisto$cia, okazuje si¢ bowiem, ze nie czeka na nie stala i dobrze ptatna
praca, a wyzsze wyksztalcenie nie zapewnia im mozliwosci kariery. Ta sytuacja
nie pozwala na start w dorostos¢ i niezaleznos¢ od rodzicow. W kontekscie
ograniczen strukturalnych na rynku matrymonialnym nalezy zatem koniecznie
zwroci¢ uwage na przewage mezczyzn wsrod ,,gniazdownikow”, czyli mtodych,
bezdzietnych i nieposiadajgcych wspotmatzonka oséb mieszkajacych z rodzicami.
W 2018 r. zaliczato si¢ do nich 43% me¢zczyzn i 29% kobiet w wieku 25-34 lat,
a najczestsza przyczyna trudno$ci w usamodzielnieniu si¢ miodych dorostych
w Polsce w latach 2005-2018 byta nie tyle konieczno$¢ opieki nad rodzicami,
ile zbyt niskie dochody i wygoda (Szluz, 2017, s. 81; Gulczynski 2021, s. 55).
Gniazdowanie moze by¢ interpretowane jako decyzja podjeta przez odwaznych
nowych dorostych, cenigcych wolno$¢ wyboru, a z drugiej strony jako porazka
niepetnego/niedokonczonego startu w dorosto$é (Rosochacka-Gmitrzak, 2017).
W tym przypadku, brak realizacji zadania separacji od rodzicow moze skutkowac
— zwlaszcza u me¢zezyzn — poczuciem braku perspektyw, by moc zalozy¢ rodzine
i ja utrzymac, niska samooceng i §wiadomos$cia braku alternatywy do bycia
samcami alfa, co moze wzmagaé frustracje i agresje (Zimbardo i Coulombe,
2015, s. 255). Mtodzi mezczyzni rdéznie reaguja na te zmiany — od tworzenia
grup profeministycznych, po rozmaite proby przywrocenia wartosci patriarchalnych,
ktore maja dzi§ pelnic role stabilizatora w §wiecie dynamicznych zmian. Konser-
watyzm me¢zcezyzn, czyli ,,odwolanie si¢ do tego, co znane, traktowane jako na-
turalne i wspominane z sentymentem, przywigzanie do blizej nieokreslonych
«dawnych czasOw» objawiajace si¢ rowniez w niechgci do nowego, a wigc
do [...] przemian opartych na warto$ciach postmaterialistycznych” (Stamm, 2018,
s. 88) moze stanowi¢ kolejng powazng barier¢ na rynku matrymonialnym.
Potwierdzeniem braku podobienstwa moga by¢ m.in. decyzje wyborcze mtodych
kobiet i mezczyzn, ktore dos¢ wyraznie wskazuja na rozdzwick w zakresie
hierarchii warto$ci. Mtode Polki sg bardziej progresywne w kwestii aborcji czy
przyzwolenia na prawo do publicznego pokazywania swojego stylu zycia przez
pary jednoplciowe, bardziej troszczg si¢ o klimat. Natomiast mezczyzni prezen-
tuja postawy bardziej konserwatywne w kwestiach kulturowych. W zwiagzku
z powyzszym, w wyborach parlamentarnych w 2023 r., najmtodsze wyborczynie
(18-29 lat) chetnie gtosowaty na Lewice (23,6%), gdy wsrdod najmtodszych
mezczyzn (18-29 lat) na Lewice glos oddato 10%. W przypadku Konfederacji
glos na nig oddato 6,3% kobiet, ale cztery razy wigcej mezczyzn (26,3%).
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Respektowanie reguty selekcji, polegajacej na skutecznym poszukiwaniu
odpowiedniego partnera, tj. podobnego pod wzgledem cech statusowych i umie-
jetnym rozpoznaniu jego/jej kompetencji do tworzenia zwigzku opartego na
bliskosci duchowe;j i intelektualnej, stanowi dzi$ nie lada wyzwanie. Pierwsza
faza znajomosci przedslubnej to zaloty, czyli kompleks zachowan zmierzajacych
do uzyskania zgody wybranej osoby na zaangazowanie w relacj¢. Tak zwane
tradycyjne sposoby zwrdcenia na siebie uwagi w trakcie interakcji bezposredniej,
czyli taktyki wabienia czy podrywu (Buss, 2007; Kalinowska, 2018), oprocz
wzbudzania zainteresowania i pozadania pici przeciwnej poprzez eksponowanie
atrakcyjnego wizerunku (ciata) i zasobow ekonomicznych, wymagaja dzisiaj
specyficznych umiej¢tnos$ci uwodzenia za pomocg dziatania, m.in. kompetencji
komunikacyjnych, znajomosci sztuki konwersacji i wprawy w ich stosowaniu.
Warto tu zaznaczy¢, ze mezczyzni majg na polu umiejetnosci komunikacyjnych
inne kompetencje niz kobiety (Tannen, 2003), co moze przyczyniac si¢ do deprymu-
jacego poczucia braku sukcesow w procesie zawigzywania kolejnych zwigzkow.
Co istotne, zarysowane wczesniej niedopasowanie statusowe przyczynia si¢
wtornie do powstawania obaw u mezczyzn usytuowanych na dolnych szczeblach
hierarchii spolecznej przed niepowodzeniem, tj. odrzuceniem przez kobiety
ich wzgledow, co stanowi kolejny mechanizm kreujacy bariery na rynku matry-
monialnym (Domanski i Przybysz, 2007).

Proces inicjowania relacji intymnej jest dzi§ zarazem powodem rozczarowania
i irytacji przez to, ze techniki zalotow rdznig si¢ znaczaco od tych stosowanych
na portalach czy aplikacjach randkowych i moga okaza¢ si¢ nieefektywnymi.
Z jednej strony tatwo wypreparowac profil na portalu, a koszty randkowania
s3 w tej przestrzeni nieporownywalnie nizsze (np. nie chodzi si¢ do klubow,
nie trzeba ponosi¢ wydatkéw). Z drugiej wielorako$¢ ofert i okazji do powsta-
wania zwigzku w sieci wydaje sie by¢ bronig obosieczng. Z powodu poczucia
nadmiaru i powierzchowno$ci wielu interakcji zarbwno proces oceny, jak i stop-
niowe zwigkszanie zaangazowania wymagaja wiecej wysitku. Zdaniem Evy Illouz
(2010), zeby stworzy¢ w sieci udany zwiazek trzeba ,,pasowa¢ do profilu”, a takze
unikac¢ stereotypow w autoprezentacji. ,,Ja” na portalach jest obiektem uczy-
nionym za pomocg $rodkéw wizualnych oraz jezyka, zatem na powodzenie
w poszukiwaniach mogg liczy¢ przede wszystkim ci, ktorzy wyrdzniajg si¢ zarazem
oryginalno$cig jezykowa i konwencjonalnoscig fizyczng. Ponadto wirtualna
randka jest organizowana w ramach rynku, a Internet umieszcza kazdego poszuku-
jacego w warunkach petnej konkurencji (Illouz, 2010, s. 116). Doswiadczanie
rywalizacji z innymi, ktorych faktycznie si¢ widzi, powoduje z czasem spadek
satysfakcji badz catkowity paraliz u poszukujacych (Johnson, 2019, s. 77).
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Z drugiej strony Internet to nie jest dzi§ narzedzie do budowania dtugotrwatych
zwigzkow — ogromne pule potencjalnych partneréw obnizaja prawdopodobienstwo
gotowosci do zaangazowania si¢ w zwiazek tylko z jedna osoba (Johnson, 2019).
Spoteczny nakaz rzetelnego rozpoznania wad i zalet przysztego wspdtmat-
zonka/wspotmatzonki skutkuje tym, ze w warunkach ponowoczesno$ci w matzen-
stwo wchodzi si¢ z duzym bagazem do$wiadczen z nieudanych, nieformalnych
zwigzkow intymnych, ktére ulegty rozpadowi (Kwak, 2014; Schmidt, 2015).
Chodzi tu o praktykowanie kohabitacji seryjnej i permanentne poczucie koniecz-
nosci szukania najlepszej opcji. Sytuacji nie utatwia rosngca ztozono$¢ ponowo-
czesnego porzadku spotecznego. Swiadomosé skomplikowania rzeczywistosci
wyzwala m.in. ,takie strategie dziatania, ktore sktonne sg szuka¢ w owej ztozonosci
swoistego usprawiedliwienia i ostony” (Drozdowski i Szlendak, 2013, s. 14).
Dzisiaj mozna kazdorazowo traktowac konstruowanie bliskiego zwigzku w Katego-
riach projektu, dziatania tymczasowego, swoistej proby, a catkowita nieprzewidy-
walnos¢ ostatecznych rezultatéw podejmowanych dziatan (gdyz to samo zachowanie
moze mie¢ r6ézny skutek w réoznych miejscach i w ré6znym czasie), shuzy wowczas
jako swoiste usprawiedliwienie w przypadku braku sukcesu. Catg wine za
niepowodzenie ,,projektu”, czyli np. rozpad zwigzku zrzuca si¢ na okolicznosci
czy ,.niespodziewane komplikacje”, co uwalnia ponowoczesna jednostke od
poczucia osobistego sprawstwa, kontroli i pelnego zaangazowania. Brak umiejet-
nosci lub checi podejmowania przez mtodych ludzi wigzacych postanowien
i wzigcia za nie calkowitej odpowiedzialnosci, skutkuje nie tylko odraczaniem
decyzji o zaangazowaniu si¢ w zwigzek i o jego formalizacji, ale w konsekwencji
— poczuciem braku kontroli nad planowanym zachowaniem prokreacyjnym.
W kontekscie praktykowanej regulty homofilii, wskazane wyzej roéznice
statusowe kobiet i mezczyzn oraz specyfika procesu zawigzywania pary w warun-
kach ponowoczesnos$ci, stanowia istotne przeszkody w formowaniu dtugotrwatych
zwigzkow intymnych. W puli dostgpnych kandydatow jest coraz wigcej tych osob,
ktore ,,nie nadaja” si¢ na partnerow zyciowych lub nie maja odpowiednich
kompetencji, by zawiazac stabilng relacje. W kontekscie uwarunkowan dzietnosci
1 determinant planowanego zachowania (Ajzen, 1991) sa to czynniki, ktore wrecz
uniemozliwiaja wzbudzenie intencji i realizacje planow prokreacyjnych.

WNIOSKI

Artykut jest gtosem w dyskusji na temat czynnikéw hamujacych zamiary
rodzicielskie, a jego inspiracjg bytly zalozenia teorii planowanego zachowania
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Ajzena (1991) w zakresie uwarunkowan poczucia przez jednostke kontroli beha-
wioralnej i znaczenia wspolpracy z innymi przy planowaniu przez nig prokreacji.
Wykazano, ze obiektywne reguty selekcji matrymonialnej/partnerskiej sa tymi
czynnikami, ktore utrudniajgc zawigzanie stabilnej relacji intymnej nie sprzyjaja
niestety planowaniu decyzji o pierwszym (i kolejnym) dziecku i hamuja mozli-
wosc¢ realizacji si¢ w roli rodzica. Z powodu reprodukowania spotecznych
mechanizméw doboru matrymonialnego cze$¢ kobiet i mezczyzn, ktoérym zalezy
na zawigzaniu dtugoterminowej stabilnej relacji oraz posiadaniu potomstwa,
nie jest w stanie zrealizowac swoich intencji rodzicielskich.

Starano si¢ wykazaé, ze obserwowany niski wskaznik malzenstw i niski
wskaznik dzietnosci w Polsce sa m.in. poktosiem kilku zjawisk. Po pierwsze,
obowigzywania reguly doboru ktadacej nacisk na homogami¢ w warunkach wyka-
zanego niedopasowania statusowego kobiet i mezczyzn, gtdwnie w obszarze
poziomu wyksztatcenia, miejsca zamieszkania oraz wyznawanych wartosci.
Nastepnie, wygorowanych oczekiwan uczestnikow rynkéw matrymonialnych
odnosnie do charakterystyk, jakie musi posiadaé przyszty staty partner/-ka oraz
po trzecie, czasochtonnego i stresujacego na niespotykana dotad skale procesu
poszukiwan, zawigzywania relacji i jej testowania, bez gwarancji, ze zakonczy
si¢ on sukcesem. W §wietle zatozen TPB o znaczeniu jednostkowego poczucia
kontroli nad mozliwos$cig realizacji wtasnych planow, zaproponowana analiza
wskazuje na konieczno$¢ uwzgledniania procesu selekcji matrymonialne;j,
rowniez w celu trafnego empirycznie zidentyfikowania przedstawicieli kategorii
»inni” w narzedziach badajacych zr6znicowanie zamiardéw rodzicielskich.

Mozna pokusi¢ si¢ o hipotezg, ze w planowaniu prokreacji przez jednostke
fundamentalne znaczenie ma poczucie sprawowania przez nig kontroli behawio-
ralnej, ktore jest wzmacniane m.in. poprzez praktykowanie stabilnej relacji
intymnej. By¢ moze ta determinanta realizacji planow rodzicielskich ma wigksze
znaczenie niz dwie pozostate wskazane przez Ajzena, czyli pozytywne postawy
wobec prokreacji oraz subiektywne normy i przekonania dotyczace znaczenia
posiadania i wychowywania dzieci. Teza ta wymagalaby jednak weryfikacji
poprzez przeprowadzenie stosownych badan empirycznych.

Wida¢ zatem wyraznie, ze w ramach dyskusji po§wieconej sytuacji demogra-
ficznej i rodzicielstwu warto podja¢ tematyke ograniczen czy utrudnien w procesie
konstruowania rodziny i rozwazy¢ umieszczenie niedopasowania statusowego
kobiet i mg¢zczyzn w puli czynnikow hamujacych dzietnos¢. W celu zmiany istnieja-
cego stanu rzeczy i tym samym prawdopodobnie zwigkszenia dzietno$ci, mozna
w ramach dyskusji rozwazy¢ przynajmniej dwie drogi. Pierwsza z nich bytaby
zasadnicza zmiana sposobow edukacji chtopcow w ramach szkot koedukacyjnych,



40 IWONA PRZYBYL

pozwalajacych nabywanie przez nich rowniez tych kompetencji migkkich i komu-
nikacyjnych, ktore sg pozadane przez kobiety na rynku zwigzkow dtugotrwatych.
Druga droga jest o wiele trudniejsza i zalezy od praktyk samych uczestnikow
rynkéw seksualnych i matrymonialnych. Polegataby na przeobrazeniach kryte-
riow selekcji, czyli np. nadawaniu mniejszego znaczenia regule podobien-
stwa statusowego. Ta druga opcja wydaje si¢ dzi§ bardzo malo prawdopo-
dobna, ale ztozonos¢ porzadku spotecznego i wpisana w nig nieprzewidywal-
nos$¢ (w tym tak charakterystyczna nielinearno$¢) daje podstawy do przy-
puszczen, ze zmiany w obszarze mechanizméw doboru moga mie¢ miejsce.
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NIEDOPASOWANIE STATUSOWE KOBIET I MEZCZYZN
JAKO CZYNNIK HAMUJACY DZIETNOSC

Streszczenie

Niska dzietno$¢ jest coraz wigkszym problemem w spoteczenstwie polskim. Dotychczasowe
analizy makro- i mikrospotecznych uwarunkowan reprodukcji biologicznej wyjasniaja przyczyny
spadajacej dzietnosci, ale nie odnoszg si¢ do regul zawigzywania stabilnego zwiazku, fundamen-
talnych procesow lezacych u podstaw planowania prokreacji i tym samym nie wystarczaja, aby
wyjasnié, dlaczego rodzi si¢ tak mato dzieci. Artykul daje odpowiedz na pytanie, dlaczego proby
budowania stabilnej relacji intymnej napotykaja bariery z powodu kulturowych regut selekcji
i prawidtowosci zawigzywania znajomosci, co przeszkadza w odpowiednim dopasowaniu partnerdow,
atym samym w realizacji zamiaru bycia rodzicem przez kobiety i me¢zczyzn. Zaprezentowana
analiza wzbogaca wiedze na temat niedopasowania statusowego we wspotczesnych kontek stach
i zapewnia uzupetienie opisu czynnikoéw hamujacych dzietnosc.

Slowa kluczowe: dzietnos$¢; dobor matrymonialny; status spoteczny; randkowanie.



