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Abstract. Social resilience is gaining increasing interest among researchers as it helps prepare
society for various types of crisis situations. Starting from ecological threats and natural disasters
to economic and health threats, and up to threats occurring during armed conflict. Unfortunately,
the concept of social resilience remains heterogeneous, and its definitions are not always consistent
with the intentions of the creators of this concept. The aim of the article is to review the current
definitions in the literature and to indicate how contemporary researchers define social resilience.
The means to achieve this goal is to review definitions of social resilience over the past five years
(2019-2023) from journals indexed in the Scopus database. This review helps to show the evolution
of the concept of social resilience, which is the result of the experiences of the COVID-19 pandemic,
migration problems and Russia’s armed assault on Ukraine.
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WPROWADZENIE

Pojecie odpornosci (ang. resilience) cieszy si¢ obecnie rosngcym zainte-
resowaniem badaczy. Mozna stwierdzi¢, za Walkerem, ze odpornosc¢ jest teraz
w modzie (Walker, 2020). Moda ta nie wydaje si¢ jednak nierozsadna albo
prozna, poniewaz wynika z nadziei na lepsze przygotowanie spoleczenstwa
do obecnych i przyszlych zagrozen, ktore jest mozliwe dzigki Swiadomemu
budowaniu odporno$ci spoteczenstw, miast i gospodarstw domowych. Niestety
ta wzmozona popularno$¢ koncepcji odpornosci sprawia, ze co raz czgsciej
odpornos$¢ jest rozumiana blednie. Koncepcja w domenie naukowej zostata
po raz pierwszy sformutowana ponad 50 lat temu przez badaczy nauk ekologicz-
nych (Holling, 1973). Dlatego konieczne staje si¢ wyjasnienie nie tylko czym
jest, lecz takze czym nie jest odpornosé¢, aby umozliwi¢ wtasciwe stosowanie
tego pojecia i wykorzystywanie tej koncepcji w prawidtowy sposob.

Odporno$é, moéwigc najprosciej, oznacza naturalng zdolnosé systemow albo
ich czesci do absorpcji 1 odzyskania sprawnosci po wystapieniu niebezpiecznego
zdarzenia (Saja i in., 2021; Timmerman, 1981, s. 21). Mozna zdefiniowac ja
réwniez jako zdolnos¢ do radzenia sobie ze wstrzasami 1 do dalszego funkcjonowania
w ten sam sposob (Walker, 2020). Oznacza to, ze odporno$¢ bedzie stanowié
miar¢ tego, jak bardzo dany obiekt (ekosystem, firma albo spoteczenstwo)
moze si¢ zmieni¢ bez utraty swojego pierwotnego stanu. To takze zdolnosé
do odbijania si¢ od dna (Tennakoon i Nadira, 2021), ktoéra pozwala odzyskaé
rownowage po przebytych wstrzasach i kryzysach. Jest to w duzej mierze
zbiezne ze znaczeniem tacinskiego terminu resiliere, ktory oznacza ‘odskoczy¢’ albo
‘wréci¢ do pozycji wyjsciowej’ (Tennakoon i Nadira, 2021; Klein i in., 2003).

Powszechnie termin odpornos$ci wykorzystywany jest od dziesiecioleci, ale
na gruncie naukowym pojawil si¢ za sprawg prac Hollinga, ktory opisywat
zdolno$¢ ekosystemu do wytrzymania zaktocen i zmian, jednocze$nie zacho-
wujac swoje podstawowe funkcje i struktury (Holling, 1973). Obecnie termin
wykorzystywany jest nie tylko w ekologii, lecz takze w innych obszarach badan.
Jednym z tych obszaréw sa nauki spoteczne, gdzie przedmiotem dociekan
jest szczegolny rodzaj odpornos$ci przypisany zbiorowosciom spotecznym, czyli
odpornos¢ spoteczna (ang. social resilience; dalej: OS).

Za pierwsze badanie opisujace odporno$¢ spoleczng jest uznawana praca
Adgera dotyczaca ekosystemow (a konkretnie przeksztalcen lasow namorzynowych),
w ktorej zdefiniowat ja jako ,,zdolno$¢ spotecznosci do wytrzymania zewnetrznych
wstrzasow dla ich infrastruktury spolecznej”' (Adger, 2000, s. 361). Ta zdolno$¢
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pozwala spotecznosci radzi¢ sobie m.in. w sytuacjach kryzysowych i dostosowywac
do zmian spotecznych, politycznych, $rodowiskowych lub gospodarczych
(Adger, 2000, s. 347). W ujeciu Adgera, OS jest definiowana na poziomie
spotecznosci, a nie jednostki (Dagdeviren i in., 2020; Adger, 2000). Badajac
system spoteczny, Adger zauwazyt rowniez, ze pojgcie odpornosci w rozumieniu
ekologicznym jest niewystarczajace do opisu tego zjawiska w spoleczenstwach,
poniewaz nie uwzglednia roli instytucji spolecznych, ktore wyznaczaja model
zachowan spotecznych i formalnych struktur wtadzy oraz prawa (Pereirinha
i Pereira, 2021; Adger, 2000, s. 357). Oznacza to, ze konieczne jest odmienne
traktowanie kwestii odpornosci jednostek i odpornosci spotecznej, poniewaz
odporno$¢ catego spoleczenstwa jest zdecydowanie czyms wigcej, niz jedynie
sumg odpornosci budujacych ja jednostek.

Analiza literatury przedmiotu pokazuje, ze chociaz definicja Adgera jest
powszechnie uznawana za punkt wyjscia do naukowych rozwazan o odpornos$ci
spolecznej, to termin ten wcigz nie jest jasny zardowno pod wzgledem interpreta-
cji, jak i sposobow pomiaru. Dla przyktadu, Bruneau stwierdza, ze OS to zdolnos¢,
ktora pozwala nie tylko radzi¢ sobie z powstrzymywaniem i fagodzeniem skutkow
kryzyséw 1 zagrozen w terazniejszos$ci, lecz takze przeprowadzaé dziatania
naprawcze, ktore minimalizujg skutki przysztych kryzyséw i zagrozen (2003,
s. 735). Z kolei Kofinas zauwaza, ze istnieje nie jeden, a dwa rodzaje OS, tj.
(1) zdolnos¢ systemu spotecznego do zmniejszenia podatnosci na zagrozenia
i ulatwienia adaptacji w trudnych warunkach oraz (2) zdolno$¢ systemu spo-
teczno-ekologicznego do utrzymania preferowanych (przez spoteczno$¢) sposobow
dziatalnosci gospodarczej (CARRI, 2013).

Inni badacze wskazuja, ze OS to co$ wigcej, niz tylko mozliwo$¢ adaptacji
i powrotu systemu do stanu sprzed kryzysu. Jest to zdolnos$¢ do jego przeksztat-
cenia w nowg forme, ktora staje si¢ potencjalnie silniejsza w obliczu kolejnych
wyzwan srodowiskowych, spotecznych, gospodarczych lub politycznych (Maclean
iin., 2014, s. 146).

Widoczny jest tez istniejacy w literaturze podziat OS na dwa podstawowe
rodzaje dziatan — reaktywnych (tj. radzenia sobie z niekorzystnymi warunkami
i dostosowywania si¢ do nich), a takze proaktywnych, czyli poszukiwania i two-
rzenia opcji, a tym samym nauki oraz rozwijania kompetencji w radzeniu sobie
z zagrozeniami (Obrist 1 in., 2010, s. 289). Ponadto badacze zauwazaja, ze
odpornos$¢ spoleczna jest zdolnoscia systemu spotecznego do zapewnienia,
ze funkcja systemu utrzymuje si¢ poprzez adaptacj¢ i uczenie si¢, a zatem
powinna by¢ traktowana nie jako wynik, ale jako proces (Doorn, 2015).
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Ta réznorodnos¢ definicji sprawia, ze OS wcigz pozostaje jedng z najmniej
rozumianych dziedzin odpornosci, a jej definicje mogg wydawacé si¢ rozmyte
albo mylace (Larimian i in., 2020). Dlatego ponizszy artykul ma ukazac¢ jak
wspoélczesnie rozumiana jest OS 1 w jakim kierunku przebiega jej ewolucja,
uwzgledniajac ostatnie doswiadczenia pandemii COVID-19, kryzysu migracyj-
nego oraz pelnowymiarowej inwazji Rosji na Ukraing.

1. METODY

Aby zbada¢, czy w latach 2019-2023 mozemy mowi¢ o jakiejkolwiek
ewolucji rozumienia OS, autorzy zastosowali etapy analizy znane z metody
metaanaliz PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and
Meta-Analyses). Postuzyly one do wyboru badan, wykorzystanych do szczegoéto-
wego przegladu, bazujac na czterech krokach: identyfikacji, screeningu, kwa-
lifikacji i wigczania — (ang. identification, screening, eligibility, inclusion).

Na etapie identyfikacji artykuty opublikowane w latach 2019-2023 w bazie
Scopus zostaty przeszukane przy uzyciu ciggu wyszukiwania ,,(Social) OR (Resi-
lience)” w tytule, abstrakcie i stowach kluczowych. Wynikiem wyszukiwania
byto 3541 tytuléw dostepnych w formule otwartego dostepu (Open Access),
ktore zostaty zredukowane do 300 w drugim etapie — screeningu — przy uzyciu
dalszych ogranicznikow, takich jak ,,odpowiednie obszary tematyczne i jezyk
angielski”. W etapie trzecim — kwalifikacji — zastosowano kryterium wykluczenia
oparte na tytule i przegladzie abstraktow, ktoére zaowocowato 51 artykutami
wybranymi do przegladu pelnotekstowego. Na etapie czwartym — wiaczania
— zidentyfikowano 3 gtdéwne konteksty wspotczesnych badan, ktore pokazuja
ewolucje pojecia OS. Konteksty te uzyskano z pelnotekstowej analizy 51
manuskryptow wytypowanych w procesie PRISMA oraz 7 manuskryptow ze
znajdujacych si¢ w przeanalizowanych artykutach odniesien dotyczacych od-
pornosci spoteczne;j.

2. DOSWIADCZENIA PANDEMII COVID-19

Pierwszy zidentyfikowany obszar badan nad wspotczesnym zagadnieniem
OS zwigzany jest z dos§wiadczeniami plynagcymi z pandemii COVID-19, ktora
jest uznawana za najwigksze wyzwanie dla stuzby zdrowia, gospodarki i zycia
spotecznego w XXI wieku (Daniel, 2020; Clemente-Suarez, 2021). Doswiadczenia
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te pokazuja, ze OS jest kluczem do naprawy spoteczenstwa w nastepstwie
zagrozenia egzystencjalnego i moze by¢ rozumiana jako skuteczny mechanizm
przezwyciezania trudnych do przewidzenia sytuacji (Alizadeh i Sharifi, 2022;
Franke i Elliott, 2021; Fernandez-Prados, 2020). Nalezy mie¢ jednak na wzglgdzie,
ze dla OS kluczowe sa nie tylko instytucje (tak jak zauwazal Adger), lecz
takze aspekty zwigzane z cechami poszczegdlnych cztonkéw spotecznosci,
np. ich wiara albo optymizm, ktére rowniez pozytywnie koreluja ze wzrostem
OS w danej spotecznosci.

Wynika to z tego, ze w walce z zagrozeniami istotna jest rOwnoczes$nie
wspolpraca ludzi i zdolno$¢ spotecznosci do unikania zaktocen spotecznych
w trudnych sytuacjach (Alizadeh i Sharifi 2021). Co sprawia, ze poza rola
instytucji, wazny jest takze kapitat spoteczny wynikajacy z trzech aspektow
— przywiazania do miejsca, poczucia wspdlnoty i uczestnictwa obywateli
(Alizadeh i Sharifi 2021; Noris, 2008). Co wigcej, OS wcale nie musi wynikaé
wylacznie ze sztywnych zasad i regul, wrgcz przeciwnie — moze byé wytworem
kreatywnego procesu, w trakcie ktorego ludzie wybieraja dziatania z szerokiej
gamy rozwigzan, bedace czym$ znacznie wiecej, niz tylko wykorzystaniem
dostepnych zasoboéw (Andia i Chorev, 2021). Odporno$¢ spoteczng mozna
zatem okresla¢, w pewnym stopniu, jako zdolno$¢ do kreatywnego radzenia
sobie z trudno$ciami (Alizadeh i1 Sharifi, 2022).

Podejscie to prowadzi do wspotczesnego rozumienia odpornosci spotecznej
na dwoch réznych poziomach: jednostek w spoteczenstwie i spoleczenstwa
jako systemu spolecznego (Pereirinha i Pereira, 2021). Oznacza to, ze budowanie
OS wymaga rownoczesnie wzmocnienia u ludzi poczucia wtasnej sprawczosci,
zmniejszania ograniczen, ktore blokuja swobode dzialania oraz wzmocnienia
instytucji spotecznych i panstwowych, ktére moga wspiera¢ wysitki ludzi
w radzeniu sobie z zagrozeniami (Pereirinha i Pereira, 2021). Wazna jest nie
tylko sama skuteczno$¢ dziatania instytucji, lecz takze zaufanie obywateli, ktore
przyczyni si¢ do tego, aby chcieli z tych instytucji korzysta¢ (Kostenko i in., 2022).

Majac to na wzgledzie, mozna stwierdzi¢, ze wysitek, jaki musimy wlozy¢
w wypracowanie wysokiej OS, nie bedzie maty. Co wigcej, nie bedzie to koszt
jednorazowy, poniewaz odpornos$¢ spoteczna jest cigglym procesem, a nie
stanem, ktory mozna osiagnac na state (Doorne, 2015), dlatego konieczne jest
jej state wzmacnianie. Mimo tego warto ten wysilek podja¢, poniewaz budo-
wanie tego rodzaju odpornos$ci pozwala przygotowac spoteczenstwo zaréwno
na zagrozenia znane z przeszlosci, jak i nowe, ktore dopiero mogg nadejsc.
W tym ujeciu OS moze by¢ traktowana juz nie tylko jako teoria, lecz takze
metafora i strategia przygotowan do przysztej katastrofy (Kostenko i in., 2022;
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Norris i in., 2008). Stanowigc w ten sposéb alternatywe dla zarzadzania kry-
zysowego, pozwalajacg radzi¢ sobie w nierutynowych, mato prawdopodobnych
sytuacjach, ktore w powazny sposéb wpltywajg na spoteczenstwo (Boin i in.,
2010, s. 2-5).

Doswiadczenia pandemii COVID-19 pokazaly, ze metodologia badan OS
wymaga pewnej zmiany podejscia. Jej wczesniejsze postrzeganie byto efektem
badan katastrof naturalnych, takich jak trzesienia ziemi, pozary czy zmiany
klimatyczne, dlatego nie jest wystarczajace do opisu nowych zjawisk, ktore
zaobserwowano w trakcie i po pandemii (Busic-Sontic i Schubert, 2023;
Khoja i in., 2020). Po kryzysie pandemicznym wazne czynniki sprzyjajace
odpornosci spotecznej, m.in. sieci spoleczne lub wsparcie spoteczne, zaczeto
interpretowac¢ w inny sposéb albo uzupetniono je o dodatkowe zmienne.

Przykladem sag elementy budujace sp6jnos¢ spoleczng (przywiazanie do
miejsca, wigzi spoteczne, zaufanie spoteczne), skutecznos$é spotecznosci (wiara
w przezwyci¢zenie kryzysu), a takze dost¢p do wiarygodnych informacji oraz
przekonania kulturowe/religijne, ktore uznano za czynniki przydatne do oceny
OS spotecznosci w kryzysie pandemicznym (Busic-Sontic i Schubert, 2023).

3. BUDOWANIE STRATEGII ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Drugi zidentyfikowany obszar badan nad wspoiczesnym zagadnieniem
odpornosci spotecznej zwigzany jest z szeroko rozumiang polityka zréwnowazo-
nego rozwoju, ktéra ma sprosta¢ wyzwaniom wynikajacym ze zmian spotecznych,
gospodarczych i klimatycznych. Zapewniajac w ten sposob stabilne i rowne
warunki do rozwoju i wzrostu nie tylko tzw. centrum, lecz takze peryferii
i terendw mniej zurbanizowanych.

Badania te pokazuja konieczno$¢ budowania wi¢zi zarowno w ramach lokalnej
wspolnoty (np. w obszarach wiejskich), jak 1 wigzi wspolnot lokalnych z innymi
regionami (Young, 2019). Konieczne do tego jest stworzenie polityki regionalnej
wladz nastawionej na tworzenie odpowiedniego ekosystemu miejskiego (i wiej-
skiego), ktory pozwala budowa¢ odporno$é¢ spoteczng (Fernandes, 2019; Sdumel
iin., 2019). W tym ujeciu zainteresowanie badaczy skupiac¢ si¢ moze na trzech
wymiarach — miejskim, regionalnym oraz na poziomie osoby lub gospodarstwa
domowego (Larimian i in., 2020; Meerow i in., 2016; Jones i Tanner, 2017,
Boschma, 2014). Przy czym wskazane jest zaczyna¢ obserwacj¢ od matych
spolecznosci, a nawet rodzin, a nastepnie przektadac efekty naszych spostrzezen
na cate spoteczenstwo (Haynes i in., 2023).
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Interesujacym, pojawiajacym si¢ w literaturze postulatem jest budowanie
tzw. odpornego sasiedztwa (ang. resilient neighborhood). To sgsiedztwo, gdzie
mieszkancy sg pewni swoich kompetencji i gotowi sa do wspolnego dzialania,
co pozwala szybko reagowac na rzeczywiste i potencjalne zagrozenia. To takze
sasiedztwo, gdzie istnieja silne wigzi spoteczne i poczucie przynaleznosci do
wspolnot, co wspiera kolektywne dzialania na rzecz poprawy bezpieczenstwa
i dobrobytu sgsiedztwa (Larimian i in., 2020).

Nalezy jednak pamigtaé, ze nawet w zblizonym do ideatu spoteczenstwie
zawsze beda istnie¢ dwie grupy dzialajace pro- lub antyspotecznie. Powoduje
to konieczno$¢ podziatu na pro- i antyspoteczne formy odpornosci, gdzie
prospoteczna odporno$¢ to wytacznie taka, ktora stuzy dobru publicznemu.
(Gerrand, 2022). Aby budowa¢ prospoleczng odpornos¢ konieczne jest, m.in.
dostarczenie odpowiednich zasobow ludzkich, odpowiednie zarzadzanie, spra-
wiedliwy podzial zasobdéw gospodarczych, obiekty budowlane oraz zasoby
naturalne (Huang i Peng, 2023).

W przypadku perspektywy OS zwiazanej ze zrownowazonym rozwojem,
konieczne zatem bedzie prowadzenie polityki zardwno na szczeblu centralnym,
jak 1 lokalnym, uwzgledniajacym dziatania budujace odporno$¢ miast, regionow,
a takze zbiorowosci oraz jednostek. Sformutowanie polityki zrownowazonego
rozwoju w zakresie budowania OS wymaga zatem badania odpornos$ci nie w ujgciu
biologicznym, ale poprzez poszukiwanie czynnikow, ktore ja determinuja, na
ktore mozemy wpltywacé i tych, ktére mozemy kontrolowaé (Young, 2019).

4. ODPORNOSC SPOLECZNA W WARUNKACH BIEDY
I KRYZYSU MIGRACYJNEGO

Trzeci zidentyfikowany obszar badan nad wspotczesnym zagadnieniem
odpornosci spotecznej zwigzany jest z badaniami nad migracja oraz spoteczno-
sciami funkcjonujacymi w dlugotrwatym kryzysie lub niedostatku. Poprzez
analize biograficzna cztonkéw tych spolecznosci badacze zauwazaja, ze nie
mozna wcale mowié¢ o prymacie OS jako cechy przynaleznej wylacznie do
spoteczenstwa, umniejszajac tym samym znaczenie osobistych doswiadczen
i umiejetnosci jednostki (Gray i Dagg, 2019). Co wigcej, to jakg mamy osobistg
odporno$¢ wynika nie tylko z naszej edukacji, lecz takze z naszych przezy¢,
a mowigc doktadniej, ze sposobu postrzegania tych przezy¢. Nasza osobista
OS jest efektem otrzymanej ,szkoty zycia”, ktéra moze zwigkszy¢ lub
zmniejszy¢ naszg pewno$¢ siebie w radzeniu sobie z trudno$ciami losu na
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skutek odniesionych w trakcie tej wymagajacej nauki sukcesow badz porazek
(Gray i Dagg, 2019). Oznacza to, ze nie mozna zapominac, iz naszg odpornosé
budujg zardwno czynniki spoteczne, jak i psychologiczne (Rose-Clarke i in., 2022).

Szczegdlnym przypadkiem jest funkcjonowanie jednostek w ekstremalnie
trudnych warunkach zyciowych, jakich doswiadczajg mieszkancy najubozszych
regionow, gdzie glod, przemoc i walka o przetrwanie jest ich codzienno$cia,
a dziatania instytucji rzadowych nie wystepuja albo sa niewystarczajace.
Mozna méwié, ze Ci ludzie zyja w warunkach chronicznego szoku (Fahlberg
iin., 2019). W takich warunkach OS czesto moze sprowadza¢ si¢ gtownie do
zdolnos$ci 1 zasobow, ktorymi gospodarstwo domowe dysponuje i ktorych uzywa,
aby na przyktad poradzi¢ sobie z utratg produktéw lub szkodami gospodar-
czymi, przystosowac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw klimatycznych lub
przeprowadzi¢ zmiany w celu uniknigcia ryzyka lub negatywnych skutkéw
zwiazanych z trwatymi lub okresowymi zagrozeniami (Porst i Sakdapolrak, 2020).

Zdolnosci te obejmujg m.in.: elastyczno$¢ finansowa i gotowos¢ do podej-
mowania ryzyka, na przyklad w zakresie nowych upraw, nowych technik, nowego
biznesu; zdolno$¢ do uczenia si¢ nowych rzeczy i1 korzystania z informacji
i kontaktow dotyczacych zycia na wsi; oraz roznorodno$¢ dochodéw lub zrodet
utrzymania (Porst i Sakdapolrak, 2020).

Wychodzac z perspektywy razacego niedostatku mozna roéwniez powiedziec,
ze istotg tak rozumianej odpornosci spotecznej nie musi by¢ powrdt do stanu
wyjsciowego, ale stworzenie nowej, lepszej rzeczywistosci zgodnie zasada
BBB - Build Back Beter. Oznaczaloby to zmian¢ pojawiajacego si¢ w kla-
sycznej definicji odpornosci spotecznej stowa ,,adaptacja”, na ,,readaptacja”
(Lin i Lin 2020). Aby lepiej poradzi¢ sobie z rzeczywisto$cig permanentnego
kryzysu pomocne moze by¢ wykorzystanie pojecia translokalnej odpornosci
spotecznej, ktora okreslana jest jako zdolno$¢ systemu spotecznego, osadzonego
translokalnie poprzez swoje mobilne i nieruchome komponenty do radzenia
sobie ze stresem i perturbacjami lub do wykorzystania mozliwosci, ktéore moga
pojawi¢ si¢ w réznych lokalizacjach i skalach, w celu utrzymania lub zwigkszenia
jego dobrobytu (Bunchuay-Peth i Sakdapolrak, 2019).

Planujac walke z utrwalonym kryzysem i bieds, istotnymi elementami budo-
wania OS bedzie wigc gtownie edukacja (Khan, 2021; Perugia, 2021) i walka
z nierdbwno$ciami tak, aby nie tylko przetrwac, lecz takze wprowadzaé zmiany
w kierunku stworzenia bardziej sprawiedliwego systemu spotecznego (Preston
iin., 2022). W ujeciu tym widoczne jest przejscie do traktowania odpornosci
spotecznej jako cechy bardziej aktywnej niz pasywnej (Preston i in., 2022).
Cechg, ktora moze by¢ wspierana albo niszczona przez wspodtczesne spoleczenstwo
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(Assmann i in., 2020). A skoro nie mozliwo$ci systemowego zazegnania za-
grozen, to jedyne co mozna to zmniejsza¢ jego wplyw na spoteczno$¢ poprzez
promowanie budowania odporno$ci (Hochard i in., 2021).

Perspektywa badan nad migracjg i spotecznosciami funkcjonujacymi w dtugo-
trwatym kryzysie lub niedostatku przynosi dwojakie wnioski. Po pierwsze, widzimy
czeSciowo powracajace zainteresowanie badaczy definicja psychologicznej odpor-
nosci, ktora wynika z przezy¢ i doswiadczen jednostki. Po drugie, uwypuklone
zostaja obiektywne przeszkody w budowaniu OS, ktore moga by¢ pokonane wy-
tacznie przez dziatania instytucjonalne (nieréwny dostep do dobr, brak edukaciji).
Podobnie w przypadku badaczy badajgcych skutki pandemii COVID-19, w sytuacji
trwatego kryzysu na znaczeniu zyskuja takie komponenty OS, jak wiezi spoteczne,
poczucie wspolnoty i zdolno$¢ do kreatywnego radzenia sobie z trudno$ciami.

WNIOSKI

Analiza literatury pozwolita wskaza¢ na trzy konteksty wspotczesnych badan
nad odporno$cia spoleczng: (1) zwigzany z pandemig COVID-19, (2) zwigzany
z rOwnowazonym rozwojem, a takze (3) zwigzany z badaniami skupionymi
na zjawisku biedy i migracji. Wbrew zatozeniom wyj$ciowym, analizujac literaturg,
nie zauwazono osobnego kontekstu badan nad OS wynikajacego z doswiadczen
trwajacej wojny na Ukrainie. Analiza pokazata, Zze w obecnym postrzeganiu
OS mozemy méwi¢ o wzmozonym zainteresowaniu czynnikami proaktywnymi,
ktore pozwalaja spoteczenstwu nie tylko przetrwac kryzys, lecz takze wyjs$¢
z niego wzmocnionym. Oznacza to przejscie z perspektywy socjoekologicznej,
ktora skupia si¢ na powrocie do stanu wyj$ciowego, do perspektywy proaktywnej
(Haynes i in., 2023; Preston i in., 2022; Preston i in., 2022; Chhabra, 2021),
ktora uwypukla zdolno$¢ transformacji istniejgcego systemu w kierunku jego
wzmocnienia i uodpornienia na przyszte kryzysy.

Kolejnym zaobserwowanym kierunkiem, w ktéorym ewoluuje rozumienie
0OS, jest wyeksponowanie znaczenia nie tylko dziatania instytucji, lecz takze
dziatan oddolnych cztonkow spotecznosci, ktore nie wynikajg z mocy prawa,
a z wigzi spolecznych i poziomu zaufania spotecznego (Busic-Sontic i Schubert
2023; Alizadeh i Sharifi, 2022; Peregrine, 2020; Young, 2019). Dzigki takiemu
podejsciu mozliwe jest uwolnienie potencjalu kreatywnosci do rozwigzywania
probleméw i radzenia sobie w kryzysie, dzigki czemu system staje si¢ bardziej
elastyczny i jest lepiej przygotowany zaré6wno na znane zagrozenia, jak i na
te trudne do przewidzenia.
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EWOLUCJA POJECIA ODPORNOSCI SPOLECZNE]
WSKUTEK DOSWIADCZEN PANDEMII COVID-19
I KRYZYSU IMIGRACYJNEGO

Streszczenie

Odpormo$¢ spoteczna (social resilience) cieszy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem badaczy,
poniewaz pozwala przygotowac spoteczenstwo do wielu, réznego rodzaju sytuacji kryzysowych.
Poczawszy od zagrozen ekologicznych i katastrof naturalnych poprzez zagrozenia ekonomiczne
i zdrowotne, az po zagrozenia wystgpujace w trakcie konfliktu zbrojnego. Niestety pojecie odpornosci
spotecznej (OS) wciaz pozostaje niejednorodne, a jego definicje nie zawsze sa spojne z intencjami
tworcow koncepcji OS. Celem artykutu jest przeglad obecnych w literaturze definicji oraz wska-
zanie w jaki sposob wspolczesnie publikujacy badacze definiujg OS.

Srodkiem do realizacji jest przeglad definicji OS z ostatnich pieciu lat (2019-2023), z czaso-
pism zindeksowanych w bazie Scopus. Przeglad ten pozwala pokazaé ewolucje pojecia OS, ktora
jest efektem doswiadczen pandemii COVID-19, probleméw migracyjnych oraz napasci zbrojnej
Rosji na Ukraing.

Stowa kluczowe: odpornos¢; odpornosc¢ spoleczna; odpornos¢ spotecznoscei; przeglad.



