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WPROWADZENIE 

 
Doświadczenia XX w. pokazują, że źródła paniki informacyjnej i erozji 

zaufania są starsze niż media cyfrowe. Patrząc z punktu widzenia nauk spo-
łecznych, należy na wstępie zauważyć, że stoją one przed wyzwaniem zwią-
zanym ze zmieniającą się w tempie adekwatnym do rozwoju technologicznego 
rzeczywistością. Technologie cyfrowe, w tym sztuczna inteligencja, są najnowszą 
falą społeczno-gospodarczej ewolucji ludzkości, a obecny metaparadygmat kon-
centruje się na transformacji informacji (Hilbert, 2020). Współcześnie istnieje 
potrzeba nie tylko diagnozy procesów zachodzących obecnie w świecie: w wy-
miarze globalnym, narodowym i regionalnym, ale także z prognozą rozwoju 
sytuacji w średnio- i długoterminowej perspektywie, z uwzględnieniem zarówno 
pozytywnych, jak i negatywnych scenariuszy (Skrabacz, 2021, s. 17). W więk-
szości przypadków kryzysy obserwowano na poziomie lokalnym lub regionalnym, 
a literatura dotycząca zarządzania kryzysowego zazwyczaj próbuje zrozumieć 
zarządzanie kryzysowe na poziomie mikro: lokalnym lub regionalnym (Onder 
i Uzun, 2021), stąd też badanie skupia się na roli administracji samorządowej.  

Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na ciągłość między dawnymi techni-
kami oddziaływania informacją a współczesnymi zjawiskami w środowisku 
cyfrowym. Zabiegi znane z XX w. współcześnie zwiększyły szybkość i skalę. 
Zrozumienie tej ciągłości ułatwia projektowanie działań administracji publicz-
nej, by ograniczać panikę i podtrzymywać zaufanie społecznego w sytuacjach 
nagłych. W XXI w. wśród państw nastawionych w swej polityce na rewizjonizm 
narasta pokusa sekurytyzacji historii jako zaplecza dla kreowania zmanipulo-
wanego obrazu relacji międzynarodowych.  

Celem artykułu jest analiza roli technologii cyfrowych w działaniach admini-
stracji publicznej w Polsce w kontekście zarządzania kryzysowego, szczególnie 
na przykładzie kryzysu migracyjnego w Polsce w 2022 r., wywołanego pełno-
skalową wojną w Ukrainie1. Interesuje nas ponadto mechanizm rosyjskich 
świadomych przekłamań historycznych stosowanych w celu popsucia relacji 
polsko–ukraińskich. Badanie ma charakter mieszany. W ramach analizy ilościowej 
przeprowadzono badanie ankietowe2. Uzupełnieniem badań empirycznych był 
przegląd literatury. 

 

1 Należy przy tym mieć na uwadze, że wojna w Ukrainie rozpoczęła się w 2014 r., natomiast 
rok 2022 w literaturze przedmiotu jest określony jako eskalacja tej wojny. 

2 Sfinansowano ze środków Narodowego Centrum Nauki, z działania naukowego MINIA-
TURA 8 o numerze 2024/08/X/HS5/01352 pn. „Potencjał konsolidacji samorządu terytorialnego 
w Ukrainie z perspektywy ukraińskich imigrantów w Polsce, z uwzględnieniem implementacji sztucznej 
inteligencji w administracji publicznej samorządu”. W celu zachowania otwartego dostępu autorzy 
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Hipotezy badawcze są następujące: 
(H1): Nowe technologie są akceptowanym społecznie elementem w pol-

skiej administracji publicznej.  
(H2): Aktualny system zarządzania kryzysowego skutecznie rozdziela 

kompetencje i koordynuje przepływ informacji i zadania między organami ad-
ministracji publicznej. 

(H3): System zarządzania kryzysowego powinien uwzględniać sektor oby-
watelski, w tym środowiska imigrantów. 

(H4): Manipulacja historią przez Federację Rosyjską znacząco zagraża re-
lacjom polsko–ukraińskim w obliczu napływu imigrantów z Ukrainy. 

Pytanie badawcze: Czy i w jaki sposób nowe technologie powinny stać się 
częścią skutecznego systemu zarządzania kryzysowego? 

W artykule wyodrębniono następujące problemy badawcze: 
(P1) Czy wykorzystanie technologii cyfrowych przez administrację pu-

bliczną w sytuacji kryzysowej wpływa na poziom zaufania migrantów do in-
stytucji publicznych? 

(P2) Czy sprawność działań jednostek samorządu terytorialnego w zakresie 
komunikacji cyfrowej ogranicza zjawisko paniki informacyjnej? 

(P3) Czy ekspozycja na dezinformację wpływa na percepcję skuteczności 
administracji publicznej? 

(P4) Czy włączenie sektora obywatelskiego, w tym środowiska imigrantów, 
zwiększa efektywność lokalnego zarządzania kryzysowego? 

Przyjęliśmy przy tym model zależności, w którym założono, że wykorzy-
stanie technologii cyfrowych wpływa na zwiększenie dostępności informacji, 
co potencjalnie prowadzi do wzrostu poczucia bezpieczeństwa. Wzrost ten za-
kłada się, że powinien korelować z ograniczeniem paniki informacyjnej, mniej-
szą podatność na dezinformację i wzrost zaufania do administracji publicznej 
i skuteczniejszą realizację przez nią zadań realizowanych w obszarze nie tylko 
zarządzania kryzysowego. 

1. ZARZĄDZANIE KRYZYSOWE A ZADANIA ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 

 
W konstytucyjnym systemie władz publicznych władza administracyjna wy-

konuje ustawy, stając się władzą wykonawczą (Cieślak i Wierzbowski, 1997). 
Choć klasyczne dzieła z teorii administracji określają administrację jako szczegó-

 

zastosowali publiczną licencję praw autorskich CC-BY do każdej wersji Author Accepted Manuscript 
(AAM) wynikającej z tego zgłoszenia. 
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łowe i systematyczne wykonanie prawa publicznego, przypisując ją w monte-
skiuszowskim trójpodziale władzy właśnie do władzy wykonawczej, to wszak 
doktryna nie wyklucza, że administracja „przekracza” czyste wykonywanie ustaw 
przez wykorzystywanie regulacji (norm) i interpretacji (Wurman, 2017).  

Zarządzanie kryzysowe jest integralną częścią zdolności zarządzania, którą 
powinny posiadać organizacje. Te o kulturze odporności są lepiej przygotowane 
do łagodzenia skutków kryzysów i opracowywania narzędzi niezbędnych do prze-
trwania w jego obliczu, a sam kryzys tworzy okazję m.in. do wprowadzenia in-
nowacji. Poziom współpracy i zaangażowania interesariuszy ma znaczenie dla 
skutecznego zarządzania kryzysowego (Mafimisebi i in., 2026). Komunikacja 
cyfrowa stanowi integralny element współczesnego zarządzania kryzysowego 
(Ruohonen i in., 2025; Bencsik i in., 2024). W świetle teorii społecznej ampli-
fikacji ryzyka (Kasperson i in., 1988) deficyt informacji zwiększa percepcję 
zagrożenia i sprzyja eskalacji paniki. Z kolei dostęp do wiarygodnych kanałów 
komunikacji instytucjonalnej ogranicza proces amplifikacji ryzyka poprzez do-
starczanie stabilnych ram interpretacyjnych w sytuacji kryzysowej, w myśl teorii 
sense-making Weick’a (1988). Jednocześnie, jak zauważa Coombs (2022), 
skuteczna komunikacja zmniejsza atrybucję odpowiedzialności i ogranicza 
panikę. Dlatego też administracja publiczna realizuje funkcję informacyjną oraz 
pełni rolę stabilizatora znaczeń społecznych, w tym na poziomie lokalnym. 

Z perspektywy administracji publicznej zarządzanie kryzysowe obejmuje 
nie tylko realizację zadań materialnych i organizacyjnych, lecz także zarządza-
nie informacją. Przyjmujemy, że technologie cyfrowe stanowią infrastrukturę 
umożliwiającą wykonywanie tych funkcji w warunkach masowego napływu 
ludności, a ich efektywność ujawnia się w relacji między zaufaniem instytu-
cjonalnym a ryzykiem paniki informacyjnej. 

2. TECHNOLOGIE A ZARZADZANIE KRYZYSOWE I DEZINFORMACJA 

 
Podstawowym zadaniem sektora publicznego jest tworzenie warunków praw-

nych i organizacyjnych niezbędnych do funkcjonowania państwa i zapewnienia 
podstawowych potrzeb obywateli a szybki rozwój nowych technologii i tech-
nologii komunikacyjnych (ICT) spowodował szerokie wykorzystanie nowych 
narzędzi (Włodyka i Majewicz, 2025, s. 761). W literaturze podkreśla się także 
korzyści (oraz jednocześnie zagrożenia) wynikające z zastosowania procesów 
cyfryzacji w administracji publicznej oraz implikacje narzędzi e-administracji 
(Bencsik i in., 2024; Kaiser i Gadár, 2023). W ostatnim czasie Unia Europej-
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ska (UE) zaczęła również badać związek między incydentami a kryzysami 
w zakresie cyberbezpieczeństwa (Ruohonen i in., 2025). 

Dezinformacja, definiowana jako fałszywe informacje celowo tworzone 
i przekazywane jako prawdziwe w celu wywarcia wpływu na przekonania lub 
zachowania, stanowi rosnące zagrożenie dla społeczeństw demokratycznych 
i dyskursu publicznego (Lukavská i in., 2025). Wyniki badań przeprowadzo-
nych przez Lukavską i współpracowników pokazują, że osoby starsze, osoby 
z niższym wykształceniem oraz kobiety są bardziej skłonne do ufania dezinfor-
macji. Jednocześnie zaufanie było najsilniejszym czynnikiem prognostycznym 
zachowań związanych z udostępnianiem informacji, co sugeruje, że dezinformacja 
może być często rozpowszechniana przez osoby, które naprawdę w nią wierzą, 
a nie przez osoby celowo wprowadzające w błąd. Wraz z szybkim rozwojem 
technologii kluczowe znaczenie zyskała umiejętność skutecznego gromadze-
nia, analizowania i rozpowszechniania informacji. Ten wzajemnie powiązany 
przepływ informacji wspiera procesy demokratyczne poprzez zapewnianie oby-
watelom dostępu do informacji i angażowanie ich w życie społeczne. Jednak 
wraz ze wzrostem znaczenia informacji rośnie również ryzyko związane z ich 
niewłaściwym wykorzystaniem, manipulacją i zniekształcaniem, powszechnie 
określane jako „zaburzenia informacyjne” (Lukavská i in., 2025). Nowe techno-
logie pozwalają już osobom niewyposażonym w specjalistyczne kompetencje 
ICT tworzyć treści realistycznie naśladujących rzeczywistość, które posłużyć 
mogą procesowi dezinformacji. Z tej przyczyny istnieje potrzeba zwalczania 
dezinformacji za pomocą narzędzi opartych na sztucznej inteligencji. Wykrywanie 
fałszywych wiadomości jest również głównym przedmiotem badań społeczności 
zajmującej się zwalczaniem dezinformacji (Barman i in., 2024; Sobek, 2024). 

W zakresie operacjonalizacji zestawiono wybrane korzyści i zagrożenia 
cyfryzacji administracji publicznej w zarządzaniu kryzysowym: 

 
Tabela 1. Wybrane korzyści i zagrożenia cyfryzacji w zarządzaniu kryzysowym 

L.p. Korzyści Zagrożenia 

1. skrócenie czasu reakcji administracji i obywateli cyberataki, zagrożenia infrastruktury krytycznej 

2. automatyzacja procesów organizacyjnych wykluczenie cyfrowe 

3. zwiększenie przejrzystości działań instytucji 
publicznych 

brak weryfikacji informacji w cyberprzestrzeni, 
bezrefleksyjność odbiorców 

4. partycypacja społeczeństwa  utrata zaufania do instytucji państwowych  
(np. w przypadku wycieku danych) 

5. możliwość komunikacji 
wielojęzycznej/wielokanałowej 

dezinformacja, manipulacja przekazem 

Źródło: opracowanie własne na podstawie literatury przedmiotu. 
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Potencjalnie cyfryzacja może wzmacniać zdolność administracji do utrzy-
mania ciągłości usług publicznych, przyspieszać obieg informacji i redukować 
asymetrię informacyjną, co może sprzyjać ograniczaniu paniki informacyjnej. 
Równocześnie te same kanały komunikacji (media społecznościowe, komuni-
katory, platformy usług publicznych) mogą pozostawać środowiskiem inten-
sywnej konkurencji narracji, w którym dezinformacja może pełnić funkcję in-
strumentu destabilizacji poprzez wzbudzanie lęku, polaryzację oraz podważanie 
legitymizacji działań instytucji. W niniejszym ujęciu dezinformacja nie jest zatem 
wyłącznie „fałszywą informacją”, lecz czynnikiem ryzyka w zarządzaniu kry-
zysowym. Może zaburzać rozpoznanie sytuacji, kierować uwagę odbiorców 
ku fałszywym priorytetom, zwiększać obciążenie instytucji oraz utrudniać ko-
ordynację między poziomem centralnym i lokalnym. Kwestia ta wymaga jed-
nakże dalszych, pogłębionych badań. 

3. NOWOCZESNE ZAGROŻENIA INFORMACYJNE A OCHRONA 

SPOŁECZEŃSTWA: REFLEKSJE HISTORYCZNE 

 
Epoka totalitaryzmów, konfliktów globalnych oraz intensywnych przemian 

społeczno-politycznych ujawniła, jak wielką siłą rażenia może być informacja 
odpowiednio zaprojektowana, selektywnie przekazywana lub całkowicie fał-
szywa (Polak i Kaczmarek, 2025). W ten sposób Federacja Rosyjska wykorzystuje 
politykę historyczną do współczesnych działań hybrydowych, tzn. strategie 
łączące instrumenty militarne i pozamilitarne, w tym operacje informacyjne, 
nakierowanej przeciwko Ukrainie w celu zdestabilizowania wewnętrznego tego 
państwa, jak również jego relacji z sojusznikami (Domańska i Rogoża, 2021). 

Współczesny rewizjonizm rosyjski odnosi się do pierwszej połowie XX w. 
Jednym ze szczególnych przykładów sowieckiej manipulacji informacyjnej 
pozostaje sprawa zbrodni katyńskiej, która stała się przedmiotem intensywnych 
działań dezinformacyjnych na arenie międzynarodowej. Wykorzystano cały arsenał 
środków propagandowych, w tym fałszywe dokumenty, świadectwa, a nawet 
kontrolowane procesy sądowe (Sanford, 2005). 

Trudne relacje historyczne polsko–ukraińskie stanowią podatny grunt dla 
manipulacji informacyjnych. Po rozpadzie ZSRR i narastającej ingerencji Fede-
racja Rosyjska w sprawy Ukrainy, której kulminacją była pełnoskalowa inwazja, 
nastąpiła intensyfikacja dezinformacji. Jej celem było antagonizowanie społeczeństw 
oraz osłabienie wsparcia dla migrantów, m.in. poprzez fałszywe narracje o prze-
stępczości, zagrożeniach ekonomicznych i odwołania do konfliktów historycznych. 
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Jednocześnie w polskiej przestrzeni informacyjnej odnotowywano narracje 
o rzekomo uprzywilejowanym traktowaniu Ukraińców i budowaniu negatyw-
nego wizerunku uchodźców (Ukrainian Refugees and Disinformation, 2022; 
Jak dezinformacja kształtuje…, 2025). 

W wymiarze strategicznym utrwalane były również symetryczne narracje 
dotyczące rzekomych roszczeń terytorialnych, z jednej strony przekazy o planach 
Warszawy „przejęcia” Lwowa i zachodniej Ukrainy, z drugiej o potencjalnej 
rewizji granic przez Ukrainę. W praktyce tego typu komunikaty mają rozbijać 
zaufanie i współpracę między państwami oraz przenosić konflikt na obszar 
relacji społecznych (Kozłowski, 2022). 

Państwa autorytarne traktują historię jako kluczowy element swojej polityki 
wewnętrznej oraz zagranicznej (Olędzka, 2021). Dodatkowo Federacja Rosyj-
ska aktywnie wykorzystuje media państwowe, edukację szkolną oraz kulturę 
popularną do szerzenia swojej wizji historii, co skutkuje zniekształceniem 
faktów i narastaniem w społeczeństwie rosyjskim przekonania o historycznej 
wyjątkowości Rosji oraz wrogości Zachodu (Górny, 2025). 

Dzięki mediom cyfrowym manipulowanie historią jest dziś niezwykle sku-
teczne, gdyż fałszywe informacje docierają natychmiast do szerokich rzesz 
odbiorców, często bez odpowiedniej weryfikacji źródeł czy treści. Przykładem jest 
aktywność rosyjskich trolli internetowych podczas konfliktu rosyjsko-ukraiń-
skiego. Celem takich operacji jest kreowanie sztucznych napięć między sojuszni-
kami, jak na przykład między Polską a Ukrainą, co może wpływać na wzajemne 
relacje tych państw oraz osłabiać jedność zachodnich struktur politycznych 
i obronnych (Disinformation Roulette…, 2023). Rosyjskie media cyfrowe kon-
sekwentnie kreują negatywny obraz Zachodu oraz promują narracje historyczne 
podsycające nienawiść w rosyjskim społeczeństwie, co ma uzasadniać agre-
sywną politykę zagraniczną Federacji Rosyjskiej.  

4. ROLA ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ I NOWYCH TECHNOLOGII  

W ZARZĄDZANIU KRYZYSOWYM  

NA PRZYKŁADZIE IMIGRANTÓW UKRAIŃSKICH 

 
W dziedzinie nauk społecznych analizowano, w jaki sposób kryzys uchodźczy 

z Ukrainy jest realizowany i regulowany również poprzez technologie cyfrowe 
oraz jak narracje medialne i cyfrowe wpływają na to, kto może być uznany za 
uchodźcę (Georgiou i Troszyński, 2023). Charakterystykę sprawczości z kolei 
polskiej administracji publicznej jak pierwsze odpowiedzi Polski na kryzys 
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uchodźczy z Ukrainy (w tym aspekty technologiczne, jak dostęp do cyfrowych 
narzędzi pomocowych, wsparcie integracyjne) przebadali autorzy pracy Ukraine 
refugee crisis: evolving needs and challenges (Lee i in., 2023). Wiedzę o zacho-
dzących korelacjach stara się uchwycić także artykuł Natalii Varenii (2024), 
analizujący doświadczenie administracji publicznej Ukrainy w warunkach wojny, 
m.in. cyfryzację usług publicznych, współpracę międzynarodową, adaptację struktur. 

Od 2022 r. Polska stała się jednym z głównych kierunków migracji uchodźczej. 
Szacunkowo w Polsce pozostało około 1,5 mln z 9,5 mln migrantów z Ukrainy. 
Obywatele Ukrainy stanowią obecnie aż 78% ogółu cudzoziemców osiedlają-
cych się na terytorium RP (Urząd do Spraw Cudzoziemców, 2025). W odpo-
wiedzi na bezprecedensowy napływ migrantów, władze polskie przyjęły tzw. 
ustawę pomocową (Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom 
Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa). Akt ten 
stworzył ramy prawne umożliwiające np. legalny pobyt, dostęp do rynku pracy, 
edukacji, opieki zdrowotnej oraz świadczeń społecznych; ponadto umożliwił 
prowadzenie komunikacji kryzysowej (strony www, media społecznościowe, 
infolinie) czy współpracę z organizacjami pozarządowymi. Organy administracji 
rządowej i samorządowej zostały też zobowiązane do organizacji punktów re-
cepcyjnych, zapewnienia zakwaterowania, wyżywienia oraz koordynacji świad-
czeń pomocowych. W wymiarze cyfrowym obejmowało to m.in. wykorzystanie 
aplikacji mObywatel oraz jej ukraińskiego odpowiednika Diia, rejestrację świad-
czeń online, publikację komunikatów w mediach społecznościowych jednostek 
samorządu terytorialnego. Pierwszym miejscem kontaktu wielu migrantów 
z instytucjami państwa polskiego były punkty recepcyjne, organizowane przez 
administrację samorządową we współpracy z organizacjami pozarządowymi 
i wolontariuszami. Struktury te zapewniały natychmiastową pomoc: zakwate-
rowanie, wyżywienie, podstawową opiekę medyczną i informacje o dalszym 
wsparciu (Rok 2022 w Polsce…, 2022). 

Powyższe dane potwierdzają wyniki analizy ilościowej. Zakres tematyczny 
ankiety obejmował m.in. dostęp do informacji i usług administracyjnych, ko-
rzystanie z narzędzi cyfrowych i e-administracji, poziom zaufania do instytucji 
publicznych oraz ekspozycję na dezinformację w mediach i internecie (Wło-
dyka, 2025)3. 

Równolegle do działań pomocowych i informacyjnych administracji publicz-
nej funkcjonowały narracje dezinformacyjne. Obejmowały one m.in. fałszywe 

 

3 Uczestnikami badania byli obywatele Ukrainy, którzy przybyli do Polski po 24 lutym 2022 r. 
Próba liczyła 400 respondentów w badaniu ilościowym. Badanie zrealizowano od marca do maja 
2025 r. Wyniki surowe znajdują się w zasobach kierownika projektu. 
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doniesienia o rzekomych aktach przemocy i wzroście przestępczości w mia-
stach przygranicznych, przekazy o „uprzywilejowaniu” Ukraińców względem 
Polaków, sugestie o celowym „przesiedlaniu” w celu zastąpienia Polaków, a także 
treści wzmacniające lęk ekonomiczny (wyższe ceny produktów, dłuższe ko-
lejki do świadczeń zdrowotnych, niższy poziom edukacji). Mechanizmy te są 
kluczowe, ponieważ bezpośrednio wpływają na panikę informacyjną oraz zaufanie 
do instytucji publicznych (Ukrainian Refugees and Disinformation, 2022; Jak 
dezinformacja kształtuje…, 2025). 

W pierwszych miesiącach po wybuchu pełnoskalowej wojny w Ukrainie 
i masowym napływie ludności do Polski, kluczową rolę w udzielaniu pomocy 
humanitarnej odegrały jednostki samorządu terytorialnego. To właśnie z ich 
wsparcia skorzystało 36% respondentów, co czyni tę formę pomocy najczę-
ściej wskazywaną przez badanych. Dla porównania, pomoc ze strony osób 
prywatnych zadeklarowało 27% ankietowanych, a działania administracji rzą-
dowej (na poziomie centralnym) jako główne źródło wsparcia wskazało jedynie 
16% respondentów. Dane te pokazują, że w warunkach kryzysu najskutecz-
niejsze i najbliższe potrzebom migrantów okazały się być instytucje lokalne, 
które działały szybko, elastycznie i w ścisłej współpracy z organizacjami spo-
łecznymi oraz wolontariuszami. 

Warto podkreślić, że zaufanie do e-administracji wśród respondentów rów-
nież utrzymuje się na relatywnie dobrym poziomie. Na pytanie, czy czują się 
bezpiecznie, korzystając z usług administracji elektronicznej w Polsce, 32% 
odpowiedziało „raczej tak”, a kolejne 13,8% – „zdecydowanie tak”. Jedynie 
6,8% zadeklarowało, że nie korzysta z tego rodzaju usług. Oznacza to, że duża 
część imigrantów z Ukrainy nie tylko ma kontakt z nowoczesnymi narzędziami 
administracyjnymi, lecz także nie odczuwa w związku z tym większych obaw. 
Wysoki poziom deklarowanego bezpieczeństwa korzystania z e-administracji 
można interpretować jako element budowy odporności instytucjonalnej. W ujęciu 
„governance resilience” (Oscarsson, 2023) może to oznaczać zdolność insty-
tucji do absorpcji szoku, adaptacji oraz utrzymania ciągłości funkcji publicznych 
w warunkach niepewności. Cyfrowe kanały komunikacji zwiększają zdolność 
administracji do szybkiego przetwarzania informacji i redukcji asymetrii in-
formacyjnej, co stanowi kluczowy element odporności systemowej (Ansell 
i in., 2010). Jednocześnie, w świetle teorii zaufania instytucjonalnego Luhmanna 
(Holmström, 2007), zaufanie pełni funkcję redukcji złożoności społecznej. 
W sytuacji kryzysowej, charakteryzującej się wysoką niepewnością i deficytem 
przewidywalności, zaufanie do instytucji publicznych służy jako mechanizm 
kompensacyjny umożliwiający podejmowanie decyzji mimo ograniczonej wiedzy. 
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Wysoki poziom akceptacji narzędzi e-administracji może zatem świadczyć 
o funkcjonowaniu cyfrowych interfejsów państwa jako stabilnych „systemów 
abstrakcyjnych” (w ujęciu rozumianym przez Giddensa, 1990), które utrzymują 
ciągłość relacji państwo–obywatel. Z perspektywy zarządzania kryzysowego 
wyniki dotyczące korzystania z e-usług i deklarowanego bezpieczeństwa cy-
frowego należy powiązać z fazą reagowania w kryzysie. Cyfrowe kanały ko-
munikacji i obsługi świadczeń umożliwiają szybkie przeprowadzenie klienta 
przez podstawowe procedury (rejestracja, dostęp do informacji, świadczenia), 
a tym samym redukują niepewność informacyjną. Skutkuje to potencjalnym 
ograniczeniem eskalacji paniki, ponieważ stabilne źródła instytucjonalne do-
starczają ram interpretacyjnych i zmniejszają podatność na narracje konku-
rencyjne. Dlatego zaufanie do e-administracji można traktować jako zasób 
operacyjny administracji w sytuacjach nadzwyczajnych, warunkujący akcep-
tację decyzji i gotowość do współpracy (Janssen i in., 2018). 

Co więcej, niemal połowa badanych (44%) zadeklarowała, że po przyjeździe 
do Polski regularnie śledzi informacje z rodzinnych regionów Ukrainy, wyko-
rzystując w tym celu nowe technologie, takie jak smartfony, media społecz-
nościowe czy aplikacje mobilne. Sugeruje to, że środowisko cyfrowe jest dla 
nich naturalnym kanałem dostępu do informacji, a więc także potencjalnie sku-
tecznym medium komunikacji ze strony administracji publicznej. Tę otwartość 
na technologie potwierdzają również dane dotyczące postrzegania aplikacji 
z elektroniczną tożsamością: aż 48% badanych nie obawia się, że narzędzia 
takie jak ukraińska Diia czy polski mObywatel mogą być wykorzystywane do 
celów politycznych czy nadzoru nad obywatelami (14% – „w ogóle się nie 
obawiam”, 34% – „raczej się nie obawiam”). 

Powyższe obserwacje prowadzą do wniosku, że w sytuacjach kryzysowych 
(zwłaszcza w kontekście migracji masowej) technologie cyfrowe mogą uła-
twiać zarządzanie pomocą, a także sprzyjać budowaniu zaufania do instytucji 
publicznych. Warunkiem jest jednak skuteczna, przejrzysta i bezpieczna ko-
munikacja, która neutralizuje potencjalne źródła paniki informacyjnej i prze-
ciwdziała dezinformacji. 

Uzyskane wyniki wpisują się również w koncepcję Digital Era Governance 
i pokrywają z badaniami części badaczy (Dunleavy i in., 2006; Osborne, 2010; 
OECD, 2020), zgodnie z którą cyfrowe narzędzia nie są jedynie technologicznym 
dodatkiem do administracji, lecz stanowią integralny element reorganizacji relacji 
państwo–obywatel. W warunkach kryzysu przyspieszenie cyfryzacji sprzyja inte-
gracji usług publicznych oraz zwiększa przejrzystość działań administracyjnych. 
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WNIOSKI 

 
Wyniki badania ankietowego potwierdzają, że nowe technologie są po-

strzegane przez respondentów jako akceptowalny i bezpieczny element funk-
cjonowania polskiej administracji publicznej. Niemal połowa badanych wykorzy-
stywała nowe technologie do śledzenia informacji z rodzinnych regionów 
Ukrainy, co może wskazywać na wysoki poziom cyfrowej kompetencji oraz 
otwartość na komunikację elektroniczną. Brak istotnych obaw wobec aplikacji 
zawierających elektroniczną tożsamość wskazuje na potencjał technologii ICT 
jako środka wspierającego zarządzanie kryzysowe i proces integracji z uwzględ-
nieniem zadań administracji publicznej. 

Po drugie, przeprowadzona analiza empiryczna ukazała znaczącą rolę ad-
ministracji samorządowej jako głównego ogniwa systemu zarządzania kryzy-
sowego w sytuacji masowego napływu ludności. Wsparcie oferowane przez 
jednostki samorządu terytorialnego zostało wskazane jako główne źródło po-
mocy przez respondentów. Instytucje lokalne skutecznie realizowały funkcje 
państwa. W kontekście teorii zarządzania kryzysowego wskazuje to na potrzebę 
umocnienia pozycji samorządów jako kluczowych aktorów instytucjonalnych, 
w myśl zarządzania wielopoziomowego (tzw. multigovernance). 

Po trzecie, badania potwierdzają zasadność włączenia sektora obywatel-
skiego oraz środowisk migranckich w procesy zarządzania kryzysowego. Wy-
korzystanie narzędzi cyfrowych do włączania imigrantów jako uczestników, 
a nie wyłącznie beneficjentów procesów administracyjnych, mogłoby wzmocnić 
odporność społeczną i przeciwdziałać poczuciu wykluczenia informacyjnego.  

Po czwarte, wyniki analizy literatury oraz zastanych danych potwierdzają, 
że dezinformacja (zwłaszcza ta oparta na manipulacji historią) istotnie zagraża 
stabilności relacji międzynarodowych i spójności wewnętrznej społeczeństw 
przyjmujących migrantów. Przykłady rosyjskiej wojny informacyjnej, odwołujące 
się do trudnych kart polsko–ukraińskiej historii, są wykorzystywane w celu pod-
sycania nieufności, wywoływania napięć i sabotowania solidarności społecznej. 
W tym kontekście zadaniem administracji publicznej staje się nie tylko zapew-
nienie bezpieczeństwa fizycznego, lecz także ochrona informacyjna. Jest ona 
możliwa do realizacji poprzez transparentną komunikację, rozwój kompetencji 
cyfrowych obywateli oraz wykorzystanie narzędzi opartych na sztucznej inte-
ligencji do identyfikacji i przeciwdziałania dezinformacji. 

Wreszcie, uzyskane wyniki potwierdzają tezę, że współczesna administracja 
publiczna przekracza ramy czysto wykonawcze, stając się instytucją twórczą, 
adaptującą prawo i procedury do dynamicznie zmieniających się warunków 
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społeczno-politycznych. Dotyczy to przede wszystkim zarządzania kryzyso-
wego, które wymaga reagowania, przewidywania zagrożeń oraz wdrażania in-
nowacyjnych rozwiązań technologicznych i organizacyjnych. 

Należy wskazać, że dostęp do cyfrowych kanałów komunikacji administracji 
publicznej realnie wpływa na ograniczenie niepewności informacyjnej i sprzyja 
budowie zaufania instytucjonalnego (P1). Sprawność działań samorządów (w tym 
ich zdolność do wykorzystania narzędzi cyfrowych) to kluczowy składnik lokalnej 
odporności systemowej (P2). Jednocześnie ekspozycja na dezinformację może 
destabilizować percepcję działań administracji, jednak skuteczna komunika-
cja instytucjonalna ogranicza ten efekt (P3). Ponadto, współpraca z sektorem 
obywatelskim okazała się nie tylko elementem wsparcia operacyjnego, lecz 
także czynnikiem wzmacniającym legitymizację działań publicznych (P4). 

W ujęciu teoretycznym artykuł potwierdza, że cyfrowe narzędzia admini-
stracji nie pełnią wyłącznie funkcji technicznej, lecz stanowią integralny element 
współczesnego modelu zarządzania w administracji publicznej, w którym zarzą-
dzanie kryzysowe opiera się na synergii technologii, zaufania instytucjonalnego 
oraz koordynacji wielopoziomowej. Tym samym cyfryzacja administracji staje 
się jednym z ważnych instrumentów budowy odporności państwa w warunkach 
konfliktów hybrydowych i kryzysów migracyjnych. 

Warto wskazać również obszary, które pozostają otwarte na dalsze badania: 
a) analiza długoterminowych skutków wykorzystania narzędzi cyfrowych w pro-
cesach integracyjnych migrantów; b) ocena wpływu e-administracji na poziom 
zaufania społecznego i poczucia sprawczości obywateli w sytuacjach nadzwyczaj-
nych; c) badanie modeli komunikacji kryzysowej na poziomie transnarodowym, 
w tym mechanizmów koordynacji między państwami UE oraz identyfikacja 
sposobów monitorowania i przeciwdziałania wpływowi narracji dezinforma-
cyjnych na polityki publiczne i relacje międzygrupowe. Przyjęty model zależ-
ności wymaga jednakże dalszego empirycznego potwierdzenia. 

Zarządzanie kryzysowe w dobie społeczeństwa informacyjnego wymaga 
synergii między nowoczesnymi technologiami, działaniem administracji lo-
kalnej i centralnej, świadomym społeczeństwem obywatelskim oraz komuni-
kacją publiczną. Dopiero w takim układzie możliwe jest ograniczenie ryzyka 
paniki informacyjnej i budowanie odporności społecznej na kolejne potencjalne 
sytuacje kryzysowe. 
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ROLA TECHNOLOGII CYFROWYCH I DEZINFORMACJI  
W ZARZĄDZANIU KRYZYSOWYM ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 

 NA PRZYKŁADZIE MIGRANTÓW Z UKRAINY 
 

S t r e s z c z e n i e  
 

Celem artykułu jest analiza wpływu technologii cyfrowych na skuteczność zarządzania kryzyso-
wego w Polsce po napływie migrantów z Ukrainy po 24 lutego 2022 r. Badanie koncentruje się na 
relacji między wykorzystaniem narzędzi ICT, niepewnością informacyjną oraz zaufaniem do admi-
nistracji publicznej. Zastosowano triangulację metodologiczną: badanie ankietowe wśród 400 oby-
wateli Ukrainy w Polsce, analizę literatury oraz dokumentów prawnych i administracyjnych. Wyniki 
wskazują, że cyfrowe kanały komunikacji ograniczały niepewność informacyjną i wzmacniały za-
ufanie do instytucji publicznych. Kluczową rolę odegrały jednostki samorządu terytorialnego, łą-
czące działania operacyjne z e-administracją. Analiza potwierdza również znaczenie dezinformacji 
jako czynnika destabilizującego relacje społeczne. Wnioski podkreślają potrzebę wzmacniania koor-
dynacji między poziomem centralnym i lokalnym oraz traktowania cyfryzacji jako elementu współ-
czesnego governance i odporności instytucjonalnej. 

 
Słowa kluczowe: administracja publiczna; zarządzanie kryzysowe; emigracja; nowe technologie; 

Ukraina; Polska 


