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VICTORY AS A CRITERIA FOR ENDING A CONFLICT

Abstract. The aim of the research was to explain selected aspects of the theory and practice of
winning considered in the context of ending a conflict. A systemic approach was used to solve the
research problems, along with methods of analysis and criticism of literature and case studies.
It was established that in theory and practice, there are difficulties in defining victory due to the
changing nature of contemporary conflicts, which rarely end in lasting success or defeat. Victory
is a highly universal and generalizing concept. It should be considered in terms of ensuring lasting
peace after the end of a conflict, i.e., going beyond military success. In contemporary conflicts
below the threshold of war, victory can be achieved through asymmetric political, economic,
informational, and environmental campaigns in the form of indirect actions, mainly using non-
military means. However, this does not mean that achieving victory without eliminating the root
causes of the conflict will automatically lead to its end.
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WPROWADZENIE

Wojna, jako specyficzna forma konfliktu, jest jednym z najstarszych zjawisk
spotecznych, ale do tej pory nie powstata zadna uniwersalna teoria jej prowa-
dzenia oraz nie okre$lono uniwersalnych kryteriow jej zakonczenia. Mimo bo-
gatej literatury wickszo$¢ autorow skupia si¢ na mechanicznych aspektach
zwycigstwa. Opracowania koncentrujg si¢ gldwnie na odpowiedzi na pytania,
jak osiggna¢ zwycigstwo i co panstwo powinno zrobié¢, aby wygrac¢ wojng, nie
opisujac tak naprawdg, czym jest zwycigstwo i jak wpltywa na zakonczenie

Prof. dr hab. MIROSEAW BANASIK — Akademia Sztuki Wojennej, Wydziat Bezpieczenstwa Naro-
dowego; adres do korespondencji: Al. gen. Antoniego Chrusciela ,,Montera” 103, 00-910 Warszawa;
e-mail: m.banasik@akademia.mil.pl; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9358-1240.

Artykuty sa objete licencjg Creative Commons Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne — Bez
utwordw zaleznych 4.0 Migdzynarodowe (CC BY-NC-ND 4.0)



40 MIROSEAW BANASIK

konfliktu. Ten brak teorii jest zaskakujacy, biorac pod uwage podstawowy ar-
gument, ze sposob definiowania zwycigstwa ma kluczowe znaczenie dla okre-
$lenia tego, czy panstwo moze je osiggna¢ (Martel, 2011b, s. 518) i zakonczy¢
konflikt. Nie ma tez odpowiedniego je¢zyka i narracji, ktora definiuje zwyciestwo
w kategoriach oceny wynikow uzyskanych po zakonczonej wojnie, rozumia-
nych jako suma efektow strategicznych, jakie polityczni decydenci chcieli
0siggnac za pomocyg srodkow militarnych (Martel, 2011a, s. 374). Co ciekawe,
problem zwycig¢stwa, ktory ma fundamentalne znaczenie dla walczacego pan-
stwa, jest ukryty w jezyku, ktdry jest niespdjny, nieprecyzyjny i zagmatwany.
Ponadto do$wiadczenia interwencji w Iraku, Afganistanie i Libii ilustruja
trudnosci z jednoznacznym okresleniem, kto wygrat, a kto przegrat. Trudno tez
dostrzec zwiazki przyczynowo-skutkowe pomiedzy zwycigstwem, albo jego
brakiem, a zakonczeniem wojny, poniewaz decydowaty o tym inne, szersze
uwarunkowania, gléwnie natury polityczne;j.

W badaniach po$wigconych sztuce wojennej istnieje trwate zainteresowanie
znaczeniem zwycig¢stwa, jednak ich rezultaty nie §wiadcza o wysokim poziomie
dociekan naukowych. Bardzo ograniczone sg opracowania na temat zwycig-
stwa w kontek$cie jego strategicznego znaczenia. Pojawia si¢ coraz wigkszy
dystans do przyjmowania kategorii zwycigstwa jako celu rywalizacji strate-
gicznej' czy wojny i kryterium zakonczenia konfliktu. Mozna tez zauwazy¢
pewna nieche¢ do dyskursu naukowego dotyczacego problematyki zwycig-
stwa, gdyz pojecie to nie jest dostatecznie wyjasnione. Przestanki te sugerujg,
ze problematyka zakonczenia konfliktow, w tym rywalizacji strategicznej
1 wojny, rozpatrywana pod katem zwyciestwa lub porazki, traktowanych jako
kryterium zakonczenia konfliktu, pozostaje stabo eksplorowanym obszarem
sztuki wojennej i strategii.

Ztozonos$¢ i dynamiczno$¢ interakcji strategicznych sprawia, ze nie mozna
ich ograniczac¢ do prostych zalezno$ci migdzy przyczynami a skutkami. Dlatego
tez rzadko konflikty skutkujg trwalym zwyciestwem lub przegrana (Perkins,
2017, s. 10). Tym bardziej, ze rywalizacja strategiczna ciggle przybiera nowe
formy, a zagrozenia staja si¢ wielodomenowe. Ponadto o ztozonosci rywalizacji
swiadczy mnogos$¢ instrumentow oddziatywania strategicznego (Mason, 2019,
s. 3). Brak wyraznych granic pomig¢dzy formami prowadzenia rywalizacji
(McCoy, 2018) oraz zdefiniowanych warunkow jej stanu koncowego, w tym
obiektywnych miernikéw i wskaznikow tego stanu, utrudnia zidentyfikowanie
kryteriow prowadzacych do zwycigstwa i zakonczenia konfliktu. Niestety na

! Rozumiana jako egoistyczna pogonh za takimi dobrami, jak wladza, bezpieczenstwo, bogactwo,
wplywy i status (Mazarr i in., 2018, s. 5).
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obecnym etapie wiedzy naukowej teoria rywalizacji strategicznej nie oferuje zbyt
wielu wskazowek w tym zakresie.

Na podstawie wystepujacej luki poznawczej sformutowano gtowny problem
badawczy, ktory brzmi: Jak dazy si¢ do zakonczenia konfliktu poprzez odnie-
sienie zwycigstwa? Uszczegdtowiajac gtowny problem badawczy, okreslono
nastepujace problemy szczegdétowe: 1) Jak na przestrzeni wiekow zwycigstwo
prowadzito do zakonczenia konfliktu? 2) Na czym polega odnoszenie zwycig-
stwa poprzez oddzialywanie bezposrednie i niebezposrednie? 3) Jak we wspot-
czesnych konfliktach zwycigstwo wplywa na zakonczenie konfliktu?

Celem badan, ktorych rezultaty przedstawiono w niniejszym artykule, byto
wyjasnienie wybranych aspektow teorii i praktyki odnoszenia zwycigstwa, w tym
scharakteryzowanie aktywnos$ci zmierzajacych do jego osiggni¢cia, rozpatry-
wanych jako kryterium zakonczenia konfliktu.

Do badania oddziatywania, wspotzaleznos$ci i zwigzkéw pomig¢dzy mechani-
zmami oddzialywania strategicznego zastosowano podejScie systemowe. Opierajgc
si¢ na nim, badano stany i procesy relacji strategicznych oraz ich konsekwencje
prowadzace do zwycigstwa i zakonczenia konfliktu. W rozwigzywaniu proble-
mow badawczych i uzyskaniu obiektywnych danych jakosciowych odnoszacych
si¢ do teorii i praktyki odnoszenia zwycigstw zastosowano gtownie analize
1 krytyke literatury, obserwacje nieuczestniczgcg oraz studium przypadkow w od-
niesieniu do konkretnych zdarzen na arenie mi¢dzynarodowej. Pomocne byty
rowniez analiza pordwnawcza i uogo6lnienie, ktére pozwolily okresli¢ mecha-
nizmy odnoszenia zwycig¢stw strategicznych w przeszlosci i terazniejszoSci
prowadzacych do zakonczenia konfliktu oraz predykcje tych zjawisk odnoszg-
cych si¢ do rywalizacji strategicznej w przysztosci.

1. EWOLUCJA ZWY CIESTWA
JAKO KRYTERIUM ZAKONCZENIA KONFLIKTU

Wywodzace si¢ z taciny stowo ,,zwycigstwo” (tac. victoria) kojarzy si¢ gtownie
z sukcesem (pomys$lnym wynikiem) w walce, bitwie i rywalizacji (por. Kuma-
niecki, 1997, s. 536). Jednym z najcze¢stszych synonimoéw zwycigstwa jest
»wygrana”, co oznacza zwyci¢zac, triumfowac, podczas gdy innym powszech-
nym synonimem jest ,,sukces” (Martel, 2011a, s. 23). Cho¢ sg to pozornie po-
dobne stowa, to majg nieco inne znaczenie i te jezykowe zawilosci przyczy-
niaja si¢ do trudno$ci w zrozumieniu znaczenia zwycigstwa prowadzacego do
zakonczenia konfliktu. Militarne pokonanie przeciwnika nie zawsze jest tozsame
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z osiggni¢ciem celu wojny i jej zakonczenia, nie zawsze tez eliminuje przy-
czyny jej wywotlania. Politycy czg¢sto negatywnie wplywali na cele wojskowe,
tracac z oczu to, co byto ich pierwotnym zamiarem (Liddell Hart, 1991, s. 338).
W zrozumieniu zwycigstwa konieczne jest dostrzegania roznic pomiedzy celem
politycznym a militarnym. Zwycigstwo czesto jest postrzegane jako rezultat dzia-
lania. Jest opisywane jako sytuacja, ktora uksztaltowata si¢ po zakonczonej
wojnie i w zachodniej literaturze jest nazywana stanem koncowym, a wigc stanem
po zakonczonym konflikcie. Zwycigstwo moze by¢ traktowane w kategoriach
zamiardw, a wigc aspiracji osiggnigcia okreslonego stanu koncowego. Niezalez-
nie od tego, czy zwyciestwo jest rozpatrywane jako rezultat czy jako aspiracja,
to oba te aspekty powinny by¢ badane na poziomach taktycznym i strategicznym
(Martel, 2011a, s. 18).

Sun Tzu twierdzit, ze zwycigstwo jest gtownym celem wojny (Sun Tzu, 1963,
s. 7) i gtownym kryterium jej zakonczenia. Podkreslal, ze istota zmagan strate-
gicznych jest jak najszybsze osiggniecie zwycigstwa bez koniecznoS$ci prowa-
dzenia walki zbrojnej, co mozna rozumiec jako podporzadkowanie sobie prze-
ciwnika, lub przejecia nad nim kontroli. Oznacza to, ze zwycigstwo i zakonczenie
konfliktu jest mozliwe bez koniecznosci destrukcji wojsk. Jednoczesnie Sun Tzu
przestrzegat przed $lepym dazeniem do zwycigstwa. Uwazatl, ze zwyciestwo
jest trudne do zdefiniowania. Podkreslat, ze nawet po zakonczonym konflikcie
czasami zdarzenia mogg wymkna¢ si¢ spod kontroli, a sytuacja moze si¢ stac
nieprzewidywalna (Sun Tzu, 1963, s. 54). Sugeruje to konieczno$¢ ustanowienia
czytelnych zasad porozumien pokojowych, aby nie powstawaty kolejne powody
do wznowienia konfliktu. Sun Tzu byt gleboko zainteresowany procesem 0sig-
gania zwycig¢stwa, ale nie samym faktem jego osiggnigcia, dlatego koncentrowat
si¢ na takim oddzialywaniu na przeciwnika, ktore mogto go sktoni¢ do pod-
porzadkowania si¢ woli zwyciescy (Sun Tzu, 1963, s. 54) oraz osiggna¢ za-
mierzone cele polityczne i zakonczy¢ konflikt.

W dazeniu do uzyskania zwyciestwa trzeba oszczednie dysponowac silg
i uzywac jej tylko w razie koniecznos$ci. Sun Tzu dostrzegat ztozonos¢ i nieprze-
widywalno$¢ wojny, co wynikato ze wzajemnych interakcji podmiotow w niej
uczestniczgcych. Dlatego tez wykorzystujac te interakcje uwazat, ze najlepsza
receptg na zwyciestwo jest sktonienie przeciwnika do poddania si¢ i zakoncze-
nia konfliktu, bez koniecznosci jego unicestwienia (Handel, 1992, s. 18 i 22).
Stad tez twierdzil, Zze bitwy niekoniecznie sg najwlasciwszym Srodkiem do
osiggnigcia celow strategicznych. Mozna przeciez obali¢ panstwo bez potrzeby
prowadzenia przedtuzajacych si¢ operacji wojennych. Rozsadniejsze wydaje
si¢ zastosowanie madrej strategii, w ktorej dominujacg rolg odgrywajg srodki



ZWYCIESTWO JAKO KRYTERIUM ZAKONCZENIA KONFLIKTU 43

polityczne, ekonomiczne czy psychologiczne. Nie oznacza to, Ze nalezy catkowicie
rezygnowaé ze srodkéw militarnych. Dla przyktadu, wykorzystanie informacji
wywiadowczych, stosowanie podstepu, zaskoczenia i innych zasad walki moze
sprawi¢, ze kazda bitwa zakonczy si¢ zwycigstwem. Sun Tzu uwazal, ze cele
strategiczne mozna osiggac poprzez tworzenie i kontrolowanie stref wpltywow
i nie ma potrzeby uciekania si¢ do starcia zbrojnego (Sun Tzu, 1963, s. 18, 19
i 25). Jesli to okaze si¢ niemozliwe, to dalsze dziatania strategiczne nalezy
koncentrowaé na rozbiciu sojuszy i dopiero pdzniej przystapi¢ do uderzenia
na sily zbrojne i ufortyfikowane miasta (Sun Tzu, 1963, s. 661 67), aby osta-
tecznie osiagnaé zamierzone cele strategiczne i zakonczy¢ konflikt.

Zachodni teoretycy sztuki wojennej, zafascynowani militarnymi sukcesami
Imperium Rzymskiego koncentrowali si¢ na zwycigstwach na poziomie tak-
tycznym, co mozna dostrzec w licznych opracowaniach strategéw renesansu,
oswiecenia i XIX w. (Martel, 2011a, s. 66). W przeciwienstwie do nich Napo-
leon Bonaparte koncentrowat si¢ na strategii mobilizowania panstwa do bu-
dowania wielkich armii, zdolnych do prowadzenia wojny totalnej. Cesarz
Francuzoéw wierzyl, Ze sukces na polu bitwy doprowadzi do zakonczenia konfliktu
oraz przyniesie pokdj i dobrobyt. Niestety, w praktyce zamiast tego osiggnat
jedynie znaczng chwal¢ militarng, czego przykladem mogg by¢ bezdyskusyjne
zwycigstwa odniesione w bitwach pod Austerlitz i Jeng. Chociaz Napoleon nie
zdefiniowal zwycigstwa w kategoriach interakcji pomigdzy armiami ani wptywu
zwyciestwa na zakonczenia konfliktu, to jego sukcesy militarne doprowadzity
do powstania idei zwyci¢stwa jako decydujacego kryterium sukcesOw strate-
gicznych (Stuart, 2005, s. 227) prowadzacych do zakonczenia wojny.

Na polityczny charakter zwycigstwa wskazywatl stynny aksjomat Carla
Clausewitza ,,wojna jest jedynie kontynuacjg polityki za pomocg innych srod-
kow” (Clausewitz, 1976, s. 18; ttum. wlasne). W tym sensie zwycigstwo po-
jawia si¢ jako punkt kulminacyjny konfliktu, w ktérym przywoddca decyduje
si¢ nie ponosi¢ kosztow i ryzyka dalszej wojny oraz jest sktonny zaakceptowaé
warunki jej zakonczenie (Roberts, 2020, s. 26). W jego opinii najwicksze suk-
cesy prowadzace do zakonczenia konfliktu w stosunkowo krotkim czasie mozna
osiggnag¢ poprzez doprowadzenie do jednej, walnej bitwy (Clausewitz, 1976,
s. 258). Rozstrzygajaca bitwa poprzez niszczenie przez wieki decydowata o tym,
kto byl zwycigzca, a kto pokonanym. W sztandarowym dziele Clausewitza
trudno doszuka¢ si¢ jednak teorii zwycigstwa i jego wplywu na zakonczenie
konfliktu. Prawdopodobnie dlatego, ze w jego opinii zwyci¢stwa na poziomie
taktycznym prowadzity do osiggania celow strategicznych (Clausewitz, 1976,
s. 549), a wigc do zakonczenia konfliktu. Koncepcja zniszczenia i prowadzenia
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wojny totalnej zdominowata myslenie strategiczne o zwycigstwie w pierwszej
polowie XX w. Oznaczato to, ze cel strategiczny, ktérym byto zwycigstwo
poprzez catkowita i bezwarunkowg kapitulacje¢ i zakonczenia wojny, mogt by¢
osiggniety dzieki zastosowaniu srodkow militarnych (Carignan, 2017, s. 7).

Kolejnym, zdecydowanym zwolennikiem zakonczenia konfliktu poprzez
unicestwienie armii wroga byt marszatek polny Alfred von Schlieffen. W jego
opinii najbardziej korzystne byto catkowite zniszczenie przeciwnika, zwlaszcza
w wojnie na dwa fronty, poniewaz umozliwiato przekierowanie catych sit zwy-
ciezcy do wykonywania zadan na innych kierunkach operacyjnych. Schlieffen
uwazal, Ze najlepszym sposobem unicestwienia przeciwnika byto jego okra-
zenie 1 atak na tyly. Podczas gdy okragzenie wymaga duzych sit, to stosunkowo
mniejsze mogly by¢ skuteczne w uderzeniu na jedno ze skrzydet. Marszatek
uwazal, ze pojedyncze zwycigstwo jest niewystarczajgce do zakonczenia konfliktu.
Konieczne jest catkowite rozbicie sit zbrojnych przeciwnika, aby rozprawic
si¢ z nim raz na zawsze (Wallach, 1986, s. 41, 42 1 47) i tym samym wyelimi-
nowac pierwotne przyczyny wojny.

Na przetomie XIX i XX w. zakladano, ze zwycigstwo moze by¢ osiggnigte
poprzez stosowanie strategii unicestwienia, wyniszczenia i wyczerpania. Jej
bezposrednim celem bylo zaatakowanie sit zbrojnych przeciwnika i ich znisz-
czenie, a nastgpnie narzucenie woli podbitym, co byto znane takim strategom,
jak Sun Tzu, Carl Calusewitz czy Antoine-Henri Jomini (Delbriick, 1990, s. 109).
W strategii unicestwienia dgzono do zwycigstwa poprzez stopniowe niszczenie
sit zbrojnych przeciwnika znajdujacych si¢ w ugrupowaniu bojowym, aby
osiggna¢ korzystne w stosunku do niego potozenie lub stworzy¢ dodatkowe
zagrozenie (Delbriick, 1990, s. 108). Celem wojny wyniszczajacej bylo utrzy-
manie wlasnych sit zbrojnych w stanie nienaruszonym, zyskanie na czasie,
utrzymanie zdolnosci do wykonania manewru i przeprowadzenia walnej bitwy
oraz ciagle szukanie mozliwosci doprowadzenia przeciwnika do starcia zbrojnego
na korzystnych dla atakujgcego warunkach. Wyniszczanie i unicestwianie miato
na celu przerwanie stawianego oporu i narzucenie woli pokonanemu (Delbriick,
1990, s. 294), co warunkowalo mozliwo$¢ zakonczenia konfliktu. W przeci-
wienstwie do wyniszczania strategia wyczerpania koncentrowata si¢ na ogra-
niczaniu zasobow i/lub obnizaniu woli przeciwnika do kontynuowania walki
(Delbriick, 1990, s. 302). Uogolniajac, strategia wyczerpania zmierzata do de-
strukcji zardwno spoteczenstwa, jak i gospodarki wspierajgcej sity zbrojne,
poprzez narzucanie nieakceptowalnych kosztow, co ostatecznie sprawiato, ze
pierwotne cele konfliktu stawaly si¢ niemozliwe do osiggniecia. W zwigzku z tym
dazono do zakonczenie konfliktu.
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2. ZWYCIESTWO POPRZEZ ODDZIALYWANIE
BEZPOSREDNIE [ NIEBEZPOSREDNIE

W XX w. na podstawie dorobku Sun Tzu uksztattowala si¢ teoria zwyciestwa
opierajgca si¢ na zastosowaniu strategii dziatan niebezposrednich. Polegata ona
na uzyciu sily przeciwko stabosciom przeciwnika i zdezorganizowaniu jego
dziatan lub doprowadzeniu do zaprzestania stawiania oporu poprzez wywotanie
chaosu (Sun Tzu, 1963, s. 101). Ostatecznym celem dziatan niebezposrednich
byto doprowadzenie do zatamania si¢ zdolnosci przeciwnika do stawiania sku-
tecznego oporu w sferze militarnej i politycznej, co warunkowato zakonczenie
konfliktu. Podejscie niebezposrednie byto preferowane, gdy strona przeciwna
posiadata przyttaczajgca przewage liczebng, materialng, technologiczng lub
pozycyjna, a takze w sytuacji, gdy bezposrednie atakowanie najsilniejszych
elementéw ugrupowania przeciwnika zwiekszalo ryzyko niepowodzenia wlasnej
misji. Podejscie niebezposrednie byto i jest nadal wazne dla wywotywania efektow
psychologicznych i stwarzania dylematow wynikajacych z nagle pojawiaja-
cych si¢ zagrozen lub ich materializowania si¢ w nieznany do tej pory sposob
(Hart, 1991, s. 159), ale nie prowadzi do szybkiego zakonczenia konfliktu.

W klasycznej wojnie zwycigstwo w podej$ciu bezposrednim i niebezposred-
nim mozna rozpatrywac przez pryzmat sposoboéw prowadzenia ataku i osigganych
efektow. Dla przyktadu, atak frontalny moze by¢ traktowany jako dzialanie
bezposrednie, natomiast uderzenie na skrzydta lub tylty przeciwnika moze by¢
rozumiane jako dziatania niebezposrednie. Najsilniejsze punkty bronigcego
si¢ mogg by¢ atakowane zar6wno w sposob bezposredni, jak i niebezposredni.
Atak skoncentrowany na rozbiciu gtoéwnych sil bronigcego si¢ jest uwazany
za dzialania bezposrednie, natomiast jesli celem ataku jest przywodztwo,
przemyst, transport czy komunikacja, to uwaza si¢, ze sg to dziatania niebez-
posrednie. Ze wspoélczesnej perspektywy prowadzenia walki zbrojnej wydaje
si¢, ze kluczowe w pokonaniu przeciwnika nie jest sposob jego atakowania, ale
wywolywanie pozadanych rezultatow, zwlaszcza systemowych (Kreighbaum,
1997, s. 12), ktorych konsekwencje moga by¢ odczuwalne w sferze materialne;j
i psychologicznej. Sg one jednak trudno mierzalne (Kreighbaum, 1997, s. 14).
Mimo to ich osiggnigcie moze prowadzi¢ do zakonczenia konfliktu.

Podejscie bezposrednie i niebezposrednie Frans Osinga nazywat ortodok-
syjnym i nieortodoksyjnym (Osinga, 2005, s. 63). Wyjasnil, ze zwycigstwo
osigga si¢ poprzez materializacj¢ konceptualizacji operacyjnych, opierajacych
si¢ na manipulowaniu sitg i zaskoczeniu przeciwnika. Jesli na przyktad prze-
ciwnik oczekuje frontalnego ataku, to koncentruje sity w okreslonym miejscu
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i czasie, co mozna uwazac za podejscie ortodoksyjne. Natomiast jesli zamierza
stosowa¢é obron¢ manewrowa, to stosuje podejscie nieortodoksyjne. W odnie-
sieniu do funkcji sit zbrojnych, zatrzymanie przeciwnika moze by¢ postrzegane
jako dziatanie ortodoksyjne, z kolei pokonanie go poprzez oskrzydlenie jako
nieortodoksyjne. W istocie to, co jest ortodoksyjne, a co nie, oczekiwane lub
nieoczekiwane, regularne lub nieregularne, bezposrednie lub niebezposrednie,
zalezy od dynamicznych relacji dwoch przeciwstawnych stron, ktore sg zmienne
w czasie (Osinga, 2005, s. 63).

Basil Liddell Hart uwazal, ze w podejSciu niebezposrednim nalezy si¢ kon-
centrowac na §rodku cigzkosci przeciwnika, gdyz jego sita tylko pozornie tkwi
w ilo$ci posiadanych zasobow. Fundamentalnie sita zalezy od réwnowagi pomig¢dzy
sprawowaniem dowodzenia, stanem morale i zaopatrzenia wojsk (Osinga, 2005,
s. 5). Centralne przestanie podejscia niebezposredniego jest zorientowane na
wykonywaniu rozstrzygajacych uderzen, w rezultacie ktorych nastepuje utrata
rownowagi wewngetrznej przeciwnika, co w konsekwencji ma doprowadzi¢ do
jego upadku, warunkujgcego zakonczenie konfliktu. Liddell Hart uzywajac
sportowej metafory wyjasnial, ze stosowanie nicodpowiednio przygotowanego
podejscia bezposredniego skutkuje poszukiwaniem innej metody prowadzace;j
do osiggania lepszych rezultatow. Stwierdzil, ze na wojnie, podobnie jak w czasie
walki na pig¢Sci, préba wyeliminowania przeciwnika bez zachwiania jego
punktow oparcia (ktore dla pigsciarza stanowig nogi) wymaga podejmowania
wielu, wyczerpujacych i nie zawsze racjonalnych wysitkow. Zwycigstwo jest
jednak mozliwe poprzez oddzialywanie na wycinek jego przewazajacej sity
i doprowadzenie do utraty decyzyjnosci (Osinga, 2005, s. 4).

Zwycigstwo nie moze by¢ warto$cia samg w sobie, bowiem prawdziwym
celem wojny, poza wojng totalng, jest pokonanie przeciwnika bez zadawania
powaznych strat materialnych i osobowych. Destrukcja sit zbrojnych jest je-
dynie srodkiem do osiggania celow politycznych, natomiast strategia stuzy do
wywolywania efektow i osiggania zamierzonych celow wojny prowadzacych
do jej zakonczenia. Perfekcyjna strategia powinna by¢ rozstrzygajaca, ale nie
przesadzajaca o konieczno$ci prowadzenia masowej destrukcji. Zwycigstwo
wigec mozna odnosi¢ innymi sposobami, czasami bez prowadzenia walki zbrojnej.
Taki punkt widzenia jest zbiezny z filozofig Sun Tzu, zaktadajacg unikanie silnych
stron przeciwnika i atakowanie stabych, a najlepiej nie prowadzenie bezpo-
sredniej konfrontacji w ogdle (Mumford, 2016, s. 18) oraz unikanie konfliktow
poprzez eliminowanie ich Zzrodet.

Dziatania niebezposrednie maksymalizujg efekty przy minimalizowaniu
naktadow sit. Nalezy jednak podkresli¢, ze wymagaja pewnej elastycznosci
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i adaptowania si¢ do sytuacji operacyjnej, a co za tym idzie wyznaczania alter-
natywnych celow. Prawie zawsze mozna zdezorganizowac przeciwnika poprzez
zakldcenie jego komunikacji. Liddell Hart podkreslal, ze tym wigksze, nega-
tywne dla atakowane;j strony, cele moga by¢ osiggane, im mocniej sg zwigzane
z wojskami i z miejscami ich przebywania. Zawsze wigksze i szybsze wyniki
mogg by¢ osiaggane, je§li doprowadzi si¢ do utraty komunikacji wojsk prowa-
dzacych dzialania operacyjne, niz pozostajacych w koszarach (Liddell Hart,
1944, s. 199). Liddell Hart przekonywal, ze dazac do osiggania przewagi strate-
gicznej nalezy si¢ koncentrowaé na stabo$ciach atakowanej strony. Aby cel ten
osiagnac, sily zbrojne powinny dziata¢ w rozproszeniu, a nastepnie koncentro-
wac si¢ w okreslonym miejscu i czasie, po czym jednoczes$nie uderzac. Taki
sposob dziatania pozwala na osigganie pozadanego stosunku sit i kreowania
dogodnych warunkéw do rozstrzygniecia walki 1 zakonczenia konfliktu. Mozna
rowniez poprzez niekonwencjonalne wykorzystanie sit zbrojnych doprowadzic¢
do okreslonej przewagi strategicznej. W takim podej$ciu bardzo wazne jest
stosowanie nieszablonowych rozwigzan, a takze wykorzystanie manewru i my-
lenia strategicznego, co ma doprowadzi¢ do zaskoczenia przeciwnika (Osinga,
2005, s. 63), a nastgpnie jego pokonanie i zakonczenie konfliktu.

Postrzeganie przeciwnika przez pryzmat jednolitego systemu wyksztalcito
nowg teori¢ jego pokonania. W tym celu dazono do uderzenia w najstabsze
elementy systemu z zamiarem zniszczenia i odseparowania jego glownych
komponentow. Celem uderzen bylo rowniez zneutralizowanie wprowadzanych
do walki rezerw i1 udaremnienie prob przeprowadzenia kontrataku, co z jednej
strony byto kontynuacjg idei prowadzenia uderzen gi¢bokich, a z drugiej strony
zapoczatkowalo powstawanie w latach osiemdziesigtych XX w. koncepcji odci-
nania drugich rzutow i odwoddw. Filozofia sukcesu opierata si¢ na skoordynowa-
nym wspotdziataniu na szczeblu korpuséw armijnych oraz integrowaniu ognia
i ruchu z dziataniami oslonowymi. Zakladano symultaniczne prowadzenie ude-
rzen na calg gltebokos$¢ ugrupowania przeciwnika z jednoczesng koncentracjg sit
W wymaganym czasie i przestrzeni, co pozwalalo na utrzymanie inicjatywy az
do chwili osiggnigcia catkowitego zwycigstwa (Kollenscher i in., 2014, s. 652)
i zakonczenie konfliktu.

Inng strategig odnoszenia zwycigstwa bylo koncentrowanie si¢ na trzech
potaczonych ze soba aktywnosciach. Po pierwsze, poprzez frontalne uderzenia
od czota zmuszano przeciwnika do koncentracji sity i jej angazowania na linii
stycznosci wojsk, co ostabiato mozliwos$ci stawiania oporu na jego tytach. Po
drugie, dgzono do przetamania obrony przeciwnika poprzez stosowanie manewru.
Po trzecie, prowadzono dziatania specjalne, aby zdezorganizowac i uniemozliwié
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prowadzenie wsparcia logistycznego. Na podstawie tych zasad w sztuce opera-
cyjnej taczono ze sobg dziatania obronne z zaczepnymi, a manewru nie ograni-
czano do dziatan zaczepnych. Stosowano go gtownie w celu nadania dynamiki
walki, niszczenia przeciwnika i unikania niespodziewanego uderzenia, co
miato gwarantowaé ostateczny sukces strategiczny i zakonczenie konfliktu
(Kollenscher i in., 2014, s. 653).

3. ZWYCIESTWO JAKO KRYTERIUM ZAKONCZENIA
WSPOLCZESNYCH KONFLIKTOW

W sytuacji narastajacej kompleksowosci i ztozonosci wspotczesnych kon-
fliktow — prowadzonych ponizej progu wojny z udziatem réznorodnych aktorow,
stosujacych czasami ztozone i zakamuflowane formy, metody i narzedzia od-
dziatywania, oraz zawitych relacji pomiedzy interesariuszami’ — niezwykle trudno
jest wyartykulowac stan koncowy, zmierzy¢ osiggane rezultaty, a tym samym
opracowac spojna koncepcje zwyciestwa, ktora bytaby jednoczes$nie akcepto-
walna przez szerokie grono podmiotéw prowadzacych rywalizacje strategiczng
i stanowigca kluczowe kryterium zakonczenia konfliktu. Tym samym zwyciestwo
jako kategoria pojeciowa moze by¢ pozbawione znaczenia (Mason, 2019, s. 146),
zwlaszcza w kontekscie kryterium zakonczenia konfliktu.

Panstwo moze osiagna¢ zwyciestwo, realizujac swoje cele polityczne, poprzez
uczynienie przeciwnika fizycznie niezdolnym do kontynuowania walki, zmiang
jego przekonan na temat prawdopodobienstwa osiggnigcia zwycigstwa mili-
tarnego lub ponoszonych kosztow. Poniewaz w wojnie istnieje wiele drog do
politycznego zwycigstwa, operacje wojskowe stuzg zazwyczaj kilku celom. Dla
przyktadu, potencjat militarny moze by¢ wykorzystany nie tylko do fizycznego
zniszczenia zdolno$¢ przeciwnika do stawiania zorganizowanego oporu, lecz
takze do zmiany jego przekonania o ostatecznym wyniku toczonej wojny lub
o kosztach jej kontynuowania. Czgsto sity zbrojne realizujg wszystkie trzy cele
wojskowe jednoczesnie (Sullivan, 2007, s. 500). Im wigksza jest gotowos¢ do
ponoszenia kosztow, tj. realizacji za wszelka ceng wlasnych interesow, tym dluzej
moze by¢ prowadzona operacja wojskowa i tym trudniej jest sktonié przeciw-
nika do zaprzestania walki (Sullivan, 2007, s. 502).

2 Zaliczy¢ do nich mozna wspotprace, wspotdziatanie, kompromis, konfrontacje i gwattowny
konflikt. Oznacza to, ze kazdy podmiot panstwowy lub niepanstwowy moze by¢ zmuszony do wspot-
pracy z rywalem w jednym obszarze, a jednoczes$nie do konfrontacji w drugim, co nie wyklucza si¢
wzajemnie (Mason, 2019, s. 2).
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Zwyciestwo mozna traktowac nie tyle jako zmuszenie przeciwnika do spet-
nienia woli zwycigzcy i1 zakonczenia konfliktu, co raczej jako negatywng ka-
tegorig, polegajacg na uniemozliwieniu osiggniecia celow wojny. Taki rodzaj
zwyciestwa mozna odnie$¢ jedynie w prowadzonych na duza skalg¢ wojnach
konwencjonalnych. Natomiast nie jest to mozliwe w konfliktach o niskiej inten-
sywnosci, w ktorych nie mozna podjac¢ zdecydowanych dziatan lub osiggnaé celow
politycznych w krotkim czasie (Handel, 1992, s. 240), a wiec zakonczy¢ konflikt.

Przyktadem takiej filozofii oddziatywania strategicznego moze by¢ opera-
cjonalizacja koncepcji wojny hybrydowej. Odzwierciedla ona trend przeksztatca-
nia zmian ilo$ciowych w jako$ciowe wraz z pozyskiwaniem nowych zdolnos$ci
operacyjnych i rozwojem strategii ich wykorzystania. Model strategicznego
oddziatywania hybrydowego ma charakter kompleksowy, co oznacza wyko-
rzystanie wszystkich mozliwych instrumentow i form oddziatywania prowa-
dzacych do wywotania chaosu (Bartosh, 2018, s. 12). Scenariusz wojny hybry-
dowej jest budowany na bazie strategii wyczerpania, co sprawia, ze konflikt
przybiera forme kontinuum. W wojnie hybrydowej nie przewiduje si¢ respek-
towania norm prawa mi¢dzynarodowego. Nie istnieje tez pojecie frontu ani
zaplecza. Zacierajg si¢ granice mi¢dzy wojng a pokojem, a zakres agresji staje
si¢ nieograniczony. Taki model wojny jest §ciSle powigzany z dtugotrwatym
oddziatywaniem w sferze informacyjnej i psychologicznej na dtugo przed jej
zasadniczg fazg. Ponadto nowoczesne technologie informacyjne wkrotce wyznacza
nowy poziom ilosciowej i jakosciowej dominacji nad przeciwnikiem. Dzigki
nim mozliwa be¢dzie radykalna transformacja wszystkich sfer zycia spoteczenstwa,
na ktore bedzie skierowane oddziatywanie (Bartosh, 2018, s. 12). Nie oznacza
to jednak, ze automatycznie bedzie mozliwe szybkie zakonczenie konfliktu

Zwycigstwo strategiczne moze by¢ odnoszone dzigki korzys$ciom, jakie daje
zjawisko asymetryczno$ci. Jest ono mniej kosztowne niz prowadzenie otwartej
wojny i moze polega¢ na zastosowaniu zdolnosci do prowadzenia operacji in-
formacyjnych lub w cyberprzestrzeni, czy tworzeniu stref antydostepowych
A2/AD (Toliin., 2010, s. 18-21), lub zagrozeniu wykorzystania systeméw do
prowadzenia uderzen nuklearnych (Kagan i in., 2019, s. 32). Operacjonalizacja
asymetrycznego podejscia do rywalizacji strategicznej i dazenia do osiggania
zwycigstwa materializujg si¢ ponizej progu otwartej wojny. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze asymetria nie jest uniwersalna, lecz wzglgdna, co moze
niekiedy zaciemnia¢ obraz postrzeganej rzeczywistos$ci. Oznacza to, Ze ta sama
sita moze by¢ asymetryczna wobec jednej strony, a symetryczna wobec drugiej,
co wymusza pewng dynamike strategiczng. Dla przyktadu, Federacja Rosyjska
korzysta z tego zroznicowania, angazujac si¢ na scenie globalnej asymetrycznie
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tam, gdzie jest staba, a symetrycznie — gtdéwnie lokalnie — tam, gdzie jest silna
(Bristol, 2021), dazac do uzyskania przewagi lub dominacji. Ogolnie rzecz
biorac, istota asymetrycznosci opiera si¢ na zlokalizowaniu stabych punktow
tkwigcych w sposobie myslenia i podejmowania decyzji przez przeciwnika, a takze
w jego interesach narodowych. Opiera si¢ rowniez na zrozumieniu ewoluuja-
cego charakteru konfliktow oraz i wykorzystywaniu stabosci wynikajacych
z powszechnie stosowanej cyberprzestrzeni. Asymetryczno$¢ pomaga w pro-
wadzeniu tzw. wojny systemowej (Kofman, 2019, s. 4), w celu dezorganizacji
funkcjonowania panstwa i siania chaosu poprzez operacje niebezposrednie
(Thomas, 2019, s. 52) i w ten sposob osigganie gtownych celow politycznych
prowadzacych do zakonczenia konfliktu. Aby zniwelowaé przewagi przeciw-
nika w walce zbrojnej, mozna wykorzysta¢ asymetryczne kampanie polityczne,
gospodarcze, informacyjne, technologiczne i ekologiczne, z wykorzystaniem
srodkow niewojskowych. Strategia dziatan niebezposrednich zaktada roznorod-
nos$¢ form, metod i technik pozamilitarnego oddzialywania, w tym prowadzenie
wojny informacyjnej, aby neutralizowa¢ dziatania przeciwnika bez koniecz-
nosci uzycia broni kinetycznej (Chekinov i Bogdanov, 2013, s. 151 17). Tym
niemniej nie gwarantuje ona szybkiego odnoszenia zwycigstwa, rozumianego
jako kluczowego kryterium decydujacego o zakonczeniu konfliktu, gdyz nie
eliminujg pierwotnych jego zrodet.

WNIOSKI

»Zwyciestwo” jest uniwersalnym i wysoce generalizujagcym pojeciem, mimo
to moze by¢ traktowane jako gtowne kryterium decydujgce o zakonczeniu kon-
fliktu. W wymiarze politycznym zwycigstwo nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach
zapewnienia trwalego pokoju. Oznacza to, ze poj¢cie zwycigstwa i pokonania
przeciwnika wykracza poza sukces militarny i jest kluczowe do ustanowienia
porozumien pokojowych. Zwycigstwo moze by¢ osiggane poprzez oddziaty-
wanie bezposrednie lub niebezposrednie. Nie mozna traktowaé zwycigstwa
w kategoriach destrukcji. Nalezy je rozpatrywac raczej przez pryzmat tworzenia
warunkow do uzyskania przewagi fizycznej, psychicznej i moralnej oraz osiggania
zamierzonych celow politycznych, warunkujacych trwate zakonczenie konfliktu.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowaé nastepujace wnio-
ski. Po pierwsze, znajomos$¢ i zmiana proporcji sity fizycznej i psychicznej jest
kluczowa do pokonania przeciwnika bez potrzeby jego destrukcji. Po drugie, zawsze
nalezy kalkulowac koszty zwycigstwa 1 ewentualnych dziatan bezproduktywnych.
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Po trzecie, ze wzgledu na powstawianie efektow w sferze psychologicznej dzia-
lania bezposrednie nie sprawdzajg si¢ w systemach demokratycznych, ktore
nie akceptujg ponoszenia wysokich kosztow wojny. Po czwarte, wszelkie po-
dejmowane decyzje powinny zmierza¢ do zachwiania sily oponenta i jego woli
walki. Duza role w tym zakresie moga odgrywac blokady i izolowanie przeciw-
nika na arenie migdzynarodowej. Po piate, dziatania niebezpos$rednie nie pod-
nosza ryzyka fiaska, ale spowalniajg powstawanie pozadanych skutkow, dlatego
w warunkach prowadzenia dlugotrwatego oddzialywania niebezposredniego,
prowadzacego do zakonczenia konfliktu, konieczne jest utrzymanie niezmiennej
polityki panstwa, mimo determinacji oponenta do osiggania wlasnych celow
politycznych. Po szdste, poprawnie zastosowana koncepcja dziatan niebezpo-
srednich ukierunkowanych na powstawanie pozgdanych rezultatow kreuje sytuacje,
w ktorych mozna wykorzystywac i atakowac pojawiajace si¢ w systemach obron-
nych przeciwnika stabe punkty i dzieki temu odnosi¢ zwycigstwo. W poszuki-
waniu wlasnych szans nalezy uwzgledni¢ to, ze przeciwnik bedzie praktycznie
zawsze zmuszony do rozpraszania si¢ w sensie logicznym i behawioralnym.
Oznacza to, ze dazac do zrealizowania wlasnych celéw bedzie zmuszony do
odkrycia wtasnych silnych i stabych stron, ktére nast¢pnie powinny by¢ wyko-
rzystane do wykreowania warunkow zarowno do osiggnigcia zwycig¢stwa, jak
i trwatego zakonczenia konfliktu.

Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, ze nieustannie zmienia si¢
rozumienie poj¢cia ,,zwycigstwa”, co ma decydujacy wptyw na podejmowanie
decyzji o zakonczeniu konfliktu. Jest to zwigzane ze zmieniajacym si¢ charak-
terem prowadzonych konfliktow. Czgsto przywodcy polityczni majg problem
z wyartykulowaniem planistom wojskowym jasnych i mozliwych do osiagnigcia
celow strategicznych, w tym politycznych, a w rezultacie zakonczenia konfliktu.
W klasycznej wojnie polegajacej na starciu zbrojnym zawsze dgzono do zdecy-
dowanego zwycigstwa militarnego jednej strony nad druga, co stanowito gtowne
kryterium zakonczenia konfliktu. Wspodtczesna rywalizacja strategiczna z wyko-
rzystaniem instrumentéw twardego i migkkiego oddzialywania, przybiera forme
konfliktu prowadzonego ponizej progu wojny, w ktorym zwycigstwo jest trudne
do zdefiniowania, dlatego konflikt nie moze by¢ szybko zakonczony. Jedno-
czednie teoria zwycigstwa obowigzujagca w wojnie klasycznej nie moze by¢é
przenoszona na grunt uwarunkowan rywalizacji tzw. podprogowej. W tej sytuacji
mozna uznaé, ze zwyciestwo jest mozliwe, co podkreslat Sun Tzu, bez bezposred-
niej walki zbrojnej oraz zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Clausewitza, ktory uznat,
ze nie ma dwoch identycznych koncepcji zwycigstwa. Tym niemniej trudno jest
jednoznacznie wyartykutowacé jedno, ogdlne, gtowne kryterium wpltywajace
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na zakonczenie konfliktu. W tej sytuacji kluczowe jest wyeliminowanie pier-
wotnych zrédet konfliktow.

We wspotczesnych uwarunkowaniach migdzynarodowych wspotzaleznosci
pomigdzy rywalizujacymi ze sobg stronami sg czynnikami ograniczajgcymi
1 powstrzymujacymi przed powaznymi konfliktami, co oznacza, ze w interesie
kazdej ze stron jest unikanie wojen. RoOwnocze$nie koszty ich prowadzenia
moga znacznie przewyzsza¢ korzysci ptynace ze zwycigstwa. W zwigzku tym
wydaje si¢, ze lepsze sg negocjacje niz prowadzenie wojny, cho¢ utrudniajg one
osiggniecie zwyciestwa. Nalezy tez mie¢ §wiadomos$¢, ze w rywalizacji strate-
gicznej wygrana czesto jest inaczej odbierana przez kazda ze stron, ze wzgledu
na odrgbno$¢ interesdéw i inny system wartosci. W konfliktach prowadzonych
ponizej progu wojny, zwycigstwo mozna osiggac dzigki dlugotrwatemu oddzia-
lywaniu i prowadzeniu asymetrycznych kampanii politycznych, gospodarczych
i informacyjnych w formie dziatan niebezposrednich, gtdwnie przy uzyciu
srodkoéw niemilitarnych. Nie oznacza to jednak, Ze po osiggnigciu zwycigstwa
konflikt jest w sposob automatyczny zakonczony, bez wezesniejszego wyeli-
minowania jego pierwotnych przyczyn.
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Streszczenie

Celem badan byto wyjasnienie wybranych aspektow teorii i praktyki odnoszenia zwycigstwa
rozpatrywanego w kontekscie zakonczenia konfliktu. Do rozwigzania probleméw badawczych
zastosowano podejscie systemowe oraz metody analizy i krytyki literatury oraz studium przy-
padkéw. Ustalono, ze w teorii i praktyce napotyka si¢ trudnosci definiowania zwycigstwa
w zwigzku ze zmieniajacym si¢ charakterem wspotczesnych konfliktow, ktore rzadko koncza si¢
trwatym sukcesem lub przegrang. Zwycigstwo jest wysoce uniwersalnym i generalizujacym po-
jeciem. Nalezy je rozpatrywaé w kategoriach zapewnienia trwalego pokoju po zakoficzonym
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konflikcie, tj. wykraczajacych poza sukces militarny. We wspotczesnych konfliktach prowadzonych
ponizej progu wojny zwycigstwo mozna osiagnac poprzez prowadzenie asymetrycznych kampanii
politycznych, gospodarczych, informacyjnych i ekologicznych w formie dziatan niebezposrednich,
gtownie przy uzyciu $srodkow niemilitarnych. Nie oznacza to jednak, Ze osiagnigcie zwycigstwa
bez wyeliminowania pierwotnych zrodet konfliktu, w sposéb automatyczny doprowadzi do jego
zakonczenia.

Slowa kluczowe: konflikt; wojna; zwycigstwo; kryterium; teoria i praktyka



