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Abstract.Overthe years 2010-2025, Poland has undergone profound demographic and cultural
changes that reveal the deepening crisis of the family and marriage institution. This period was
chosen deliberately, as it marks a full generational cycle — from the entry of post-transition cohorts
into adulthood around 2010 to the demographic collapse visible in 2025. This article analyzes the
relationship between demographic decline and the disintegration of the traditional family model in
the light of Karol Wojtyta’s personalist anthropology, highlighting both sociological and educatio-
nal dimensions. Based on GUS demographic data and CBOS sociological surveys, it demonstrates
that the record fall in fertility (TFR 1.099 in 2024) reflects not only economic challenges but pri-
marily cultural and axiological transformations — a shift from a personalist concept of love as a self-
-giving relationship to an individualistic understanding of autonomy. The study emphasizes that
the demographic crisis cannot be fully explained by financial or structural factors alone. It results
from deeper value changes visible among generations raised in the culture of individualism and
media consumerism. In conclusion, the paper underlines that overcoming this crisis requires not only
economic support but also a renewal of educational and media culture inspired by the personalist
vision of the human person.
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WPROWADZENIE

Kiedy w 1960 r. mtody lubelski wyktadowca Karol Wojtyta publikowat Mifos¢
i odpowiedzialnos¢, trudno byto przewidziec, ze jego refleksje nad naturg mat-
zenstwa i rodziny okazg si¢ prorocze wobec wyzwan, z ktorymi zmierzy si¢
Polska XXI wieku. Wojtyta pisat wtedy o rodzinie jako ,,wspdlnocie 0s6b” (com-
munio personarum), w ktorej kazda osoba realizuje si¢ poprzez bezinteresowny dar
z siebie dla innych (Wojtyta, 1960, s. 28-42). Ta personalistyczna wizja stoi dzi$
w ostrym kontrascie z rzeczywisto$cig demograficzng wspoélczesnej Polski.

Paradoks polskiej sytuacji jest uderzajacy. Z jednej strony, badania spoteczne
niezmiennie pokazuja, ze Polacy cenig rodzing najwyzej sposrod wszystkich
warto$ci. Wedtug komunikatu CBOS ,,Rodzina — jej znaczenie i rozumienie”
okoto 80% rodakoéw uznaje szczescie rodzinne za najwazniejszg warto$¢ zy-
ciowa (CBOS, 2019a, s. 3). Z drugiej jednak strony, dane demograficzne rysujg
obraz drastycznego odwrotu od rodzicielstwa. Jak podaje raport GUS ,,Sytuacja
spoteczno-gospodarcza kraju — Sytuacja demograficzna Polski”, wspotczyn-
nik dzietnosci (TFR) spadt do rekordowo niskiego poziomu 1,099 w 2024 r.
(GUS, 2025a, s. 1), co plasuje Polske wsrdd krajow o najnizszej dzietno$ci na
$wiecie. Dla poréwnania — prog zastgpowalnosci pokolen wynosi 2,1.

Ta rozbiezno$¢ migdzy deklarowanymi warto$ciami a rzeczywistymi wy-
borami zyciowymi nie jest jedynie polskim fenomenem, ale w naszym kraju
przybiera dramatyczne formy. Wedlug opracowania GUS ,,Malzenstwa oraz
dzietno$¢ w Polsce” liczba zawieranych malzenstw spadta ze 183,5 tysiecy
w 2019 1. do okoto 140 tysiecy w 2024 r. (GUS, 2023a, s. 15-17). Jednoczes$nie,
jak wynika z Rocznika Demograficznego 2023, rosnie odsetek dzieci rodzg-
cych si¢ w zwiazkach nieformalnych — z 20,6% w 2010 r. do 28,1% w 2022 r.
(GUS, 2023b, s. 324).

Co sktania mtodych Polakow do odkladania lub rezygnacji z rodzicielstwa?
Czy to jedynie kwestia ekonomiczna, jak czesto sugerujg politycy, czy tez mamy
do czynienia z glebszg przemiang kulturowg i antropologiczng? Z perspektywy
personalistycznej te pytania nabieraja szczegolnej wagi, poniewaz dotykaja
samej istoty tego, co znaczy by¢ cztowiekiem w relacji do innych.

W niniejszym artykule autor stawia sobie za cel przeanalizowanie zwigzku
mig¢dzy ostabieniem tradycyjnego modelu rodziny a poglebiajacym si¢ kryzysem
demograficznym w Polsce w latach 2010-2025. Wykorzystujgc personali-
styczng antropologi¢ jako klucz interpretacyjny, formutuje dwie gldéwne hipotezy:
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H1: Rodzina oparta na trwalym matzenstwie skuteczniej realizuje funkcje
stabilizujgce tad spoteczny niz alternatywne formy zycia rodzinnego, co znaj-
duje potwierdzenie w danych empirycznych dotyczacych trwatosci zwigzkow,
dobrostanu dzieci oraz transmisji wartosci kulturowych.

H2: Obecny kryzys demograficzny w Polsce wynika nie tylko z czynnikoéw
ekonomicznych, lecz takze z gltgbszych przemian antropologicznych — przejscia
od personalistycznego rozumienia mito$ci jako daru z siebie ku indywiduali-
stycznej wizji autonomii jednostki, co ostabia gotowo$¢ do trwatych zobowigzan.
Warto jednak zauwazy¢, ze personalistyczna koncepcja osoby i rodziny, roz-
wini¢ta przez Karola Wojtyte, ma glgbokie korzenie biblijne: czlowiek stwo-
rzony ,,na obraz i podobienstwo” Boga (Rdz 1, 26-27) oraz zwigzek m¢zczyzny
i kobiety, ktorzy ,,stang si¢ jednym cialem” (Rdz 2, 24), stanowig pierwotny wzor
communio personarum.

Przyjecie roku 2010 jako poczatku analiz wynika z natozenia si¢ w tym czasie
kilku proceséw: zakonczenia dziatania echa wyzu z lat osiemdziesigtych XX wieku,
wejscia w wiek zaktadania rodzin przez kohort¢ wychowang juz w realiach
poakcesyjnych oraz utrwalenia si¢ opozniania decyzji o malzenstwie i pierw-
szym dziecku (Kotowska i in., 2008; Walczak, 2017, s. 112-115). Oznacza to,
ze od tego momentu w danych demograficznych widac¢ juz nie tyle odchodzenie
od starego modelu, ile funkcjonowanie nowego, bardziej indywidualistycznego
wzorca zycia rodzinnego. Analiza zamknigta na 2025 r. pozwala uchwycic¢ petne
konsekwencje tej zmiany, w tym rekordowo niski poziom dzietnosci oraz spadek
liczby matzenstw (GUS, 2025a).

CZYM JEST RODZINA W UJECIU PERSONALISTYCZNYM?

Fundamentem personalistycznego rozumienia rodziny jest koncepcja mitosci
rozwini¢ta przez Karola Wojtyte. W przeciwienstwie do utylitarystycznego po-
dej$cia, ktore traktuje drugg osobg jako srodek do osiggnigcia szczescia, per-
sonalizm utrzymuje, ze prawdziwa mito$¢ polega na afirmacji drugiej osoby
dla niej samej. Jak pisat Wojtyla w Mitosci i odpowiedzialnosci:

Mitos¢ w pelnym tego stowa znaczeniu jest cnota, a nie tylko uczuciem ani tez tym
bardziej tylko podnieceniem zmystow. Cnota ta tworzy si¢ w woli i dysponuje zaso-
bami jej duchowej potencjalnosci, czyli stanowi autentyczne zaangazowanie wolnosci
osoby-podmiotu (Wojtyta, 1960, s. 119).
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Mitos¢ w ujeciu personalistycznym nalezy zatem rozumie¢ jako trwata dyspo-
zycje moralng zakorzeniong w woli osoby, a nie jedynie jako przezycie emocjonalne
czy popedowe pozadanie. ,,Nie chodzi bowiem w porzadku etycznym bynajmnie;j
o to, aby zatrze¢ lub poming¢ warto$¢ seksualna, na ktorg reagujg zmysly i uczucie”
(Wojtyta, 1960, s. 120), jest ona cnotg skierowang przez swa nature ku wspolnemu
dobru dwojga osob, dobru, ktore jest zarazem dobrem nadprzyrodzonym.

Ta koncepcja stoi w ostrym kontrascie z dominujacymi dzi§ wzorcami kulturo-
wymi, ktore akcentujg autonomi¢ jednostki i realizacje wtasnych marzen. Wspot-
czesna kultura czesto przedstawia zwigzek i dzieci jako potencjalne ograniczenie
wolnosci osobistej, co znajduje odbicie w odktadaniu decyzji o zalozeniu rodziny
czy tez w preferowaniu zwigzkoéw ,,na probe” zamiast trwatych zobowigzan.

Jan Pawel II w adhortacji Familiaris consortio rozwija swg koncepcj¢ ro-
dziny jako communio personarum — wspoélnoty 0sob zjednoczonych miloscia
(Jan Pawel I1, 1981, nr 18), co zakorzenia w biblijnym obrazie Boga jako komunii
Osodb oraz w wizji matzenstwa, w ktorej mitos¢ meza do zony jest znakiem mito-
sci Chrystusa do Kosciota (Ef 5, 25-32). Pojecie to wymaga wyjasnienia: nie
jest to tylko socjologiczny opis grupy osob mieszkajgcych razem, lecz ontolo-
giczna charakterystyka specyficznej formy bycia razem, gdzie kazda osoba poprzez
dar z siebie tworzy glebokg komuni¢ z innymi. Rodzina staje si¢ przestrzenia,
w ktorej osoby mogg w pelni si¢ realizowac poprzez wzajemne obdarowywanie
si¢ sobg. Ten wymiar komunii koresponduje z biblijnym uj¢ciem cztowieka
jako istoty powotanej do jednosci: ,,nie jest dobrze, zeby m¢zczyzna byt sam”
(Rdz 2, 18). Z tej perspektywy rodzina nie jest jedynie ,,przestrzenig prywatnosci”,
jak czesto jg si¢ dzi$ postrzega, lecz fundamentalng komorka spoteczenstwa,
w ktorej ksztattuja si¢ podstawowe kompetencje spoteczne: zdolnos¢ do troski
o innych, odpowiedzialno$¢, solidarno$¢ miedzypokoleniowa. Jak stwierdza
Franciszek Adamski w monografii ,,Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy”,
rodzina spetnia funkcje: osobotworcza, wspolnototworcza, kulturotworcza oraz
prokreacyjno-opiekunczg (Adamski, 2011, s. 29-30).

W $wietle powyzszych analiz rysuje si¢ wyrazny kontrast miedzy personali-
styczng wizja rodziny a wspotczesnymi tendencjami spotecznymi, ktore spro-
wadzaja rodzing do luznego uktadu emocjonalnego, pozbawionego trwatego funda-
mentu aksjologicznego i spotecznego. W warunkach postmodernizmu — jak
zauwaza Mitrega (2011) — zwigzki stajg si¢ nietrwate, a emocje i subiektywne
poczucie zadowolenia urastajg do rangi gtdwnego kryterium zawarcia i trwania
relacji. Partnerzy, jako wolne i niezalezne jednostki, nieckiedy nie potrzebujg juz
zadnych zewngtrznych uzasadnien dla wspolnego zycia — ani ekonomicznych,
ani spotecznych.
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Rodzina w takim ujeciu petni gtownie funkcje emocjonalno-seksualne, opie-
kuncze i rekreacyjno-towarzyskie, tracac jednoczesnie swoje znaczenie jako
instytucja kulturotwoércza i wychowawcza. Ten proces dodatkowo poglebia
wspotczesna ideologia konsumpcjonizmu, ktora wg Btasiak (2010) sktania rodzi-
cow do coraz wigkszego zaangazowania w aktywno$¢ zawodowa kosztem relacji
rodzinnych. Z kolei Cudak (2012) wskazuje, ze liberalizacja norm obyczajowych
oraz przemiany spoteczno-gospodarcze wplywajg destabilizujaco na strukture
rodziny i utrudniajg jej realizacj¢ podstawowych funkcji.

Papiez Franciszek w adhortacji apostolskiej Amoris laetitia diagnozuje jeden
z gldéwnych problemow wspotczesnosci zwigzanych z nadmiernym indywiduali-
zmem, ktory utrudnia ludziom ofiarowanie siebie drugiemu w sposob szczery
i wielkoduszny (por. Franciszek, 2016, nr 124). Ta diagnoza trafnie opisuje pol-
skg rzeczywistos¢, w ktorej mlodzi ludzie coraz cze¢sciej wybierajg ,,projekty
zyciowe” skoncentrowane na karierze, podrézach czy samorealizacji, traktujac
zwiazek i1 dzieci jako opcjonalne dodatki.

Personalizm proponuje alternatywne rozumienie wolnos$ci — nie jako braku
zobowiazan, lecz jako zdolnos$ci do ich podejmowania z mitos$ci. Pojecie ,,tad
daru”, istotne dla personalistycznej antropologii, oznacza porzadek spoteczny
oparty na wzajemnym obdarowywaniu si¢ 0sob, przeciwstawiony ,,tadowi
uzytecznosci”, w ramach ktorego relacje opierajg si¢ na kalkulacji korzysci.
Z tej perspektywy kryzys rodziny jest przede wszystkim kryzysem rozumienia
cztowieka i jego powotania.

METODA I ZRODLA

Badanie ma charakter opisowo-analityczny z elementami analizy porow-
nawczej. Autor wykorzystuje triangulacj¢ zrodel danych, taczac dane staty-
styczne, badania opinii publicznej oraz analiz¢ literatury naukowej. Przyjeta
strategia pozwala na ujecie badanego fenomenu z réznych perspektyw. W niniej-
szym artykule przyjeto nastgpujgce definicje operacyjne:

Kryzys demograficzny — spadek wspotczynnika dzietno$ci ponizej poziomu
prostej zastgpowalnosci pokolen (2,1) oraz ujemny przyrost naturalny,

Kryzys rodziny — ostabienie instytucji matzenstwa mierzone spadkiem liczby
zawieranych malzenstw oraz wzrostem odsetka urodzen pozamatzenskich,

Lad kulturowy — dominujgcy w spoleczenstwie system warto$ci i norm
ksztaltujacych postawy wobec rodziny i rodzicielstwa,
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Personalizm — filozofia uznajgca osobe ludzka za centrum wartosci i1 akcentu-
jaca jej realizacj¢ poprzez relacje z innymi, w wersji chrze$cijanskiej czerpie in-
spiracj¢ z biblijnego objawienia cztowieka jako osoby stworzonej na obraz Boga
(por. Rdz 1, 26-27).

W przeprowadzonym badaniu wykorzystano szeroki wachlarz zrédet danych
o charakterze statystycznym, empirycznym i teoretycznym, obejmujgcych za-
rowno dokumenty urzedowe, jak i publikacje naukowe oraz opracowania insty-
tucjonalne. Podstawe¢ analizy demograficznej stanowity oficjalne dane Gltéwnego
Urzedu Statystycznego (GUS) za lata 2010-2025. Szczegdlng role odegraty
tu corocznie publikowane Roczniki Demograficzne z lat 2011-2024, ktore do-
starczajg usystematyzowanych informacji na temat liczby urodzen, zgonow,
matzenstw i rozwodow, a takze struktury ludnosci wedtug wieku i ptci. Analiza
bezdzietnos$ci i przemian struktury rodziny oparta zostata na raportach tematycz-
nych Instytutu Pokolenia (Leszczynski, 2023) oraz publikacjach naukowych
z zakresu demografii i socjologii rodziny.

Uwzgledniono takze najnowsze opracowania GUS, takie jak raport ,,Sytu-
acja spoteczno-gospodarcza kraju — Sytuacja demograficzna Polski” z dnia 24
kwietnia 2025 r. (GUS, 2025a), oraz dokument ,,Ludnos¢. Stan i struktura oraz
ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2024 r. Stan w dniu 31 grudnia”
(GUS, 2025b), ktory zawiera najbardziej aktualne dane statystyczne dotyczace
populacji Polski. Uzupetnieniem byty przekrojowe zestawienia, np. ,,Polska
w liczbach 2024” (GUS, 2024b), a takze specjalistyczne opracowanie ,,Mat-
zenstwa oraz dzietno$¢ w Polsce” (GUS, 2023a), pozwalajace na identyfikacje
zmian w strukturze i dynamice zycia rodzinnego.

Analiza zostala wzbogacona o dane z badan opinii publicznej przeprowadzo-
nych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS), a zwlaszcza o komuni-
kat pt. ,,Rodzina — jej znaczenie i rozumienie” (CBOS, 2019a), ktory dostarcza
informacji na temat postrzegania rodziny i warto$ci z nig zwigzanych w polskim
spoleczenstwie. Uzupelieniem byta publikacja ,,Mtodziez 2018 (CBOS, 2019b),
zawierajgca dane na temat aspiracji, stylu zycia i stosunku mtodego pokolenia
do instytucji rodziny.

Wykorzystano rowniez publikacje naukowe z zakresu socjologii rodziny,
demografii, antropologii kulturowej i filozofii personalistycznej, opublikowane
w latach 2010-2025, a takze dokumenty Kosciota katolickiego odnoszace si¢
do kwestii matzenstwa i rodziny, m.in. Familiaris consortio Jana Pawtla II
oraz Amoris laetitia papieza Franciszka. Uwzgledniono tez wybrane raporty
mi¢dzynarodowe, w tym dane i analizy opracowane przez OECD, ONZ oraz
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Eurostat, ktore pozwalaja osadzi¢ polskie uwarunkowania demograficzno-ro-
dzinne w szerszym, europejskim i globalnym kontekscie porownawczym.
Nalezy podkresli¢ pewne ograniczenia przyjetej strategii badawczej. Po pierwsze,
analiza ma charakter przede wszystkim korelacyjny — nie dowodzi wprost zwigz-
kéw przyczynowo-skutkowych migdzy zmianami kulturowymi a trendami demo-
graficznymi. Po drugie, nie wszystkie wykorzystane dane sg w pelni porowny-
walne w czasie, poniewaz pochodzg z roznych zrodet statystycznych (np. biezacej
statystyki demograficznej oraz wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego),
ktore r6znig si¢ zakresem informacji i sposobem prezentacji danych dotyczacych
gospodarstw domowych i struktury rodzin. Po trzecie, pelne skutki obecnych
trendow demograficznych ujawnia si¢ dopiero za kilkadziesiat lat.
Dodatkowym powodem przyjecia zakresu 2010-2025 jest mozliwo$¢ porowna-
nia dwoch generacji rodzicow: tych, ktorzy w 2010 r. wcigz czesciowo odwotywali
si¢ do tradycyjnych wzorow rodzinnych, oraz tych z potowy lat dwudziestych
XXI wieku, socjalizowanych juz w realiach pelnej cyfryzacji 1 mobilnoSci
(Twenge, 2017, s. 45-68). Takie ujecie czasowe pozwala oddzieli¢ zmiany wy-
nikajgce z samej struktury wieku ludnos$ci od zmian o charakterze kulturowym.

ZMIANA MODELU RODZINY W POLSCE PO 1989 ROKU

Analiza przemian rodziny w Polsce wymaga uwzglednienia kontekstu histo-
rycznego. W okresie PRL, mimo oficjalnej ideologii, rodzina wcigz opierala si¢
na tradycyjnych warto$ciach. Dane historyczne pokazuja, ze na poczatku lat
osiemdziesiatych wspotczynnik dzietnosci catkowitej (TFR) w Polsce przekraczat
poziom prostej zastepowalnosci pokolen — w 1980 r. wynosit 2,28, a w potowie
dekady osiagnat 2,42 (GUS, 2018).

Po transformacji ustrojowej w Polsce otworzyty si¢ nie tylko granice poli-
tyczne i gospodarcze, lecz takze zaczeliSmy importowac zachodnie wzorce
zycia rodzinnego. Dla mlodego pokolenia wychowanego w latach dziewig¢-
dziesigtych XX wieku oznaczato to koniecznos¢ wyboru migdzy tradycyjnym
modelem rodziny — opartym na malzenstwie, stalym zatrudnieniu i hierar-
chicznych rolach — a nowymi mozliwo$ciami samorealizacji. Ten moment hi-
storyczny stal si¢ punktem wyjscia do zréznicowania doswiadczen kolejnych
generacji wchodzacych w dorostosé.

W szczegblnosci dotyczyto to dwoch nastepujacych po sobie kohort poko-
leniowych. W przypadku millenialséw (pokolenie Y), urodzonych w latach
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okoto 1980-1995, oznaczato to konieczno$¢ wyboru miedzy tradycyjnym mo-
delem rodziny a nowymi mozliwosciami edukacyjnymi i zawodowymi. Poko-
lenie Z, obejmujace osoby urodzone od polowy lat dziewig¢édziesigtych do
okoto 2010 r., dorastato juz w pelni zglobalizowanym i zdigitalizowanym
swiecie. W efekcie relacje rodzinne coraz czegs$ciej oceniano przez pryzmat
niezalezno$ci jednostki i realizacji wlasnych aspiracji, a nie — zgodnie z norma
personalistyczng Karola Wojtyty — jako przestrzen daru z siebie i odpowie-
dzialno$ci za drugg osobe (por. Wojtyta, 1960, s. 119-120).

Dane GUS wyraznie obrazujg t¢ zmiang priorytetOw zyciowych — w latach
1990-2022 znaczaco wzrost wiek wchodzenia w doroste role rodzinne: udziat
matek w wieku co najmniej 30 lat podwoit si¢, osiagajac 55%, a $redni wiek
urodzenia pierwszego dziecka zblizyt si¢ do 29 lat, co oznacza wyrazne przesu-
nigcie decyzji o malzenstwie i rodzicielstwie na pdzniejsze etapy zycia (GUS,
2023c, s. 13-14). Wedtlug danych demograficznych, bezdzietnosé kobiet w Polsce
systematycznie ro$nie — wsrod kobiet urodzonych w latach 1945-1955 okoto 8%
nigdy nie urodzito dziecka, dla urodzonych w 1975 r. wskaznik ten wyniost 19,5%,
a dla rocznika 1983 siega prawie 30%, co oznacza, ze niemal co trzecia kobieta
w wieku okoto 40 lat nie ma dzieci (Leszczynski, 2023, s. 3-4; Kot, 2023).

KRYZYS DEMOGRAFICZNY
A ROZPAD TRADYCYJNEGO MODELU RODZINY

Ponizej zestawiono wybrane wskazniki demograficzne obrazujace zmiany w za-
kresie dzietno$ci, matzenstw oraz struktury urodzen w Polsce w latach 2010-2024.
Dane te stanowig punkt wyjscia do analizy zalezno$ci migdzy poglebiajgcym si¢
kryzysem demograficznym a przemianami tradycyjnego modelu rodziny.

Tabela 1. Wskazniki demograficzne Polski (2010-2024)

Wskaznik 2010 2015 2020 2024
Wspotczynnik dzietnosci (TFR) 1,38 1,29 1,38 1,099
Malzenstwa na 1000 ludnosci 5,9 5,0 3,8 3,6%

% urodzen pozamalzenskich 20,6% 24.6% 26,3% 28-30%**

*Szacunki na podstawie danych kwartalnych GUS

**Trend oszacowano na podstawie odsetka 28,1% z 2022 r. wedlug Rocznika Demograficznego 2023
(GUS, 2023b, s. 324)

Zrédta: GUS, Roczniki Demograficzne 2011 (s. 213), 2016 (s. 267), 2021 (s. 289), 2024 (dane wstepne);
GUS, 2025a (wspotczynnik TFR za 2024).
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Tabelaryczny obraz zmian moze sugerowac, ze zasadnicze pogorszenie sy-
tuacji demograficznej nastapito dopiero po 2020 r., tymczasem juz pierwsza
potowa analizowanego okresu pokazuje przesuwanie si¢ reprodukcji poza ramy
matzenstwa oraz spadek sktonnosci do trwatych zwigzkow. Na to naktada si¢
stopniowe zmniejszanie liczby kobiet w wieku najwyzszej plodnosci, ale tempo
spadku urodzen jest wyraznie wigksze niz tempo spadku tej kohorty, co wskazuje
na czynniki behawioralne i kulturowe, a nie tylko strukturalne (GUS, 2023c,
s. 42-44; GUS, 2025b). W konsekwencji kryzys demograficzny w Polsce nalezy
odczytywaé jako skutek zmiany sposobu wchodzenia w dorostos¢ i interpre-
towania zobowigzan rodzinnych, a nie tylko jako rezultat krotkotrwalych
wstrzasow gospodarczych czy zdrowotnych (Sobotka i in., 2021). Dane te
obrazujg dramatyczng skal¢ przemian: wedtug komunikatu GUS z 24 kwietnia
2025 r., wskaznik dzietnosci spadt do poziomu 1,099 w 2024 r., co oznacza,
ze kazde kolejne pokolenie bgdzie o potowe mniej liczne od poprzedniego
(GUS, 2025a, s. 1).

Instytucja malzenstwa wyrdznia si¢ wyzszg trwaloscia w poroOwnaniu ze
zwigzkami nieformalnymi. Wedtug Rocznika Demograficznego 2024, w 2023 r.
w Polsce orzeczono 56 892 rozwody, z czego 20% dotyczyto matzenstw trwa-
jacych 5-9 lat, a 19% — 10—14 lat; najczestsza przyczyng byta ,,niezgodnosé
charakterow” (31% przypadkow) (GUS, 2024a, s. 234-237). Badania Manninga
i Cohena wskazuja, ze po pieciu latach 49% zwiazkow kohabitacyjnych rozpada
si¢, podczas gdy w przypadku malzenstw ten odsetek wynosi 20% (Manning
i Cohen, 2012, s. 382).

Wedhug raportu Rzecznika Praw Dziecka ,,Sytuacja dzieci w Polsce. Raport
20217 82% dzieci z rodzin pelnych odczuwa wsparcie i milo$¢ ze strony rodzi-
cow, a w ich rodzinach rzadziej wystgpujg problemy emocjonalne i trudnosci
szkolne (RPD, 2021, s. 45-48). Dane z Narodowego Spisu Powszechnego
2021 pokazuja, ze udziat rodzin niepetnych wzrost z 18,5% w 2002 r. do 24%
w 2021 r. (GUS, 2021, s. 89-91). Wedtug komunikatu CBOS 99% Polakow uznaje
malzenstwo z dzie¢mi za rodzing, 83% — konkubinat z dzieckiem, a 31% —
konkubinat bez dzieci (CBOS, 2019a, s. 6).

DLACZEGO INNE KRAJE EUROPEJSKIE RADZA SOBIE LEPIEJ?

Polski kontekst demograficzny nabiera dodatkowego znaczenia w $wietle
poréwnan mig¢dzynarodowych. Wedtug danych Eurostatu $rednia dzietnosé
w UE-27 w 2022 r. wynosita 1,53, podczas gdy Polska z wynikiem 1,26 nalezata
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do krajow o najnizszej dzietnosci (Eurostat, 2023). Co istotne, kraje o zblizo-
nym dziedzictwie kulturowym osiggajg wyraznie odmienne rezultaty: Czechy
—1,83; Stowacja — 1,63; Wegry — 1,52.

Roéznice te pokazuja, ze sama polityka socjalna nie wystarcza do odwrocenia
trendow demograficznych. Przyktadowo Szwecja, mimo rozbudowanego systemu
wsparcia rodzin obejmujacego 480 dni ptatnego urlopu rodzicielskiego, notuje
w ostatnich latach spadek dzietnosci do okoto 1,5. Z kolei Francja, przeznacza-
jaca na $wiadczenia rodzinne okoto 3,5-3,7% PKB, utrzymuje relatywnie
wyzszy poziom dzietnosci, co wskazuje na znaczenie trwalych norm kulturo-
wych i stabilnych form Zzycia rodzinnego obok instrumentéw polityki publiczne;j
(OECD, 2023).

CZYNNIKI WPLYWAJACE NA DECYZJE PROKREACYIJINA

Jak pokazuje raport CBOS ,,Mtodziez 2018, w hierarchii celow zyciowych
mtodych wazniejsze od wysokiego zabezpieczenia finansowego (33% wskazan)
sa mitos¢ i przyjazn (52%) oraz udane zycie rodzinne i dzieci (42%) (CBOS,
2019b, s. 71-95). Jednoczesnie dane OECD w publikacji ,,Public Spending on
Family Benefits” pokazuja, ze Niemcy wydaja 3,3% PKB na polityke rodzinng,
a mimo to notujg dzietno$¢ zaledwie 1,58 w 2022 r. (OECD, 2023).

Zalezno$¢ t¢ potwierdzaja roOwniez badania mi¢gdzynarodowe, gdyz analiza
Myrskyld, Kohlera i Billariego wskazuja, ze wzrost zamozno$ci koreluje z nizsza
dzietnoscig, a zwigzek ten odwraca si¢ dopiero przy bardzo wysokim poziomie
rozwoju (HDI > 0,9) (Myrskyld i in., 2009, s. 742).

W podobnym kierunku prowadzg wnioski z badan kulturowych, gdyz Lest-
haeghe (2010) wykazat istnienie istotnego zwigzku miedzy rozpowszechnieniem
warto$ci postmaterialistycznych a nizsza dzietno$cig (s. 211-251). W konse-
kwencji gotowos$¢ do rodzicielstwa nie moze by¢ wyjasniana wylgcznie przez
czynniki ekonomiczne, lecz wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu aksjo-
logicznego i kulturowego, co uzasadnia analize¢ roli instytucji ksztaltujacych
wartosci — w szczegolnosci mediow 1 systemu edukacji.

Wedtug raportu CBOS ,,Mtodziez 2018” hierarchia warto$ci mtodych Po-
lakow przedstawia si¢ nastepujaco: mitos¢ i przyjazn wskazato 52% respon-
dentéw, udane zycie rodzinne i dzieci — 42%, ciekawa prace zgodna z zainte-
resowaniami — 40%, a wysokie zabezpieczenie finansowe — 33% (CBOS,
2019b, s. 71-95). W kolejnej edycji badania (2021) odsetek mtodych, dla kto-
rych posiadanie rodziny i dzieci stanowi priorytet, spadt do 33% — najnizszego
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poziomu od poczatku badan w 1994 r. Dla poréwnania, w 2008 r. wartos$¢ ta
wynosita 54% (PAP, 2022). Wyniki te potwierdzajg, ze mtode pokolenie coraz
czeSciej postrzega zycie rodzinne jako jeden z wielu projektow zyciowych, a nie
centralny punkt odniesienia egzystencjalnego. Media, promujac narracj¢ sukcesu
indywidualnego, mobilnosci oraz samorealizacji, wzmacniajg te tendencje, prze-
suwajgc akcent z relacji 1 wspdlnoty na indywidualne spelnienie.

W tym kontek$cie rosnie znaczenie edukacji jako narzedzia korekty postaw
wobec rodziny i ksztaltowania dojrzatosci emocjonalnej mtodziezy. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 kwietnia 2025 r.,
od wrzesnia 2025 r. w polskich szkotach zostal wprowadzony nowy przedmiot
,Edukacja zdrowotna” (Dz.U. 2025, poz. 467). W zamysle ma on obejmowac
nie tylko tre$ci prozdrowotne, lecz takze zagadnienia z zakresu relacji inter-
personalnych, seksualno$ci i odpowiedzialnosci. Jednak — jak zauwaza Stek-
-Lopatka (2025) — wokot przedmiotu narasta silny spor swiatopogladowy. W kato-
lickich mediach pojawiajg si¢ obawy o jego ideologiczne wykorzystanie oraz
0 mozliwo$¢ marginalizowania wychowania prorodzinnego i aksjologicznego.
W rezultacie ze wzgledu na kontrowersje oraz deklarowang dobrowolno$¢
uczestnictwa istnieje duze prawdopodobienstwo, ze przedmiot nie zostanie
w praktyce powszechnie nauczany (Stek-Lopatka, 2025).

Z perspektywy personalistycznej szkota nie jest tylko przekazicielem wiedzy,
lecz srodowiskiem formacji cztowieka jako osoby — co oznacza, ze przedmiot
»Edukacja zdrowotna” moze albo wspiera¢, albo wypaczac wizj¢ relacji i rodziny.

SPOSOBY POWSTRZYMANIA KRYZYSU DEMOGRAFICZNEGO

Wedtug raportu ONZ ,,Replacement Migration: Is it a Solution to Declining
and Ageing Populations?” imigracja nie moze w petni zrownowazy¢ skutkow
starzenia si¢ spoteczenstw (ONZ, 2001). Ponadto, dane z publikacji GUS ,,Lud-
nos$¢. Stan i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2024 r.
Stan w dniu 31 grudnia” pokazuja, ze saldo migracji na pobyt stalty w Polsce
w 2024 r. wyniosto +9,3 tys. 0s6b, przy ubytku naturalnym —147 tys. (GUS,
2025b, s. 142).

Analiza pokazuje, ze samg pomocg finansowg nie odwrocimy narastajgcego
kryzysu demograficznego — konieczna jest gruntowna przemiana kulturowa.
Jednym z przyktadow jest przedmiot Edukacja zdrowotna, ktory powinien za-
wiera¢ elementy psychologii relacji oraz etyki personalistycznej. Co wigcej,
wedtug danych INSEE i OECD, Francja wydajac 3,5-3,7% PKB na polityke
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rodzinng osigga dzietno$¢ 1,79, co wskazuje na znaczenie kompleksowego
podejscia (INSEE, 2023, s. 12-14; OECD, 2023). Ponadto doswiadczenie ru-
chow formacyjnych w tym zakresie dokumentujg m.in. Krawiec (2020; 2021)
oraz Rucki i Krawiec (2019).

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza potwierdza obie postawione hipotezy badawcze
i prowadzi do nastepujacych wnioskow:

— Potwierdzenie hipotezy H1 o wyzszej stabilno$ci rodzin opartych na
malzenstwie. Dane empiryczne jednoznacznie wskazujg na wyzszg trwalosc
matzenstw w porownaniu ze zwigzkami nieformalnymi. Wedtug badan Man-
ninga i Cohena (2012, s. 382) po pigciu latach funkcjonowania rozpada si¢
49% zwiazkow kohabitacyjnych, natomiast w przypadku malzenstw odsetek
ten wynosi jedynie 20%. Raport RPD (2021, s. 45-48) pokazuje, ze 82% dzieci
z rodzin pelnych odczuwa wsparcie 1 mitos¢ ze strony rodzicow, podczas gdy
w rodzinach niepelnych czeséciej wystepujg problemy emocjonalne.

— Potwierdzenie hipotezy H2 o kulturowych zrédtach kryzysu demogra-
ficznego. Analiza porownawcza wykazata, ze kraje o wysokich naktadach na
polityke rodzinng (np. Niemcy — 3,3% PKB wedtug OECD, 2023) nie osiagaja
znaczgco wyzszej dzietnos$ci niz Polska. Dane CBOS z badania ,,Mtodziez
2018” pokazuja, ze w hierarchii wartosci mtodych najwyzej lokuja si¢ mitos¢
i przyjazn (52%) oraz udane zycie rodzinne i dzieci (42%), podczas gdy wysokie
zabezpieczenie finansowe wskazuje 33% badanych (CBOS, 2019b, s. 71-95).

— Dramatyczna skala kryzysu demograficznego w Polsce. Wedlug komuni-
katu GUS z 24 kwietnia 2025 r., wspdtczynnik dzietnosci wynosi 1,099 (GUS,
2025a, s. 1). Przy utrzymaniu obecnych trendéw, wedtug projekcji demogra-
ficznych, populacja Polski moze znaczgco zmale¢ do konca XXI wieku. Prze-
dziat 2010-2025 ujawnia wigc nie pojedynczy kryzys wywotany zewngtrznym
szokiem, ale dlugotrwate przesuwanie si¢ polskiego spoteczenstwa w strone
wzorca relacji opartych na autonomii jednostki, co wprost ostabia prokreacyjny
potencjat rodziny (Lesthaeghe, 2010; Frejka i Gietel-Basten, 2016).

— Niewystarczalnos¢ rozwigzan czysto ekonomicznych. Francja wydajac
3,5-3,7% PKB osigga dzietnos¢ 1,79 (INSEE, 2023, s. 12-14; OECD, 2023),
podczas gdy Polska przy nizszych naktadach notuje 1,26 (Eurostat, 2023).

— Konieczno$¢ odnowy kulturowej opartej na personalizmie: w tym afir-
macja rodzicielstwa jako dobra i daru (,,synowie sg darem Pana” — Ps 127, 3).
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Przezwycig¢zenie kryzysu wymaga powrotu do wizji cztowieka wyrazonej przez
Wojtyte (1960, s. 96) — osoby realizujacej si¢ poprzez bezinteresowny dar z siebie.

— Rola mediow i edukacji w ksztatltowaniu postaw prorodzinnych. Wedtug
CBOS (2019b, s. 156-157) media spotecznosciowe promujg model zycia skon-
centrowany na samorealizacji, marginalizujac warto$¢ rodzicielstwa.

— Kompleksowos$¢ niezbednych rozwigzan. Skuteczna odpowiedz wymaga
dziatan na poziomie kulturowym (kampanie spoteczne), edukacyjnym (nowy
przedmiot od 2025 — Edukacja zdrowotna, ekonomicznym (por. model fran-
cuski) i duchowym (formacja w ruchach — Krawiec 2020; 2021).

— Strategiczne znaczenie problemu dla przysztosci Polski. Wedtug GUS
(20254, s. 1), przyrost naturalny w I kwartale 2025 r. wyniost —54,5 tys., co
w skali roku oznacza ubytek przekraczajacy 200 tys. mieszkancow.

Podsumowujac, kryzys demograficzny w Polsce ma glgbokie zrodta antro-
pologiczne. Jednoczesnie perspektywa chrzescijanska chroni przed fatalizmem:
,hadzieja zawie$¢ nie moze” (Rz 5, 5), dlatego obok diagnozy konieczna jest
odbudowa kultury odpowiedzialnej mitosci. Jak uczyt Karol Wojtyta, cytujac
Sobor Watykanski I1 (1967): ,,cztowiek nie moze odnalez¢ si¢ w pelni inaczej,
jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego” (Gaudium et spes, nr 24).

KIERUNKI DALSZYCH BADAN

Przedstawiona analiza otwiera nast¢pujace obszary wymagajace poglebio-
nych badan:

— badania longitudinalne §ledzace losy kohort urodzeniowych w kontekscie
przemian modelu rodziny, ze szczegdlnym uwzglednieniem transmisji mig-
dzypokoleniowej wartosci i postaw wobec matzenstwa i rodzicielstwa,

— badania porownawcze skutecznos$ci réznych typoéw polityki prorodzinnej
w krajach o podobnym dziedzictwie kulturowym, potaczone z analizg czynni-
kow warunkujgcych ich efektywnos¢,

— badania jakos$ciowe dotyczace procesu podejmowania decyzji prokrea-
cyjnych przez pokolenia Y i Z, z uwzglednieniem roli medidow spotecznoscio-
wych i grup rowiesniczych,

— analizy ekonomiczne dtugoterminowych kosztow kryzysu demograficz-
nego dla systemdw zabezpieczenia spotecznego i rynku pracy,

— badania nad rolg wspolnot religijnych w ksztaltowaniu postaw proro-
dzinnych i wspieraniu mtodych rodzin.
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KRYZYS DEMOGRAFICZNY A ROZPAD RODZINY W POLSCE.
PERSONALISTYCZNA DIAGNOZA PRZEMIAN SPOLECZNYCH
I KULTUROWYCH (2010-2025)

Streszczenie

W latach 2010-2025 Polska doswiadczyta glgbokich przemian demograficznych i kulturowych,
ktére ujawniajg narastajacy kryzys rodziny i matzenstwa. Wybor tego okresu nie jest przypadkowy
— obejmuje on pelny cykl pokoleniowy: od wejscia w dorosto$é generacji wychowanej po transfor-
macji ustrojowej okoto 2010 r. po nasilony kryzys demograficzny widoczny w 2025 r. Artykut
analizuje zwigzek migdzy spadkiem dzietnosci a rozpadem tradycyjnego modelu rodziny w $wietle
personalistycznej antropologii Karola Wojtyty, uwzgledniajac zarowno aspekty socjologiczne, jak
i edukacyjne. Na podstawie danych GUS i badan CBOS wykazano, ze rekordowy spadek wspot-
czynnika dzietnosci (1,099 w 2024 r.) wynika nie tylko z czynnikéw ekonomicznych, lecz przede
wszystkim z przemian aksjologicznych — przejscia od rozumienia mitosci jako daru z siebie ku
indywidualistycznej wizji autonomii. Wnioski wskazuja, ze kryzys demograficzny nie moze by¢
w pelni wyjasniony przez czynniki ekonomiczne. Jego zrodltem sa glebsze przemiany kulturowe
i $wiatopogladowe, widoczne zwlaszcza wsréd mlodego pokolenia uksztattowanego przez kulture
indywidualizmu i przekaz medialny. Przezwycigzenie tego zjawiska wymaga nie tylko dziatan finan-
sowych, lecz takze odnowy kultury edukacyjnej i medialnej w duchu personalizmu.

Slowa kluczowe: personalizm; rodzina; matzenstwo; kryzys demograficzny; tad spoteczny



