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Abstract. Fiction constitutes a vital component of literature, but can figments of imagination
also play a significant role in scholarly work of scholars? This article explores the notion that the
relationship between the real and the imaginary world cannot be reduced to a simple dichotomy
of truth and falsehood, and that this is the case not only in artistic culture but also in the realm
of science. If the discovery and dissemination of truth are what writers and scientists share, to what
extent can they use imagery, rhetoric, narrative, and fiction to achieve those goals? I delve into the
period in the history of sociology when proposals were made to make “literary sociology” a proper form
of social science. I also reflect on the current and prospective use of literary forms in the academic
work of social scientists.
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WSTEP

Na poczatku ubiegltego wieku Herbert George Wells postulowat, zeby socjo-
logia byta literaturg (Wells, 1914, s. 163). Chcial, zeby to, co dzi$ stanowi tresé¢
teorii spotecznych, byto rozwazane na kartach powiesci. Jego zdaniem badacze
spoteczenstwa powinni by¢ szczegodlnego rodzaju tworcami, rozwijajgcymi
u siebie, u czytelnikdéw i u profesjonalnych krytykow socjologiczng wyobrazni¢
(por. Mills, 2007).

Dr PAwEE CWIKEA — Uniwersytet Slaski, Wydziat Nauk Spotecznych, Instytut Socjologii; adres
do korespondencji: ul. Bankowa 11, 40-007 Katowice; e-mail: pawel.cwikla@us.edu.pl; ORCID:
https://orcid.org/0000-0001-6912-0324.

Artykuty sa objete licencja Creative Commons Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne — Bez
utwordéw zaleznych 4.0 Migdzynarodowe (CC BY-NC-ND 4.0)



PAWEL CWIKEA

Kiedy Wells opublikowal swoja pierwsza powies¢, Wehikut czasu (1895),
we Francji ukazata si¢ szeroko komentowana i po dzi$ dzien cieszgca si¢ uzna-
niem praca Gustava Le Bona, Psychologia ttumu. Jeden z jej watkow autor
poswigcit wiarygodnosci zrodet historycznych opartych badz na zeznaniach
samych uczestnikow minionych zdarzen, badz naocznych §wiadkéw — wszyst-
kich zarzekajgcych sie, ze ich relacje sg wiarygodne. W podsumowaniu analizy
tych przekazoéw Le Bon pisze jednak (1997, s. 36), ze ,,niemal wszystkie dzieta
historyczne nalezy uwazac za dzieta czystej wyobrazni. Sg to fantastyczne opisy
zle zaserwowanych faktow, do ktorych przytaczaja si¢ wyjasnienia podzniejsze;j
daty”. Cho¢ sam Le Bon byt daleki od utozsamiania historiografii z literaturg,
zwracal uwage na problem istotny nie tylko dla historykow. Jest nim stopien
wiarygodnosci relacji z pierwszej reki 1 ostrozno$¢é w wypowiadaniu zdan w ro-
dzaju: ,historia dzieje si¢ na naszych oczach” (por. Bonnell i in., 2017, s. 131).

W latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku wyobraznig po-
shuzyt si¢, na swdj sposdb, Carlos Castaneda. Stynnym cyklem ksigzek o Don
Juanie (1968; 1971; 1972) — po czgsci przez siebie wymyS$lonym, po czegsci
skompilowanym z cytatow — udato mu si¢ przekona¢ czes$¢ srodowiska uczonych
antropologdéw, ze majg do czynienia z dzietem akademickim (por. Marton, 2004,
s. 27). Byt w tym skuteczny do tego stopnia, ze na podstawie tych publikacji
przyznano mu tytut doktora antropologii. Promotorzy Castanedy mieli wigc
pas¢ ofiarami oszustwa, ktore polegato na tym, ze nie odréznili oni literatury
od rozprawy naukowej. Usprawiedliwiano ich potem trudnoscig weryfikacji da-
nych przedstawionych w Naukach Don Juana, a takze tym, ze sam autor dobrze
zadbat o pozory naukowej formy swoich prac (por. de Mille, 2001, s. 10-11).

Kazdy z powyzszych przykladow na rézne sposoby taczy nauke i fikcje —
dziedziny, ktore przyzwyczailiSmy si¢ zwykle traktowac jako pola odrgbne.
Kazda tez jest osobng ilustracjg zagadnienia, ktére od dawna interesuje przed-
stawicieli nauk humanistycznych i spotecznych, mianowicie: czy dopuszczalne —
i czy w ogdle mozliwe — jest taczenie nauki i fikcji w sposob dla nauki pozy-
teczny. A je$li tak, to jakie sg kryteria tej pozytecznosci i gdzie rysujg si¢
granice, po przekroczeniu ktorych nauka na takim potaczeniu traci. Mniej in-
teresujg mnie tutaj pozytki, jakie z relacji z naukg moze odnies$¢ literatura.
Inny jest zresztg ich wymiar, inne tez — niz w przypadku nauki — potencjalne
szkody. Prace naukowe i dziela literackie — jako odrebne typy pisarstwa —
zwykle budzg u czytelnikow odmienne oczekiwania i rzadko si¢ga po nie w tej
samej intencji ta sama publiczno$é. Zauwazmy jednak, ze cho¢ mamy tu do czy-
nienia z tak r6znymi formami aktywnosci ludzi tworczych, cele zarowno nauki,
jak i literatury sa, og6lnie rzecz biorac, podobne.
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CELE NAUKI I LITERATURY

Karl Mannheim (1992, s. 8) zauwazyl, ze ludzie reprezentujacy srodowiska
intelektualne powotani sa do tego, by ,,dawac spoteczenstwu interpretacje
$wiata”. Rozszerzeniem tej uwagi mogloby by¢ stwierdzenie, ze zardGwno nauka,
jak 1 literatura uprawiane sg w celu przedstawienia prawdy o rzeczywistosci,
ewentualnie dla wskazania drog, ktore do tej prawdy wiodg. Podkreslaja to uczeni,
z ktorymi zgadzajg si¢ pisarze traktujacy literature jako rodzaj spotecznej misji
(por. Herling-Grudzinski, 1990, s. 90-91), a takze ci, ktorzy zadania literatury
sprowadzajg gtoéwnie do dostarczania rozrywki (Ingarden, 1976, s. 168), przy
czym — zaznaczajg — funkcja rozrywkowa literatury nie musi zaprzeczac funkcji
poznawczej. MOwi o tym na przyktad laureat Nagrody Nobla z roku 2010, Mario
Vargas Llosa (1999, s. 13): ,literatura stuzy do wyrazania prawd glebokich
1 niepokojacych, ktore tylko w ten pokretny sposdb mogg ujrze¢ swiatto dzienne”.
I nic w tym zlego — dodaje gdzie indziej — ze literatura jest tez rozrywka, bo
»kiedy przestaje nig by¢, staje si¢ niczym” (Llosa, 1997, s. 10). Tyle ze ta
rozrywkowa funkcja literatury moze by¢ jednym z powodow, dla ktérego nauki
spoteczne wcigz z pewnym dystansem podchodza do uznania jej jako peino-
prawnego przedmiotu swoich badan (Coser, 1963, s. 3).

Innym powodem moze by¢ konieczno$¢ pogodzenia ze sobg dwdch odreb-
nych stanowisk. Pierwsze dotyka tkwigcego gleboko, siegajacego XIX-wiecz-
nego scjentyzmu, podziatu na — patrzac z perspektywy uczonych — naukowe
sacrum 1 artystyczne profanum. Stanowisko to glosi, ze dziela literackie jako
nienaukowe nie mogg by¢, z przyczyn zasadniczych, wartoSciowe poznawczo.
Drugi poglad mowi jednak, ze literatura, owszem, ma moc poznawczg, jednak
funkcja jej jest wiedza innego rodzaju niz ta, ktorej dostarcza nauka. Wigcej nawet:
ze prawdy, ktore niesie literatura, innym rodzajom wiedzy sg niedostepne.

Dlatego jes$li na styku literatury i nauk spotecznych majg miejsce jakie$
napigcia, to raczej nie dotyczg one relacji miedzy przedstawicielami obu tych
wielkich dziedzin. Spory toczg si¢ za to w obregbie poszczegolnych dyscyplin,
mig¢dzy uczonymi majgcymi odmienne zdania na temat sensu socjologicznej ana-
lizy dziet literackich. Skoro sg problemy domagajace si¢ zrozumienia i rozwigzania
w realnym Swiecie — powiadaja sceptycy — jaki jest sens badania ich obrazéw
literackich? (zob. Coser, 1963; Eagleton, 2010). Dlaczego miato by by¢ warto po-
swigcac czas na interpretacje, przyktadowo, feministycznej tworczosci drama-
turgicznej, skoro codziennie na tak wielu ptaszczyznach realnego zycia mamy
wystarczajaco duzo przyktadow nierdéwnosci miedzy piciami? Albo po co socjolog
miatby zawracac sobie gltowe, na przyktad, Biesami Fiodora Dostojewskiego,
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skoro moze studiowa¢ Dawny ustroj i rewolucje Alexisa de Tocqueville’a?
Czy chcac zbadac na przyktad obyczaje XIX-wiecznej Francji, celowe jest zagle-
bianie si¢ w tres¢ publikowanych wtedy romanséw (por. Tazbir, 1989, s. 158),
czy wystarczy zaufac literaturze dokumentow osobistych (Zimand, 1990, s. 10n.),
rejestrom sgdowym, policyjnym raportom, ksiegom parafialnym czy artyku-
lom z dwczesnej prasy codziennej?

SOCIOLOGY THROUGH LITERATURE

Podobnych watpliwosci nie mial Lewis A. Coser, gdy proponowat ,,upra-
wianie socjologii poprzez literatur¢”. W zredagowanej przez siebie pracy pod
takim wlasnie tytulem (Sociology through Literature), mowi wprost, ze dzieta
literackie ,,w znaczacy sposob wzbogacajg rozumienie ztozonych i abstrakcyj-
nych koncepcji wielkich socjologéw” (Coser, 1963, s. 4). W pracy tej, siggajac
po utwory wielkich pisarzy, wykazywat, ze doskonale ilustrujg one prawidto-
wosci odkrywane i opisywane w rozprawach naukowych. Wiele lat pozniej ten
sam rodzaj socjologicznego spojrzenia na literature zaproponowali redaktorzy
tomu Sociological Insights of Great Thinkers (Edling i Rydgren, 2011). Zbior
ten powstat dzigki dwom gtéwnym inspiracjom: wlasnie Coserowskej deklara-
cji i postulatowi odnajdowania elementow teorii socjologicznych w utworach
literackich (w podtytule ksigzki powraca okreslenie Sociology through Literature),
oraz niezwykle waznej dla tradycji socjologii literatury rozprawie Wolfa Lepe-
niesa (1997): Trzy kultury. Socjologia miedzy literaturg a naukq. Autorzy chca
zwroci¢ uwage na to ,,w jaki sposob socjologiczna wrazliwos$¢ pisarza wspot-
brzmi (harmonize) z rodzajami refleksji przyjetymi w socjologii, i do jakiego
stopnia mozemy probowac wiaczaé do socjologicznej praktyki, sposob patrzenia
beletrystow na zjawiska spoteczne” (Edling i Rydgren, 2011, s. 5-6).

Nie brak jednak socjologdw, ktorzy w literaturze widzg nie tylko uzupet-
nienie osiggni¢¢ nauk spotecznych, lecz nawet ,,normatywne zrodto mysli so-
cjologicznej, uprawnione do przekazywania wiedzy o spoleczenstwie w stopniu
rownym temu, jaki przyznajemy pismom uznanych socjologicznych autorytetow,
jak Weber, Durkheim czy Simmel — cho¢ réznigce si¢ sposobem i stylem jej
przekazu” (Harrington, 2002, s. 60).
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PRAWDA W LITERATURZE

Refleksja o pozytkach czytania fikcji zwykle prowadzi do pytan o prawdeg
w literaturze. Gdy temat ten poruszajg pisarze, bywa, ze uzywajg wtedy okreslen,
ktoére same przypominajg fragmenty wyjete wprost z powiesci. Przyktadowo,
wspomniany juz Mario Vargas Llosa (1999) méwi o tkwigcej w literaturze
»prawdzie ktamstw”, o jej zadaniu przeksztalcania ktamstwa w prawde¢ w celach
perswazyjnych. Czytelnik chcacy sprawdzié, czy pisarzowi udato si¢ go prze-
konac, nie musi opiera¢ si¢ na, zawsze przeciez utomnym, wlasnym zyciowym
do$wiadczeniu. Wszak jednym z zadan literatury jest je uzupetnia¢. Wedle zdania
przypisywanego Umbertowi Eco, znany pisarz miat twierdzi¢, ze kto$, kto nie
czyta, zyje tylko jednym zyciem, za$ czytelnik ma tych zy¢ pig¢ tysiecy. Llosa
rozwija t¢ retoryke twierdzac: ,,fikcja dopelnia nas, istoty okaleczone, ktorym
narzucono okrutng dychotomi¢: majac tylko jedno zycie, marzymy o tym, zeby
miec ich tysigce” (Llosa, 1999, s. 10-11).

Klasyczna definicja prawdy, ktora patronuje wszelkim aktom poznawczym:
adaequatio rei et intellectus, mowi o zgodnos$ci rzeczy i umyshu. Czasem jednak
poddaje si¢ ja subtelnej modyfikacji, za punkt odniesienia stawiajgc nie tyle
intellectus, co sensus. W okresie pozytywizmu, od ktorego rozpoczatem niniejsze
rozwazania, glowne oparcie dla rozumu stanowi¢ miaty zmysty. Sposobem na
rozpoznanie, czy mamy do czynienia z twierdzeniami (uczonego lub beletrysty)
prawdziwymi, czy tez nie, byto powigzanie ich ze zmystowo dostepnym stanem
faktycznym. Zgadzalo si¢ to z zalozeniami logicznego empiryzmu, gloszacego,
ze naukowe, a wiec prawdziwe, sa tylko te tezy, ktore dajg si¢ zobiektywizowad
i potwierdzi¢ doswiadczalnie.

Bylo to wzglednie skuteczne w naukach, ktore zbudowaly swoj autorytet
na stosowaniu metod przyrodoznawczych. Kryterium tego rodzaju stawato si¢
jednak dyskusyjne, gdy szto o spekulatywnag socjologie, tym bardziej nie wy-
dawato si¢ celnym rozwigzaniem w przypadku odbioru literatury pigknej. Na
czym bowiem miataby taka logiczno-empiryczna weryfikacja polega¢? Dla
przyktadu, raczej nie na przemierzeniu wzdtuz i wszerz Dublina §ladami bo-
hateréw Ulissesa, po uprzednim zaplanowaniu trasy wedlug poszczegdlnych
epizodow powiesci (por. McCarthy, 1988; Pazinski, 2008). Dla jej wielbicieli
taki spacer moze petnic¢ jakas rolg uzupetniajaca, nie zredukowaliby jednak dzieta
Jamesa Joyce’a do roli przewodnika turystycznego. A nawet jesli — i tak nie-
wielki bytby wtedy z niego pozytek. Mozna zwiedzi¢ realne miejsce zwigzane
z nawet najbardziej fikcyjnym bohaterem, lecz juz proby przezycia dnia w ten
sam sposoOb, co on, sg bezcelowe. Prawda, ktdrg niesie dzien z zycia Leopolda
Blooma, lezy przeciez gdzie indziej.
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Konsekwentne laczenie dziet literackich z logicznym empiryzmem jako
narzedziem weryfikacji ich wartosci, w skrajnym przypadku musialoby ozna-
cza¢ sprowadzanie literatury do utwordw takich jak reportaze czy pamigtniki,
w dodatku tych tylko, ktorych autorzy mieliby temperamenty kronikarzy.
Wowczas, przyktadowo, powies¢ Robinson Crusoe zastlugiwataby na miano
wartosciowego dzieta literackiego tylko pod warunkiem, ze bytaby najdoktad-
niejszym i udokumentowanym zapisem zycia Anglika na dzikiej i bezludne;j
wyspie w XVIII wieku. Daniel Defoe musialby wtedy zacza¢ od zatytulowania
swojej pracy: Alexander Selkirk, czyli siggna¢ po imi¢ i nazwisko marynarza
bedacego pierwowzorem bohatera jego stynnej ksiazki. W ten sposob realizo-
wana pozytywistyczna logika i empiryzm znacznie ograniczalyby pisarza, nie
wydaje si¢ tez, by przystuzylyby si¢ czytelnikom. To przyktad przesadzony,
lecz sprawa dotyczy kwestii wazniejszej, mianowicie dwoch wizji literatury
(w szerszej perspektywie: sztuki w ogdle), ktore mozna, jak si¢ zdaje, w jakis$
sposob odnie$¢ rowniez do nauki.

ARS SIMIA NATURAE

Wizja pierwsza zaklada staranne opisywanie rzeczywistosci i dgzenie do
pelnej obiektywizacji tego opisu. Chodziloby tu o oczyszczenie go z wszel-
kiego psychologizmu, nieuchwytnej duchowosci, o skupienie si¢ na tym, co
fizyczne i zewngtrzne; sprawienie, by odbiorca byt przekonany, ze tworczos¢ —
czy literacka, czy akademicka — jednako odzwierciedla lub wrecz nasladuje
rzeczywisto$¢ w konkretnym jej wymiarze. Koncepcja ta ugruntowala si¢ w epoce
pozytywizmu, kiedy mimetyzm byt bodaj podstawowym kryterium okreslajagcym
warto$¢ aktywnosci i naukowej, 1 literackiej. Wtedy wykuwata si¢ wspdlczesna
uczona humanistyka i nauki spoteczne, starajace si¢ zastuzy¢ sobie, w oczach
przyrodoznawcow, na miano nauk prawdziwych. Dotyczylo to socjologii, antro-
pologii czy historii, a takze wkrotce, cho¢ pod nieco innym rygorem, literatu-
roznawstwa i samego, by tak rzec, uprawiania literatury.

Jednym z gtownych powodow, dla ktorych éwczesne srodowisko naukowe
wzbraniato si¢ przed wilaczeniem socjologii do elitarnego grona dyscyplin
akademickich bylo to, ze widziano w niej dyscypline opierajaca si¢ na zato-
zeniach nazbyt ogdlnych i zbyt dostownie traktujgcg pojgcia, w gruncie rzeczy,
abstrakcyjne (Durkheim, 2000, s. 5, 7). Juz August Comte nie wzbraniat si¢
twierdzi¢, ze ,,jedynym indywiduum rzeczywistym”, ktéremu nalezy poswiecic¢
uczone refleksje jest ludzkosé (za: Kotakowski, 2004, s. 76). I nawet jesli ktadt
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przy tym nacisk na poznawanie faktow i fagczacych je powiazan, to jego stynne
prawo trzech stadiéw postepu przypominato, ze faza pozytywna, w ktorej znajduje
si¢ nasza cywilizacja, bynajmniej nie wymazata z nas fetyszyzmu, wtasciwego
stadium teologicznemu (Comte, 2003/1844). Dlatego szukajac relacji migdzy
faktami, nie wolno zapomina¢, ze nawet znakomicie wyedukowanemu i racjo-
nalnemu umystowi jednoczesnie bardzo bliski moze by¢ jakis rodzaj myslenia
magicznego, naiwna wiara i przesad oraz ze obejmuje to w rOwnym stopniu
umysty badanych, jak i badajgcych.

Tu uczyni¢ dygresj¢ i przypomne zyjacego na przetomie V i IV wieku
przed Chrystusem, atenskiego malarza Parrazjasza. Ten wielokrotny zwyci¢zca
konkurséw na najlepszego artyst¢ w swoim fachu, znany jest, miedzy innymi,
ze stynnego pojedynku, ktory stoczy? z jego nie mniej stynnym rywalem, Zeuksi-
sem. Oto po ukonczonej pracy nad swoimi obrazami konkurenci ustawili je obok
siebie. Przed okazaniem ich sedziom i publiczno$ci miaty one by¢ przykryte
zastonami. Zaraz po zdj¢ciu tkaniny z obrazu Zeuksisa do namalowanych przez
niego winogron zleciaty si¢ okoliczne ptaki. Uznano to za dowod niezwyklego
kunsztu malarza, ktory byl w stanie az tak wiernie w swojej sztuce oddac rze-
czywisto$¢. Nastepnie, zadowolony z siebie Zeuksis zwrocil si¢ do Parrazjasza
z pro$ba, by teraz on odstonit swoje dzielo. Ten w odpowiedzi wskazat na swoj
obraz, wyjas$niajac, ze nie ma czego odstaniac: Parrazjasz namalowat zastong.
Zeuksis docenit dowcip przeciwnika i przyznat, ze skoro on sam zdotat zwies$¢
jedynie zwierzeta, z pokorg uznaje si¢ za pokonanego.

Przyktad to, co prawda, spoza obszaru literatury, niemniej ilustruje istotny
problem, jakim jest nasladownictwo w sztuce. Ten sposdb uprawiania sztuki
odpowiada formule Ars simia naturae (sztuka matpg natury), wedle ktorej miarg
wartos$ci dzieta jest stopien nieodrdznialnosci tego, co przedstawia, od oryginatu.
Zaletg moze tutaj by¢ to, ze obcujacy z takim dzielem odbiorca moze, dzigki
niemu, dowiedzie¢ si¢ o istnieniu nieznanych dotad elementow rzeczywistosci,
ale wiedzie¢, ze co$ istnieje, nie jest tym samym, co to poznaé, tym bardziej zro-
zumie¢ jak i1 dlaczego funkcjonuje. Bo czy ,,fotograficzne” malarstwo, kronikarska
literatura, rzezby od Madame Tussauds albo muzyka imitujaca dzwigki przy-
rody, odglosy ulicy, portu lub hatas fabryki — czy o takiej wizji sztuki mozna
powiedzieé, ze poszerza ona nasze mozliwosci poznawcze?

Mozna by powiedzie¢, ze przy takim sposobie uprawiania sztuki, najbardziej
realna jest fizyczno$é samego dzieta, ktore powstaje gtownie po to, by tworca
mogt stangé w szranki o tytut sprawnego kopisty. W szerszym kontekscie dzieto
takie pozostawia po sobie gtownie przegranych: odbiorcow, ktorzy pozwalaja
si¢ zwie$S¢ utudzie 1 wlasnym oczekiwaniom, oraz autora — pozornego zwycigzce,
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sprowadzonego do roli falszerza, ktory jesli zostat za co§ doceniony, to za poczucie
humoru i rzemie$lniczy warsztat — nie za sprowokowanie czytelnika do inspi-
rujacego namystu nad swoim miejscem w $wiecie.

Rzecz wigc nie w tym, by wyciagac¢ reke do namalowanej zastony, ktania¢ si¢
parkowym rzezbom, na instrumentach odtwarza¢ warkot silnikow, §miech czy
placz a kazda ksigzke czyta¢ z ufnoscig w faktograficzng doktadnos¢. Chodzi
raczej o to, dlaczego to, co — ogdlnie rzecz biorgc — nieprawdziwe i o czym
wiemy, ze jest fikcjg, moze pomdc poznawaé i rozumie¢ realne aspekty Swiata
zewnetrznego, tacznie z zachowaniami, ktore obserwujemy u samych siebie.

Relacji migdzy nauka a fikcjg nie mozna wigc sprowadzi¢ do prostej anty-
nomii migdzy prawdg a falszem. Zwlaszcza w humanistyce i naukach spotecz-
nych nie sposéb bezdyskusyjnie traktowac fikcji wytacznie jako zaprzeczenia
tego, co istnieje. Nie zawsze mozna powiedzie¢, ze fikcja to cos$, co ,,nie jest”
— jak to okreslit Parmenides (B6 DK), gdy mowit o niebycie. Gdyby zapytac
zoologa, jednorozec nie istnieje (por. Russell, 1919, s. 159), ale swego rodzaju
realnosci nie odmowia mu juz znawcy mitologii i heraldyki czy historycy
sztuki. Jak pokonany Zeuksis nie probowat zanurzy¢ dtoni w ptédtnie Parrazjasza,
tak tez badacze Il wojny Swiatowej na powaznie nie zajmg si¢ zdemaskowanymi
juz jako oszustwo pamigtnikami Adolfa Hitlera, sensacyjnie ,,odnalezionymi”
w 1983 roku (Hamilton, 1991). Okazaly si¢ falszem, a zatem — wobec nie istnie-
nia oryginalu — dla historyk6w majg one status czego$, co ,,nie jest”. Nie ma
wiec znaczenia, ze mozna wziag¢ do re¢ki fizycznie istniejgce 62 bruliony, ktore
od falszerza kupita redakcja niemieckiego tygodnika ,,Stern”. Obecnie ich wartos¢
mozna mierzy¢ ewentualnie talentem tworcy i skalg sensacji, jaka dwukrotnie
wywotaly — zarowno przed, jak i po ich zdemaskowaniu. Jesli zatem dzisiaj
sg dla kogo$ cenne, to nie jako material historyczny, ale przedmiot kolekcjo-
nerski lub dzieto literackie. Sg przedmiotem materialnym, powstatym jednak
wylacznie w nadziei, zZe zostanie uznany za co$, czym w istocie nie jest — jak
wiele innych falsyfikatow: od podrabianych pieniedzy po Donacj¢ Konstantyna.

SOCJOLOGIA JAKO UTOPIA

Wedhug literaturoznawcy Wolfganga Isera (1989, s. 275) ,,zadaniem fikcji jest
dostarczenie wyjasnienia, ktére popchneloby do dziatania wyobraznie, abySmy
mogli przyja¢ do wiadomosci to, co wymyka si¢ rozumieniu” (ttum. wlasne).
Jesli przyja¢ za Maxem Weberem (2002, s. 6), ze socjologia ,,jest nauka, ktora
dzigki interpretacji dgzy do zrozumienia dziatania spotecznego”, to — taczac obie
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definicje — zasada relacji mi¢dzy literaturg a nauka bytaby komplementarnos¢.
Tak t¢ relacje okres§lal Charles W. Mills (1961, s. 481), tak tez widziat jg Lewis
A. Coser, ktory uwazatl, ze dziedzictwo literackie jest przez socjologéw nie-
stlusznie zrodtem zaniedbanym (Coser, 1963, s. 3-4) i ze zard6wno socjologii,
jak 1 literaturze przystuzy¢ si¢ moze uprawianie socjologii wlasnie ,,poprzez
literatur¢”. Namawial socjologéow, aby porzucili obiekcje w uznawaniu po-
wieséci za materi¢ wartg ich zawodowej ciekawosci. Przypuszczal bowiem, ze
wynikajg one z blednego przekonania, jakoby ,,okazywanie zainteresowania
literaturg byto czyms ponizej ich godnosci” (Coser, 1963, s. 3).

Od premiery pracy Cosera mingto juz ponad pot wieku, a wcigz od czasu
do czasu podejmowane sg inicjatywy majace na celu przetamanie tego dystansu.
Przyktadem niech be¢dg publikacje, dla ktorych swoich taméw uzycza ,,The So-
ciological Review Magazine” (zob. Vallve, 2016; Watson, 2016; 2018; Oakley,
2019). Niemniej jednak stosunek socjologow do literatury jako ewentualnego
przedmiotu badan naukowych prowadzonych w ramach ich dyscypliny, wcigz
jeszcze — w ogolnej perspektywie — przypomina mieszanke nieufnosci, odrzu-
cenia i zazdro$ci, poczucia wyzszos$ci a jednocze$nie kompleksu nizszosci.

Ten stosunek socjologéw do literatury moze wydawac si¢ o tyle kontro-
wersyjny, ze towarzyszy relacji miedzy tymi dziedzinami w zasadzie od sa-
mego poczatku istnienia akademickiej socjologii. Wolf Lepenies (1997, s. 17)
zwrocil uwage, ze juz wtedy odstonit si¢ pewien dylemat socjologii, ,.ktory ma
wplyw nie tylko na jej histori¢, ale rowniez na jej dalszy rozwo6j: oscylowanie
migdzy orientacjg scjentystyczng, ktora prowadzi w kierunku nasladowania nauk
przyrodniczych, a nastawieniem hermeneutycznym, ktére te dziedzing zbliza
do literatury”.

Dla Wellsa konstruowanie literackich wizji rzeczywistosci miato by¢ forum
dyskusji nad teoriami i praktycznymi rozwigzaniami dotyczacymi spotecznego
funkcjonowania jednostek, grup i wielkich zbiorowosci. Tylko powies¢ za-
pewniala wlasciwy rozmach potrzebny do ujecia tak wazkich problemow, tylko
ona umozliwiala sigganie po, uwiarygadniajace przekaz, odpowiednie $rodki
artystyczne. Autor tak przekonujacych obrazow jak Wojna swiatow czy Ludzie
jak bogowie uwazat, ze posrod istniejagcych konwencji literackich tg, ktéra ma
szanse najlepiej przystuzy¢ si¢ rozwojowi mysli socjologicznej, jest utopia we
wszystkich jej wariantach.

Przywilejem literatury jest ilustrowac rzeczywisto$¢ za pomoca srodkoéw
bardziej wyrazistych, niz mozna na to pozwoli¢ sobie w pracy naukowej. Opi-
sywane postaci i ich zachowania pisarz moze przedstawic¢ jako karykaturalnie
przerysowane lub nada¢ im forme¢ fantasmagoryczna; moze tez uznaé, ze dla
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podkreslenia wymowy dziela jego akcje warto przenie$¢ do przesztosci, w przy-
szto$¢ lub do jakiego$ $wiata rdwnoleglego. Niezaleznie czy sami socjologowie
byliby autorami takich powiesci, czy tez przedmiotem swoich badan uczynili-
by tworczos¢ profesjonalnych pisarzy — zawsze kryterium okres§lajacym praw-
dziwosc¢ rzeczywisto$ci literackiej, a tym samym jej atrakcyjnos$c jako ewentual-
nego przedmiotu badan socjologicznych, jest prawdopodobienstwo; ono jest
miarg socjologicznej wiarygodnosci literatury. O sile prawdopodobienstwa pisat
przed ponad stu laty Georg Simmel (1975, s. 114-115), podkreslajac, ze mate-
riaty, ktérymi operuje socjolog, powinny zawiera¢ przyktady nie tyle autentyczne,
co mozliwe. Pisarz moze zatem wymyslony przez siebie §wiat w dowolny sposob
znieksztalci¢, moze go tez wyidealizowac¢. Nie moze jednak zapominaé o — po-
wtorzmy — wiarygodnosci kreowanych §wiatow; wiarygodnos$ci mierzonej
prawdopodobienstwem.

WNIOSKI

Dzisiaj, gdy socjolog uznaje, ze dzieta literackie mogg by¢ przydatne w jego
pracy, dzieje si¢ tak wtedy, gdy osobista kompetencja kulturowa pozwala mu
dostrzec w nich problemy przedstawione w sposob dla nauki zaskakujacy, dajacy
szansg, aby dotychczasowa wiedze na ich temat uzupetni¢. Bywa, ze forma arty-
styczna pozwala w problemach tych uchwyci¢ co$ takiego, co wymyka si¢ bada-
czom sktonnym do rutynowego operowania metodologicznymi schematami.

Ale zdarza si¢ tez, ze podejmuje si¢ proby ujmowania rozpraw socjologicz-
nych w formy literackie. Tak postapila, dla przyktadu, australijska socjolozka,
Ash Watson, ktora nie tylko jest laureatka nagrody za powies¢ (Watson, 2020)
wydang w prestizowej Social Fiction Series, lecz takze ktorej praca doktorska
w potowie jest powiescig. By¢ moze okaze si¢ to sygnalem, ktory podchwyca
inni socjologowie i nie pozwolg, aby $ciezka, ktorg postulowal dla socjologii
Wells, bezpowrotnie znikneta pod kolejnymi tomami raportdéw i monografii
relacjonujacych case study research.

Problemy z literacko$cia rozpraw naukowych odzywaja co jaki$ czas takze
w innych, wspominanych tutaj naukach. Historycy od dziesi¢cioleci dyskutuja
nad tezami, jakie wobec tworczosci zawodowych badaczy przesziosci od prze-
tomu lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku stawia Hayden White
(zob. 1974; 1992). Tezy te traktowane sg jak powazne zarzuty, a dotycza tego,
ze historycy konstruuja swoje teksty, rozwijajagc w nich fabuly oparte na po-
wtarzajgcych si¢ schematach wlasciwych pisarstwu fikcjonalnemu. Podobni
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majg w tym by¢ do poetdw, powiesciopisarzy i dramaturgow. Kontrowersje, jakie
wywolal White, wciaz sg zywe i doczekaly si¢ osobnej bibliografii (zob. Roth,
1988; Wilson, 2013; Genzlinger, 2018). Kontrowersja moze najgtowniejsza
dotyka kwestii, ktorg rozwazam w niniejszym szkicu, to znaczy taczenia lite-
rackosci prac akademickich z odmawianiem im — wlasnie z powodu tej literac-
kosci — waloréw naukowych. ,,Ogolnie rzecz ujmujgc — pisal White (1974, s. 278)
— niechetnie rozwazano dotad narracje historyczne jako to, czym sg one w spo-
sob jak najbardziej oczywisty, a mianowicie jako wytwory werbalnej fikcji,
ktorych tres¢ jest tylez rezultatem odkrycia, co produktem inwencji, a ktorych
forma ma wigcej wspdlnego z ich odpowiednikami w literaturze pigknej, anizeli
w naukach $cistych”.

Natomiast specyfika tego, co nazywany socjologiczng interpretacjg literatury,
polega na tym, ze zauwaza ona opisywane w dziele literackim te elementy
fikcjonalnej rzeczywistosci, ktore generuja lub wspottworza procesy wplywa-
jace na funkcjonowanie spoteczenstwa jako catosci badz jakiej$ jego czegSci.
Jednocze$nie na poszczegbdlnych literackich bohateréw (zwlaszcza tych, ktorym
pisarz przydziela gtdwne role) socjolog patrzy jako na postaci uksztalttowane
przez okreslone srodowiska kulturowe, ktore w takim czy innym stopniu zalezne
sg od roznego rodzaju sit spotecznych (skutkow historycznych wydarzen, zja-
wisk politycznych, nurtow ideologicznych, etc.) i ktorych dziatania majg tak
czy owak spoteczny kierunek, a przy tym sg spotecznie motywowane badz
spotecznie ograniczane. Mozna by powiedzie¢, ze dla socjologa kazdy bohater
wystepujacy w dziele literackim jest, w jakims sensie, bohaterem zbiorowym.
Kontekst, w ktorym funkcjonujg opisywane przez pisarza postaci, jest dla socjo-
loga czyms$ wigcej niz ttem, na ktérym autor przedstawia ich cechy osobowe.
Ich uczucia, mysli, wyznawane idee, zachowania — wszystko to, w interpretacji
socjologicznej, dziata na rzecz owego spotecznego tla.

Swoistymi narzedziami, ktore takiej interpretacji stuzg, sa wtedy socjolo-
giczne teorie i koncepcje, przez pryzmat ktorych badacz odczytuje $wiat przed-
stawiony dzieta literackiego; sa one czyms$ w rodzaju specyficznego okularu,
przez ktoéry mu si¢ przyglada. Mozna by powiedzie¢, ze wtedy to, co fikcjo-
nalne, w pewien sposob zyskuje na realnosci. Postuzenie si¢ ustaleniami nauki
w celu rozumienia rzeczywisto$ci ukazanej w literaturze moze sprawié, ze
$wiat powiesci, noweli, dramatu, poematu itd. odstoni znaczenia, ktérych nie
dostrzeze — by postuzy¢ si¢ okresleniem Bogustawa Sutkowskiego (1993, s. 5) —
,»Zwykly odbiorca sztuki”, niedysponujacy, by tak rzec, ,.filtrem” interpretacyj-
nym w postaci wspomnianych teorii. Socjolog moze zatem, w pewnym sensie,
nobilitowa¢ to, co wymyslone, nadajgc fikcji range materialu badawczego.
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O tego rodzaju spojrzeniu na socjologi¢ literatury mowit wtasnie Lewis
A. Coser; spojrzeniu, w ktorym interpretacja §wiata powiesciowego polega na
traktowaniu go niemal tak, jakby byt realng rzeczywisto$cig. Podejscie to od-
biega od perspektywy badan socjologiczno-literackich postulowanej przed nie-
mal wiekiem przez Jana Stanistawa Bystronia. Wskazuje on na postaci, takie jak
Hamlet, Werter czy pan Zagtoba, silnie przy tym zaznaczajac, ze nie nalezy
zalicza¢ ich do rzeczywistosci i ze dla socjologa ich losy powinny by¢ obojgtne
(Bystron, 1936, s. 452). Nie bratl wigc Bystron pod uwage naukowego, socjo-
logicznego zainteresowania tym, co fikcjonalne, cho¢by w gre wchodzity dzieta
1 autorzy, ktorych miejsce w kulturze jest niepodwazalne. I nie byto dla tego
wybitnego badacza istotne to, ze chociazby ci wymienieni przez niego boha-
terowie najstynniejszych dramatdéw i postaé z waznej (mozna powiedzieé, ze
wtedy, gdy to pisat —nawet w Polsce wazniejszej niz obecnie) powiesci — uosa-
biajg swego rodzaju modele postaw i ,,katalogéw” wartosci spotykanych w tak
wielu wariantach w realnym zyciu spolecznym. Mozna zatem przypuszczac,
ze skoro Bystron na margines socjologicznych zainteresowan badawczych
odktadat ,,wewngtrzne”, jesli mozna tak powiedzie¢, strony literatury picknej,
to tym mniej miatby zrozumienia dla takich autoréw, jak Castaneda.

Ten ostatni ma jednak swoich obroncow. Jesli przyzna¢ im stusznos¢ to
podejscie autora Don Juana przypomina — przy wszystkich zastrzezeniach —
Weberowski ,,typ idealny”. Zadanie, jakie stawia socjologii Max Weber, wydaje
si¢ by¢ zbiezne z tym, co o potrzebie tworzenia idei utopijnych pisal Wells.
A takze z tym, dodajmy, co jest celem wielu wspotczesnych pisarzy. Sktania
tez do zastanowienia si¢ nad tym, jak mogtaby wyglada¢ — cytujac ponownie
Wellsa — ,,ogromna ksiazka marzen, ktora opisywataby idealne spoteczenstwo
jako podrecznik przysziej socjologii” (za: Lepenies, 1997, s. 216). Ksigzka,
w ktorej wyobraznia socjologiczna (antropologiczna, historyczna) odgrywac
musiataby role wigksza od tej, jakg dzisiaj w nauce przypisuje si¢ zasadom
metodologii. Przypomnijmy znany fragment Gospodarki i spoteczenstwa:

Socjologia — pisze Weber — tworzy pojecia typ o w i poszukuje generalnych regut
zjawisk [...]. We wszystkich, racjonalnych i irracjonalnych przypadkach oddala
si¢ od rzeczywistosci i shuzy jej poznaniu przez to, ze umozliwia klasyfikacje danego
historycznego zjawiska okreslajac stopien w jakim bliskie jest ono jednemu, czy wielu
takim pojeciom. [...] Zeby jednak stowa te oznaczaly co$ jednoznacznego, socjo-
logia musi tworzy¢ ,,czyste” (,,idealne”) typy twordw o takim charakterze, odzna-
czajace si¢ konsekwentna spdjnoscia mozliwie doskonatej adekwatnoséci z punktu
widzenia sensu, ale wlasnie z tego wzgledu, w tej absolutnie idealnej, czystej formie,
wystepujace w rzeczywistosci rownie rzadko jak jaka$ reakcja fizyczna wyliczona przy
zatozeniu absolutnej prozni. Tylko dzigki odwotaniu si¢ do czystego (,,idealnego”)
typu mozliwa jest socjologiczna kazuistyka (Weber, 2002, s. 15-16; wyrdzn. oryginalne).
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Sztucznos¢ (zwigzek pojec ,,sztucznosci” 1 ,,sztuki” jest nieprzypadkowy,
obecny w wielu jezykach) i wewngtrzna spdjnosc sg — wedtug Llosy — takze
silg, a zarazem staboscia, fikcji literackiej. Sita tkwi wtasnie w immanentnym
porzadku i artystycznej sugestywnosci, stabos¢ — w mniejszej niz w realnym
zyciu nieprzewidywalnosci, chaotycznosci i réznorodnosci wariantow zdarzen
(Llosa, 1999, s. 80; Stanisz, 2016, s. 200).

Odczytujac literaturg socjolog moze odwolywac si¢ do pamigci zbiorowej
(Halbwachs, 2008), czerpa¢ z kapitatu kulturowego (Bourdieu, 2005), moze tez
si¢ga¢ do rezerwuaru socjologicznych teorii w nadziei, ze przeciwstawienie
literatury i nauki jest wystarczajaco stabilne, by moglo —na zasadzie komplemen-
tarno$ci — stuzy¢ i jednej, 1 drugiej. I ze nauka bedzie odporna na powracajace
co jaki$ czas mody pradow myslowych, sprowadzajace ja do ,,fikcji, narracji,
konstrukcji, perswazji, ideologii badz retorycznej gry jezykowej” (Ulicka, 2005,
s. 26), a literatura nie przejmie roli podstawowej figury poznania. Bez wzgledu
na to, co dzi$ miatby do powiedzenia w tej sprawie autor Wehikutu czasu.
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WYOBRAZENIE, FALSZ I PRAWDA W SZTUCE I W NAUCE.
UWAGI Z SOCJOLOGII LITERATURY

Streszczenie

Fikcja jest istotnym tworzywem literatury, ale czy ,,zmyslenie” moze odgrywa¢ wazna rol¢ w pracy
socjologa? Artykut proponuje refleksje nad tym, ze relacji migdzy realng rzeczywistoscig a wytwo-
rami wyobrazni nie mozna sprowadzi¢ do prostego przeciwstawienia prawdy i falszu i ze dotyczy
to nie tylko kultury artystycznej, lecz takze nauki. Skoro tym, co taczy pisarza i naukowca, jest
odkrywanie i przekazywanie prawdy, to w jakim stopniu kazdy z nich moze w tym celu postugiwaé
si¢ kreowaniem obrazow, retoryka, narracja, wreszcie fikcja? Autor sigga, migdzy innymi, do okresu
w historii socjologii, kiedy pojawialy si¢ propozycje, aby to ,,socjologia literacka” byta wtasciwa
forma nauki o spoteczenstwie; zastanawia si¢ tez, jaka rolg literatura moze odgrywac w ksztaltowaniu
wyobrazen spolecznych jako przedmiot analiz socjologicznych. Artykut jest tez probag zabrania
gtosu w dyskusji nad tym, czy zadania sztuki mozna przenie$¢ do debat o powinno$ciach nauki.

Stowa kluczowe: socjologia literatury; wyobrazenia spoteczne; wyobraznia socjologiczna; prawda;
fatsz



