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KRZYSZTOF CHOCHOWSKI

USTAWA O OBRONIE OJCZYZNY
—~NOWA JAKOSC BEZPIECZENSTWA PANSTWA?

THE LAW ON DEFENSE OF THE HOMELAND
— ANEW QUALITY OF STATE SECURITY?

Abstract. This article presents considerations regarding the Homeland Defense Act adopted on
March 11, 2022, which is intended to adapt the so-called military law to modern requirements and
thus improve the quality of state security. The aim of the article is to attempt to answer the question
to what extent the Homeland Defense Act constitutes a new and better quality of state security?
Moreover, this goal is to develop conclusions and postulates, the implementation of which may
improve the effectiveness of legal regulations related to the implementation of the obligation to
defend the Homeland. The work uses the dogmatic method as the main method and the historical
and comparative methods as auxiliary methods.
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WPROWADZENIE

Uchwalona 11 marca 2022 roku ustawa o obronie Ojczyzny (tekst jednolity:
Dz.U. z 2022 roku, poz. 2305) [dalej: u.0.0.] miata na celu ujgcie w jednym akcie
normatywnym cato$¢ tzw. prawa wojskowego. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze staé
si¢ miala jego swoista kodyfikacja, zastepujac szereg przepisOw znajdujacych
si¢ w réznych ustawach dotyczacych szeroko pojmowanego obowiazku obrony
Ojczyzny. Regulacja ta ma wigc wyznacza¢ nowa jako$¢ prawodawstwa woj-
skowego, a co za tym idzie — i nowa (lepsza) jako$¢ bezpieczenstwa panstwa.

Jedna z gtéwnych przestanek uzasadniajacych uchwalenie w/w ustawy byta
archaiczno$¢ i1 nieadekwatnos¢ do potrzeb Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
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Polskiej dotychczas obowigzujacej ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 372 z pdz. zm.), co negatywnie rzutowalo na stan bezpieczenstwa i obronnosci
Polski. Kwestia ta ma fundamentalny charakter, co zostato jeszcze uwypuklone
wskutek agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing. Koniec historii i kres konfliktow,
o ktérym pisat F. Fukuyama, okazal si¢ jedynie krétka przerwa, swoistym
wstrzymaniem oddechu w relacjach migdzynarodowych (Fukuyama, 2009).

Ustawa o obronie Ojczyzny stanowi rozwinigcie tre$ci konstytucyjnych,
a w szczeg6lnosci art. 82 Konstytucji RP (obowigzek wierno$ci RP oraz troski
o dobro wspdlne) oraz art. 85 Konstytucji RP statuujacego powszechny obowiazek
obrony Ojczyzny. Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek ten ma charakter nie tylko
prawny, ale réwniez patriotyczny i moralny. Trudno jest wigc przeceni¢ znaczenie
przedmiotowej ustawy, cho¢ otwarte jest pytanie, w jakim stopniu prawodawcy
udato si¢ za pomoca tej regulacji prawnej podnie$¢ jako$¢ bezpieczenstwa panstwa.

Celem artykutu jest podjecie proby odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
ustawa o obronie Ojczyzny stanowi nowa i lepsza jakoS$¢ bezpieczenstwa panstwa?
Ponadto, wyciggnigcie wnioskéw i postawienie postulatéw, ktérych wykonanie
moze wplynaé na poprawg efektywno$ci regulacji prawnych zwiazanych
z realizacjg obowiazku obrony Ojczyzny. Na potrzeby niniejszego opracowania
po dokonaniu analizy literatury przedmiotu oraz materialu normatywnego
zostal przedstawiony gtéwny problem badawczy: czy ustawa o obronie Ojczyzny
rzeczywiscie ustanawia nowa, lepsza jakoS¢ bezpieczenstwa panstwa? W celu
rozwigzania tej kwestii sformutowane zostaly nastepujace problemy szczegétowe,
wyrazone w kilku istotnych dla podjetej tu problematyki pytaniach badawczych:

1) Jaki byt stan uprzedni normatywnego uj¢cia tzw. prawa wojskowego?

2) Jakie zmiany wprowadzita nowa ustawa?

3) W jaki spos6b zmiany te rzutuja na jako$¢ bezpieczenstwa panstwa?
Hipoteza gléwna zostala sprecyzowana jako nast¢pujace przypuszczenie:
Ustawa o obronie Ojczyzny stanowi nowa i lepsza jako$¢ bezpieczenstwa panstwa.
Natomiast hipotezy robocze to nastgpujace zatozenia:

1) Obowigzujace do momentu wejsScia w zycie ustawy o obronie Ojczyzny
regulacje prawne dotyczace przedmiotowej materii byly anachroniczne i nie-
przystajace do wymogoéw wspdtczesnosci.

2) Ustawa o obronie Ojczyzny wprowadzila szereg nowych przepiséw, po-
rzadkujac w ten sposéb tzw. prawo wojskowe w Polsce.

3) Wprowadzone na mocy ustawy o obronie Ojczyzny zmiany pozytywnie
wplywaja na stan bezpieczenstwa i obronnosci panstwa.
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W pracy jako wiodaca wykorzystano metod¢ dogmatyczng, a pomocniczo
metode historyczng i komparatystyczna.

Uchwalona 11 marca 2022 roku ustawa o obronie Ojczyzny nie doczekata
si¢, jak do tej pory, kompleksowego oméwienia w ramach doktryny prawa,
wyjatkiem jest Obrona Ojczyzny. Komentarz pod red. H. Krélikowskiego.
Istniejace opracowania maja charakter fragmentaryczny i koncentruja si¢ na
wybranych zagadnieniach w/w ustawy. Tym niemniej warto zwréci¢ uwage
na prace nastepujacych autoréw: K. Baran, P. Kobielskiego, M. Oleksiejuk,
K. Bienkowskiego, A. Warchot czy w szczegdlno$ci P. Ruczkowskego. To m.in.
dzieki podjetym w nich rozwazaniom mozliwe stato si¢ zidentyfikowanie 1 okre-
Slenie gtéwnego problemu badawczego, a mianowicie tego: czy ustawa o obronie
Ojczyzny rzeczywiscie ustanawia nowa, lepsza jakos$¢ bezpieczenstwa panstwa?

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA USTAWY O OBRONIE OJCZYZNY

Ustawa z dnia 11 marca 2022 roku o obronie Ojczyzny to akt normatywny,
ktéry w zatozeniu prawodawcy ma kompleksowo regulowaé kwestie dotyczace
tytutowego zagadnienia, tj. obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Zastapila szereg
dotychczas obowiazujacych aktéw normatywnych i wymusita nowelizacje wielu
innych. Wystarczy wspomnie¢, ze uchylita az 277 aktéw normatywnych, w tym
14 ustaw, a zmienita ich 79.

Ustawa ta sktada si¢ z preambuty i XXVI dziatéw, w ktérych uregulowano
kluczowe zagadnienia dla obronno$ci panstwa, takie jak np.: obowigzek obrony;
Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej, a takze programowanie i finansowanie
ich rozwoju; rejestracja, rekrutacja i stuzba w Sitach Zbrojnych RP zaré6wno
w czasie pokoju, jak i w razie ogloszenia mobilizacji, ogloszenia stanu wojen-
nego i w czasie wojny; $wiadczenia na rzecz obrony.

Tak liczne i rozlegte tresci ujete sa w 824 artykutach. Jak zatem widac,
regulacja ta jest prawdopodobnie najobszerniejszym aktem normatywnym
dotyczacym bezpieczenstwa panstwa. Poza ustawg pozostaty jednakze przykta-
dowo zagadnienia takie, jak: zarzadzanie kryzysowe, ochrona ludnosci, rezerwy
strategiczne, stan wojenny itd. (Krélikowski, 2023). Zamiar prawodawcy, aby
holistycznie uja¢ zagadnienie obrony panstwa i dokona¢ kodyfikacji tzw. prawa
wojskowego, nie powiddt si¢ zatem w petni. Zabieg ten byt jednak potrzebny
dla dostosowania poruszanych w nim kwestii do wymogéw wspétczesnosci
w realiach demokratycznego panstwa prawnego.
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PRZEDMIOT REGULACIJI USTAWY O OBRONIE OJCZYZNY

Ustawa o obronie Ojczyzny w art. 1 okre$la swdj zakres przedmiotowy. Obej-
muje on m.in. zagadnienia ujete w szeregu innych ustaw uchylonych na pod-
stawie analizowanej ustawy. Dla przyktadu — uchylona ustawa z dnia 11 wrze$nia
2003 roku o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (tekst jednolity:
Dz.U.2022.536) swym zakresem przedmiotowym obejmowata nastepujace
kwestie: zasady powotywania do zawodowej stuzby wojskowej; przebieg stuzby
wojskowej zolnierzy zawodowych; podstawowe uprawnienia i obowigzki
stuzbowe zotnierzy zawodowych, w tym uprawnienia w zakresie dziatalnosci
publicznej; zasady otrzymywania uposazenia i innych nalezno$ci pieni¢znych
przez zotnierzy zawodowych; zasady zwalniania Zzotnierzy zawodowych z zawo-
dowej stuzby wojskowej; przebieg stuzby wojskowej kandydatéw na zolnierzy
zawodowych; przebieg stuzby wojskowej zotnierzy zawodowych i kandydatow
na zolnierzy zawodowych w razie ogtoszenia mobilizacji, stanu wojennego
1w czasie wojny. Natomiast ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 roku o dyscyplinie
wojskowej (tekst jednolity: Dz.U.2021.1489) swym zakresem przedmiotowym
obejmowata zasady wyrdzniania Zolnierzy i bylych Zotnierzy oraz pododdziatéw,
oddziatoéw 1 instytucji wojskowych, a takze zasady 1 sposoby reagowania na
naruszenia dyscypliny wojskowej oraz ponoszenia przez zotnierzy odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, jak rowniez tryb postepowania w tych sprawach.

Do zakresu przedmiotowego u.0.0. wlaczono réwniez problematyke ujeta
w ustawie z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz.U.2021.372), ktéra dotyczyta:
obowigzku obrony Ojczyzny, Sit Zbrojnych RP, zwierzchnictwa Prezydenta RP
nad Sitami Zbrojnymi, zadan Rady Ministréw w zakresie obronno$ci, Dowddcy
Generalnego, Dowddcy Operacyjnego, administracji wojskowej, Obrony Cywilnej,
administracji rezerw osobowych, stuzby wojskowej, stuzby w jednostkach
zmilitaryzowanych, udzielania zgody obywatelom polskim na stuzb¢ w obcym
wojsku lub obcej organizacji wojskowej, a takze §wiadczen na rzecz obrony.

Jak zatem wida¢, zakres przedmiotowy stosowania u.0.0. jest bardzo rozlegty,
ale nie jest zupelny, jesli mowa o tzw. prawie wojskowym. Kodyfikacja tego
prawa (co jest jednym z celéw u.0.0.), cho¢ trudna i pracochtonna, bytaby
mozliwa, jednakze zdaniem autora niecelowa. Przemawia za tym fakt, ze dy-
namika zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego wymuszataby nie-
ustanng nowelizacje, co w dtuzszej perspektywie czasu spowodowatoby ciagly
rozrost takiej kodyfikacji i postepujaca jej ztozonos¢, a to skutkowatoby rosnaca
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trudnoscig w jej praktycznym, codziennym stosowaniu, za§ w dalszej konsek-
wencji dysfunkcja o charakterze systemowym.

NOWE REGULACIJE Z ZAKRESU PRAWA WOJSKOWEGO
W USTAWIE O OBRONIE OJCZYZNY

Ustawa o obronie Ojczyzny wprowadzita szereg nowych rozwigzan prawnych.
W katalogu definicji ustawowych zdefiniowano np. takie pojecia, jak: czas
wojny (art. 2 pkt 2 u.0.0.), kwalifikacja wojskowa (art. 2 pkt 14 u.0.0.),
militaryzacja (art. 2 pkt 15 u.0.0.) czy mobilizacja (art. 2 pkt 16 u.0.0.). Zabieg
ten umozliwil ujednolicenie terminologii, ktéra do tej pory budzita pewne
watpliwosci, co bylo zwigzane z tym, ze w réznych aktach normatywnych
uzywano réznych poje¢ na okreslenie tych samych stanéw, badz tez uzywano
tych samych pojeé, za ktérymi kryla si¢ do pewnego stopnia odrebna tresé.

Watpliwosci pojawily si¢ jednak odnosnie do interpretacji poje¢ ,,stan
wojny” (art. 116 Konstytucji RP) i ,,czas wojny” (art. 2 pkt 2 u.0.0.). Jak
wskazuje K. Bienkowski:

O tym pierwszym decyduje Sejm w formie uchwaty, w przypadku, gdy doszto do zbroj-
nej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z uméw mig¢dzynarodowych
wynika zobowigzanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji. W przypadku, gdy jest
to niemozliwe, o stanie wojny postanawia Prezydent RP. Natomiast ustawowy termin
»czas wojny” jest definiowany jako czas dziatah wojennych prowadzonych na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérych poczatek i koniec jest okreslany w trybie
postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanego na wniosek Rady
Ministréw (2022, s. 165).

Uznano wiec ostatecznie, Ze nie sg to pojecia tozsame i ze pojecie czasu wojny
nie jest niezgodne ze stanem wojny, o ktérym mowa w Konstytucji RP.

Zmiany dotycza réwniez kwestii zwigzanych z: rejestracja wojskowa
1 kwalifikacja wojskowa oraz ewidencjg wojskowa; systemem rekrutacji do
stuzby wojskowej oraz orzekania o zdolno$ci do petnienia stuzby wojskowej;
ksztalceniem kandydatdw na zotnierzy oraz wspdtpraca z organizacjami pro-
obronnymi; stuzbg wojskowa; stuzbg w rezerwie; stuzbg wojskowg w razie
ogtoszenia mobilizacji i w czasie wojny; innymi formami spetniania obowigzku
obrony; udzielaniem zgody na stuzbe w obcym wojsku; programowaniem
1 finansowaniem rozwoju Sit Zbrojnych, organizowaniem zadan realizowanych
przez przedsigbiorcow na rzecz Sit Zbrojnych; odpowiedzialno$cig karna;
Host Nation Support.
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Jak wskazuje M. Oleksiejuk, zmiany te koncentruja si¢ na: zwigkszeniu
wydatkéw na obronno$¢ do 3% PKB w 2023 roku (pierwotnie poziom 2.5% PKB
przeznaczanego na obronno$¢ mial zosta¢ osiggniety dopiero w 2026 roku);
zwigkszeniu liczebnosci polskiej armii, chodzi o osiagnigcie poziomu 300 tys.
zolnierzy (obecnie jest ich ok. 150 tys.), z czego 250 tys. maja stanowi¢ zotnierze
zawodowi, a 50 tys. to zotnierze Wojsk Obrony Terytorialnej; reorganizacji
systemu rezerwistow, w tym wprowadzeniu podziatu na rezerwy pasywne
i aktywne; uproszczeniu procesu rekrutacji nowych zotnierzy oraz rozbudowie
systemu zachecania zotnierzy stuzby czynnej do pozostania w wojsku — dodatki
finansowe za dtugoletnig stuzbe oraz uproszczenie awansoéw zaréwno dla
szeregowych, jak i podoficerdw; wprowadzeniu ochotniczej zasadniczej stuzby
wojskowej; finansowaniu Sit Zbrojnych RP pienigdzmi spoza budzetu MON
(w tym celu ma zosta¢ utworzony Fundusz Wsparcia Sit Zbrojnych w Banku
Gospodarstwa Krajowego); udziale wydatkéw majatkowych w budzecie Minister-
stwa Obrony Narodowej (na wydatki takie jak bron, wyposazenie osobiste, infra-
strukture wojskowa 1 sprzet) ma wynosi¢ co najmniej 20%j; uzyskaniu przez wojsko
mozliwo$ci nabywania sprzgtu wojskowego w drodze leasingu; reformie sytemu
rekrutacji kandydatéw i utrzymywania gotowosci poprzez likwidacje wojewddzkich
sztabow wojskowych oraz wojskowych komend uzupelnien. Maja one zostac
zastgpione 16 wojewddzkimi wojskowymi centrami rekrutacji oraz jednym Cen-
tralnym Wojskowym Centrum Rekrutacji. Maja one réwniez zosta¢ wlaczone
pod bezposredni nadz6r Ministra Obrony Narodowej (Oleksiejuk, pulaski.pl).

Nowoscia jest rowniez uznanie Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni za spe-
cjalistyczny komponent Sit Zbrojnych RP, ktéry jest wlasciwy do realizacji
petnego spektrum dziatah w cyberprzestrzeni, w szczegdlnosci w zakresie pro-
aktywnej ochrony oraz aktywnej obrony elementéw i zasobéw cyberprzestrzeni
kluczowych z punktu widzenia Sit Zbrojnych RP. Na ich czele postawiono
Dowddce Komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni, ktérego zakres dziatania
okres$la art. 23 ust. 2 uv.0.0., przy czym ustawodawca postuzyt sie¢ w tym
przypadku wyliczeniem przyktadowym, a nie zestawieniem zupelnym. Daje
to furtke do elastycznego dziatania ukierunkowanego na przeciwdzialanie
i zwalczanie zagrozen w cyberprzestrzeni (Kobielski, 2022, s. 31 n.). Kompe-
tencja do aktywnego, wyprzedzajacego ewentualne zagrozenia i ataki dzialania
dowodzi zmiany postrzegania skali i istoty zagrozen w cybersferze. W tej nowe;j
domenie operacyjnej premiowana zostaje bowiem inicjatywa i kreatywno$¢,
do czego niezbedna jest pewna samodzielno$¢ decyzyjna, ktéra dysponuje
w/w dowddca.
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Ustawa o obronie Ojczyzny w art. 9 formutuje obowigzek udzielania pomocy
organom wojskowym wykonujacym zadania w zakresie obronno$ci panstwa.
Organy te w toku wykonywania zadan w zakresie obronno$ci panstwa moga
z3dac¢ niezbednej pomocy od instytucji panstwowych, organéw administracji
rzadowej i samorzadu terytorialnego, przedsigbiorcéw oraz innych podmiotow.
Sformutowanie ,,niezbednej pomocy” oznacza, ze obowigzek ten powstaje
wowczas, gdy nie jest mozliwe w inny spos6b zaspokojenie potrzeb organéw
wojskowych, ktére realizuja ustawowo wskazane zadania. Wnioskujac zatem
a contrario, jesli jest to mozliwe, cho¢ by¢ moze wigze si¢ z wigkszym naktadem
czasu lub kosztéw po stronie w/w organow, wtedy zadanie to jest bezzasadne.

Niestety, prawodawca nie okreslit konkretnie sposobu realizacji tego obowigzku,
a takze sposobu kompensacji poniesionych przez w/w podmioty wydatkéw
w zwigzku ze $wiadczeniem tejze pomocy. Watpliwosci moga takze pojawié si¢
w zakresie relacji pomigedzy organami wojskowymi, ktére maja nature organéw
administracji rzadowej, a organami jednostek samorzadu terytorialnego. Te ostatnie
bowiem wyrazaja wole samodzielnych i niezaleznych podmiotéw prawa, jakimi
sg jednostki samorzadu terytorialnego, a wtadcze dziatanie organéw admini-
stracji rzagdowej wzgledem nich jest w zasadzie wykluczone (z wyjatkiem
srodkéw mieszczacych si¢ w ramach nadzoru).

Podobnie watpliwo$ci pojawiaja si¢ w przypadku art. 3 ust. 2 pkt 4, tj. wyko-
nywania $wiadczen na rzecz obrony, co spoczywa na obywatelach polskich
w ramach obowiazku obrony ojczyzny. Jak trafnie wskazuje P. Ruczkowski:

Swiadczenia na rzecz obrony musza by¢ zdatne do osiggnigcia zamierzonego celu,
powinny by¢ adekwatne i nie moga wykraczaé poza to, co jest konieczne, zeby ten
cel osiagnac¢ (zasada proporcjonalnosci); musza by¢ sprawiedliwie dzielone (zasady
réwnosci i sprawiedliwo$ci); powinny by¢ prakseologicznie i aksjologicznie uzasadnione.
Poprzez nalozenie obowigzku $wiadczen na rzecz obrony dochodzi do ingerencji
w sfere wolnosci 1 praw jednostki, co jest dopuszczalne z uwagi na tres$¢ art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.
[...]. Naktadanie §wiadczen na rzecz obrony nie moze prowadzi¢ do podwazania zaufania
do panstwa i prawa ani narusza¢ poczucia bezpieczenstwa prawnego jednostki; obywatel
powinien mie¢ prawo, przynajmniej w niektérych przypadkach, do jakiej§ formy
ekwiwalentu, odszkodowania, rekompensaty w zamian za wypetnianie obowigzku
Swiadczen osobistych badz rzeczowych (Ruczkowski, 2022, s. 81).
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Nie negujac zatem zasadnos$ci §wiadczen na rzecz obronnosci, ich naktadanie
i realizacja winna odbywac si¢ w powyzej wskazanym duchu.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na nowo sformulowane zasady przetwarzania
informacji przez organy wojskowe. Ot6z na podstawie art. 10 ust. 1 u.0.0.
organy wojskowe w zakresie swojej wlasciwosci przetwarzaja informacje, w tym
dane osobowe, uzyskane ze zbioréw danych prowadzonych przez inne stuzby,
instytucje panstwowe oraz organy wiladzy publicznej. Ich przetwarzanie moze
mie¢ charakter niejawny, odbywac si¢ bez zgody i wiedzy osoby, ktérej dane
dotycza. Co wigcej, stuzby, instytucje panstwowe oraz organy wtadzy publicznej
s3 obowiagzane do nieodptatnego udostepnienia organom wojskowym wspo-
mnianych informacji.

Prawodawca uwzgledniajac rozwdj technologii teleinformatycznych uznat,
ze podmioty, o ktérych mowa powyzej, moga wyrazi¢ pisemna zgod¢ na udo-
stepnianie danych zgromadzonych w zbiorach danych organom wojskowym
w drodze teletransmisji, bez konieczno$ci sktadania wniosku w postaci papierowej
lub elektronicznej, jezeli organy te spetniajg ustawowo okreslone warunki.

Niejawny charakter pozyskiwania i przetwarzania danych, mozliwos$¢
przeprowadzenia tego procederu bez zgody i wiedzy osoby, ktérej dane do-
tyczg, moze w skrajnym przypadku godzi¢ w sfer¢ prywatnos$ci jednostki,
stad pojawia si¢ pytanie o zakres wnioskowanych danych, procedure ich
uzyskiwania i przetwarzania, a takze usuwania, czy wreszcie kontrole¢ i nadzor
nad wspomnianym procesem. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze do danych tych ma
zastosowanie przepis art. 2 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony
os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych, Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016,
str. 1, z p6zn. zm.) [dalej: RODO]. Pomimo to otwarte jest pytanie o relacje
art. 10 u.0.0. do przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (tekst jednolity:
Dz.U. z 2022 roku, poz. 502).

Dokonano réwniez reformy (przyszio$¢ okaze, jak bardzo skutecznej) systemu
rekrutacji do stuzby wojskowej oraz orzekania o zdolnosci do petnienia stuzby
wojskowej. Sam proces rekrutacji zostal przyspieszony i znaczaco odforma-
lizowany, wychodzac naprzeciw zmianom dokonujacym si¢ w spoteczenstwie,
a zwlaszcza wigksza mobilnos$cig jego cztonkéw. Kandydat moze wiec zglosic
si¢ do dowolnego wojskowego centrum rekrutacji nie bedac ograniczony swoim
miejscem zamieszkania ani tez wla$ciwo$cia miejscowa organu administracji
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wojskowej. Co wigcej, stosowny wniosek kandydat do stuzby wojskowej moze
ztozy¢ za posrednictwem strony internetowej lub srodkéw komunikacji elek-
tronicznej. Zniesiono wojewddzkie sztaby wojskowe (WSzW) i ich szefow
oraz wojskowe komendy uzupeilnien (WKU) 1 wojskowych komendantéw
uzupetnien. W ich miejsce powotano jedna jednostke centralng — Centralne
Wojskowe Centrum Rekrutacji oraz 16 wojewddzkich wojskowych centréow
rekrutacji, ktorych dzialalno$¢ zostata ukierunkowana na rekrutacj¢ i pozyskiwanie
nowych zotnierzy. Z kolei kwestie dotyczace rezerwy i mobilizacji przejeto
Centralne Wojskowe Centrum Rekrutacji, a sprawy zwigzane z zarzadzaniem
kryzysowym przekazano Wojskom Obrony Terytorialne;j.

Prawodawca szczegétowo okreslit kompetencje terenowych organéw wy-
konawczych MON, a takze zadania zar6wno Szefa Centralnego Wojskowego
Centrum Rekrutacji, jak i szeféw wojskowych centréw rekrutacji.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 u.0.0. szefowie wojskowych centréw rekrutacji
wykonuja m.in. zadania z zakresu: zapewniania operacyjnego i mobilizacyjnego
rozwinigcia jednostek wojskowych; zapewniania uzupetnienia potrzeb osobowych
jednostek wojskowych oraz innych jednostek wykonujacych zadania na rzecz
obronnosci lub bezpieczefstwa panstwa; czy organizowania szkolen lub kurséw
dla zotnierzy rezerwy w celu nabywania przez nich kwalifikacji przydatnych
w Sitach Zbrojnych. Ustawodawca postuguje si¢ w powyzszym przypadku
katalogiem otwartym, a zatem wyliczenie to ma charakter tylko przyktadowy.
Ponadto szef wojskowego centrum rekrutacji wydaje za§wiadczenia dotyczace
uregulowania stosunku obywateli Rzeczypospolitej Polskiej do stuzby wojskowe;.

Natomiast zadania Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji
okresla art. 34 u.0.0. Na jego podstawie mozna stwierdzi¢, ze powyzszy organ
wojskowy petni kilka znaczacych funkcji w systemie administracji wojskowej,
czy szerzej: w systemie obronnosci panstwa. Mowa jest bowiem o pelnieniu
funkcji organizujacej i koordynujacej odnosnie do procesu rekrutacji do stuzby
wojskowej i szkolenia rezerw osobowych Wojska Polskiego, funkcji planistycznej
i zarzadczej w przypadku rezerw osobowych i rzeczowych oraz §wiadczen
na rzecz obrony panstwa, czy chociazby funkcji przygotowujacej projekty
aktéw prawnych dotyczacych rekrutacji do stuzby wojskowej i uzupelniania za-
sobow rezerw osobowych i rzeczowych, w tym zasad nakladania §wiadczen
na rzecz obrony.

Jak zatem wida¢, takze w tym przypadku prawodawca zdecydowat si¢ po-
stuzy¢ wyliczeniem przyktadowym zadan cigzacych na Szefie Centralnego
Wojskowego Centrum Rekrutacji, a nie wyliczeniem enumeratywnym. Mozliwe
jest zatem, by zaréwno Szef Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, jak
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1 szefowie wojskowych centréw rekrutacji realizowali inne, niz wskazane ex-
pressis verbis w przedmiotowej ustawie zadania.

Kolejng nowos$cia jest normatywne zobowigzanie Rady Ministréw do
okreslania szczegétowych kierunkéw przebudowy i modernizacji technicznej
Sit Zbrojnych RP i towarzyszacemu temu programu rozwoju Sit Zbrojnych RP,
a takze wskazanie zrédel finansowania tego programu. Szczegdlna role w tym
zakresie ustawodawca przewidziat dla nowo utworzonego funduszu specjalnego,
a mianowicie Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych.

Szczegotowe okreslanie kierunkéow przebudowy i modernizacji techniczne;j
Sit Zbrojnych RP ma odbywac si¢ co 4 lata na kolejny 15-letni okres planistyczny,
zgodnie z zasadami planowania obronnego NATO. W procesie tym istotng
role odgrywaé ma sejmowa komisja wtasciwa w sprawach obrony panstwa, ktéra
opiniuje w/w zmiany w formie uchwaty. Rozwigzanie to umozliwia uzyskanie
szerokiego konsensusu o charakterze politycznym, co biorac pod uwage czaso-
okres zakupéw i wprowadzania do Sit Zbrojnych nowego rodzaju uzbrojenia
1 wyposazenia, a takze charakterystyczng dla panstw demokratycznych zmiang
partii/koalicji bedacej aktualnie u wladzy, pozytywnie moze wptynaé na
efektywno$¢ i racjonalno$¢ wydatkdw dokonywanych w sferze obronno$ci
panstwa. Wazna jest bowiem stabilna kontynuacja kierunku zachodzacych zmian,
gdyz cykl zycia niektérych typéw uzbrojenia to nawet kilkadziesiat lat. Zazna-
czy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 u.0.0. za realizacj¢ programu rozwoju
Sit Zbrojnych RP odpowiada¢ bedzie Minister Obrony Narodowe;j.

Prawodawca jednoznacznie wskazat Zrédta finansowania programu rozwoju
Sit Zbrojnych RP, do ktérych zgodnie z art. 39 u.0.0. zalicza: budzet panstwa;
srodki Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych; przychody ze zbycia akcji lub
udziatéw spétek przemystowego potencjatu obronnego, tj. co najmniej 35%
kwoty przychodéw uzyskiwanych w zamian za zbycie akcji lub udziatéw spétek
przemystowego potencjatu obronnego. Zréznicowanie wspomnianych zrédet
zwigksza prawdopodobienstwo uzyskania §rodkéw finansowych przeznaczonych
na zakup nowego uzbrojenia dla wojska polskiego, i z tej perspektywy roz-
wigzanie to nalezy uzna¢ za pozytywne.

Zmiany wprowadzone komentowana regulacja wyrazaja si¢ takze w okresleniu
wydatkéw z budzetu panstwa na finansowanie potrzeb obronnych kraju. Otéz
zgodnie z art. 40 ust. 1 u.0.0. na finansowanie potrzeb obronnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej przeznacza si¢ corocznie wydatki z budzetu panstwa w wy-
soko$ci nie nizszej niz: 2,2% Produktu Krajowego Brutto — w roku 2022; co
najmniej 3% Produktu Krajowego Brutto — w roku 2023 i latach kolejnych.
Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze udziat wydatkéw majatkowych w powyzszych
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wydatkach powinien wynosi¢ co najmniej 20%. Regulacja ta ma na celu za-
pewnienie faktycznej modernizacji polskiej armii, jej realnych zdolnos$ci
obronnych i przeciwdziata¢ przejadaniu srodkéw publicznych.

Istotnym novum jest Fundusz Wsparcia Sit Zbrojnych, ktéry zostal utworzony
w Banku Gospodarstwa Krajowego, a jego srodki przeznacza si¢ na realizacj¢
celéw okreslonych w programie rozwoju Sit Zbrojnych RP.

Celem zwigkszenia zdolnosci Sit Zbrojnych RP dopuszczono mozliwos¢
leasingu sprzgtu wojskowego, na podstawie art. 51 ust. 1 u.0.0. spéiki przemy-
stowego potencjatu obronnego, Agencja Rozwoju Przemystu Spétka Akcyjna,
Polski Fundusz Rozwoju Spétka Akcyjna, agencje wykonawcze oraz inne pan-
stwowe osoby prawne moga nabywac sprzet wojskowy w celu przekazania
w leasing Sitom Zbrojnym. Raty za leasing beda pokrywane z budzetu panstwa
lub Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych. W formie leasingu mozna réwniez
pozyskiwa¢é sprzgt wojskowy w ramach realizacji umowy mig¢dzynarodowe;.

Doceniajac znaczenie organizacji proobronnych dla systemu obronno$ci
panstwa uznano za wtasciwe, aby MON moégt zawrze¢ partnerskag umowe
proobronng. Po zawarciu przedmiotowej umowy, MON w jej ramach moze
organizowa¢ szkolenia dla cztonkéw lub wolontariuszy organizacji proobron-
nych w celu nadania uprawniefh do prowadzenia dziatalno$ci instruktorskiej
na rzecz osob trzecich w zakresie objetym szkoleniem; moze réwniez wyrazic¢
zgode na nieodplatne wykorzystanie zasobdw i infrastruktury Sit Zbrojnych
oraz udzieli¢ wsparcia rzeczowego i finansowego organizacji proobronnej,
na co wskazuje art. 116 u.0.0. Przewidziano réwniez, zgodnie z art. 117 u.0.0.,
mozliwo$¢ wspoélpracy dowddcéw jednostek wojskowych z organizacjami
proobronnymi w zakresie dziatalnosci dydaktyczno-instruktorskiej, ksztaltowania
postaw patriotycznych i kapitatu spotecznego oraz wzmocnienia potencjatu
Sit Zbrojnych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Kwestia budowy spoteczenstwa obywatelskiego gotowego do ponoszenia
ciezar6w zwigzanych z obronno$cia panstwa jest niezwykle istotna. Morale nie
tylko Zzotnierzy, ale i ludno$ci jest jedna z kluczowych przestanek skutecznej
walki, tak kinetycznej, jak i np. informacyjnej. Wspdlpraca z organizacjami
proobronnymi moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia poczucia odpowiedzialnosci
za los ojczyzny, w szczegdlnos$ci wéréd mtodego pokolenia. Partycypacja
obywatelska w dziataniach na rzecz obrony Ojczyzny, jak trafnie podnosza
M. Kopczewski, Z. Grobelny, A. Kopczewska, wzmacnia pozycje panstwa
oraz zapewnia jego rozwdj (Kopczewski, Grobelny, Kopczewska, 2022, s. 312).
Stad tez uwzglednienie w przedmiotowej ustawie kwestii dotyczacych wspoét-
pracy z w/w organizacjami nalezy uzna¢ za wilasciwe.



198 KRZYSZTOF CHOCHOWSKI

Z badan przeprowadzonych przez W. Gizickiego jednoznacznie wynika,
Ze ,,znaczenie organizacji obronnych dla systemu bezpieczefstwa poszczegdl-
nych krajéw, w tym Polski, jest znaczace i wydaje si¢ rosnaé. Ich dziatalnos¢
i rola, jaka petnia, jest takze szansg przynajmniej na ograniczenie negatywnych
przyczyn i skutkdw wielowymiarowych zdarzen” (2022, s. 425). Co wigcej,
autor ten stwierdza, ze ,,cztonkowie organizacji proobronnych maja jasna
1 ugruntowang motywacj¢, wynikajaca z wyznawanych wartosci 1 specyfiki
relacji panujacych we wspdlnie tworzonym $rodowisku. Ich motywy opieraja
si¢ na inspiracjach patriotycznych i osobistych przekonaniach” (tamze). Stanowia
zatem zasOb, na podstawie ktérego mozna przynajmniej czesciowo liczy¢ na
realizacje ambitnych planéw budowy 300 000 polskiej armii.

Kolejne nowe regulacje dotycza rodzajéw stuzby wojskowej. Zgodnie
z art. 129 u.0.0. stuzbe wojskowa dzieli si¢ na czynng oraz stuzbe w rezerwie.

Czynna stuzba wojskowa, w mys$l art. 130 ust. 1 uv.0.0., polega na petnieniu
zasadniczej stuzby wojskowej; terytorialnej stuzby wojskowej; stuzby w aktywne;j
rezerwie w dniach tej stuzby oraz odbywaniu ¢wiczen wojskowych w ramach
pasywnej rezerwy; zawodowej stuzby wojskowej; stuzby w razie ogtoszenia
mobilizacji i w czasie wojny. Z kolei zasadnicza stuzba wojskowa polega na
pelnieniu: dobrowolnej zasadniczej stuzby wojskowej; obowigzkowej zasad-
niczej stuzby wojskowej.

Stuzba w rezerwie ukierunkowana jest na zapewnienie uzupetnieniowych
potrzeb Sit Zbrojnych i dzieli si¢ na: aktywna rezerwe oraz pasywna rezerwe.
Jak wskazuje ustawodawca na podstawie art. 131 ust. 1 i 2 u.0.0., aktywna
rezerwe tworzg osoby, ktére zglosily che¢ petnienia stuzby w aktywnej rezerwie,
ztozyly przysiege wojskowa i1 nie petnig innego rodzaju stuzby wojskowej oraz
nie ukonczylty 55 roku zycia, a w przypadku oséb posiadajacych stopien podofi-
cerski lub oficerski — 63 roku zycia. Pasywna rezerwe natomiast tworza osoby,
ktére maja uregulowany stosunek do stuzby wojskowej i nie peinig innego
rodzaju stuzby wojskowej i nie podlegaja militaryzacji oraz nie ukonczyty
55 roku zycia, a w przypadku os6b posiadajacych stopien podoficerski lub
oficerski — 63 roku zycia.

Jak zatem widaé, wprowadzone zmiany likwidujg stuzbe okresowa, stuzbe
przygotowawczg oraz mozliwosci wykonywania obowiagzkéw w ramach Na-
rodowych Sit Rezerwowych (NSR). Znaczaco rozbudowano dobrowolne formy
pelnienia niezawodowej stuzby wojskowej. Pozostawiono jednak mozliwo$¢
uruchomienia zasadniczej stuzby wojskowej rowniez w formule obowigzkowej,
co zdaniem autora jest zasadne. Otoczenie mi¢dzynarodowe jest bowiem ze swej
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natury turbulentne i w sytuacji rosnacych napi¢¢ i konfliktéw panstwo winno
mie¢ mozliwo$¢ wladczego dzialania we wspomnianej sferze.

Podkresli¢ nalezy, ze osoby, ktére odbyty dobrowolng zasadnicza stuzbg
wojskowa, korzystaja z pierwszenstwa w zatrudnieniu w urzedach administracji
publicznej, a okres odbywania tej stuzby wlicza si¢ do okresu odbywania stuzby
wojskowej albo do okresu zatrudnienia, o czym stanowi art. 149 u.0.0. Regulacja
ta budzi jednak liczne kontrowersje i watpliwosci co do jej zgodnoS$ci z konsty-
tucyjng zasada réwnosci dostepu do stuzby publiczne;j.

Pomimo dobrego zamiaru premiowania i motywowania w ten sposéb do
pelnienia dobrowolnej zasadniczej stuzby wojskowej, przepis ten — zdaniem
autora — jest sprzeczny z art. 60 Konstytucji, ktéry stanowi, ze obywatele
polscy korzystajacy z pelni praw publicznych maja prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach. Podzieli¢ bowiem nalezy poglad A. Cho-
chowskiej, ze: ,,Istota stuzby publicznej jest wiec wykonywanie przez osoby
ja sprawujace funkcji panstwa dla dobra wspdlnego, czyli w interesie wszystkich
obywateli” (2018, s. 141). Uprzywilejowanie okreslonego kregu podmiotéw
co do zatrudnienia w urzedach administracji publicznej, sitg rzeczy odbywajace
si¢ kosztem innych os6b, moze godzi¢ we wspomniane powyzej dobro wspdlne.

Ostatnig z licznych nowos$ci wprowadzonych na mocy ustawy o obronie
Ojczyzny (oczywiscie nie wszystkie zostaly wskazane w artykule ze wzgledu
na ograniczenia edytorskie) jest objecie ochrong prawna stosunku pracy osoby
powotanej do pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej albo terytorialnej stuzby
wojskowej, a takze objecie ochrong stosunku pracy matzonka Zotnierza odby-
wajacego obowigzkowg zasadniczg stuzbg wojskowa (Baran, 2022, s. 19-21).
Zgodnie bowiem z art. 303 ust. 1 i 2 u.0.0. stosunek pracy z osobg powotana
do pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej albo terytorialnej stuzby wojskowej
moze by¢ rozwigzany tylko za zgoda pracownika. Przepis ten nie ma zastosowania
do uméw o prace zawartych na okres prébny lub na czas okreslony nie dtuzszy
niz 12 miesiecy, a takze jezeli pracodawca moze rozwigza¢ stosunek pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika oraz w przypadku ogloszenia upadtosci
lub likwidacji zaktadu pracy.

Podsumowujac rozwazania dotyczace tego, jakie nowe regulacje prawne
wprowadza ustawa o obronie Ojczyzny, nalezy stwierdzi¢, ze daza one do
unowocze$nienia i uwzglednienia wymogoéw wspoétczesnoSci w tym obszarze
bezpieczenstwa panstwa. Oczywiscie sposéb ich wprowadzania, skuteczno$¢
przyjmowanych rozwigzan poddawana jest czesto krytyce, tym niemniej
uchwalenie tej ustawy jest krokiem w dobra stron¢. Pojawiajace si¢ btedy
i niedoskonato$ci mozna bowiem w przysziosci poprawi¢ i sprawié, ze ten akt
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normatywny stanie si¢ stabilnym filarem, o ktéry wspiera¢ si¢ bedzie system
bezpieczenstwa. Podzieli¢ jednak nalezy zdanie A. Warchot, ze: ,,Czeste wprowa-
dzanie reform w zakresie funkcjonowania Sit Zbrojnych RP moze oddzialywaé
na jakos$¢ systemu w spos6b negatywny, poprzez ostabienie jakosci i jednosci
jego dziatania” (2022, s. 177 1 178). Wprowadzanie ewentualnych zmian winno
by¢ zatem przemyslane i podporzadkowane nie doraznym celom politycznym,
ale osiggnieciu wymaganych zdolnosci obronnych w perspektywie diugofalowe;.

Wydaje sig, ze ustawa o obronie Ojczyzny bedzie wptywaé réwniez na
obowiazujaca Strategie¢ Bezpieczenstwa RP oraz Koncepcje Obronng RP,
jednak aby byl on pozytywny, konieczna jest aktualizacja obu wskazanych
dokumentéw. W przeciwnym przypadku pojawia si¢ zbedne niescistosci i brak
spojnosci, co w dalszej perspektywie moze doprowadzi¢ do dysfunkcji syste-
mowych 1 utrudni¢ osiggniecie celu okreslonego w preambule przedmiotowe;j
ustawy, tj. zapewnienia bezpieczenstwa Ojczyzny.

ZAKONCZENIE

Bezpieczenstwo jest sprawg nas wszystkich, warunkuje ono bowiem pomyS$lny
rozwdj tak jednostki, jak i spoleczenstwa. Bezposrednio wiaze si¢ z rozwojem
cywilizacyjnym, wzrostem gospodarczym, bogactwem ludnosci itd. Inwazja
Rosji na Ukraing uswiadomita nam, jak bardzo iluzoryczna byta mysl o tzw. koncu
historii, a co za tym idzie — wojen i konfliktéw zbrojnych. Znane powiedzenie
Wegecjusza, historyka rzymskiego z IV w.n.e., z prologu do dzieta O sztuce
wojennej: Si vis pacem, para bellum — pomimo uptywu setek lat, nie stracito
na aktualnosci.

Systematyczne wzmacnianie zdolno$ci obronnych Polski poprzez wypo-
sazanie Sit Zbrojnych RP w liczny i nowoczesny sprzet, np. czolgi Abrams
i K 2 Black Panther, dziata samobiezne Krab i K 9 Thunder, $migtowce AW 149,
wyrzutnie rakiet HIMARS oraz Chunmoo, baterie obrony przeciwlotniczej
1 przeciwrakietowej Patriot, samoloty F-35 1 FA/50 itd., wptywaja pozytywnie
na site polskiej armii. Tym niemniej skuteczne zdolno$ci obronne wymagaja
nie tylko zasobéw osobowych i rzeczowych, ale takze przemyslanego, racjonal-
nego prawa regulujacego kwestie zwigzane z obronnoscia panstwa. Ustawa z dnia
11 marca 2022 roku o obronie Ojczyzny aspiruje do miana takiej wiasnie
regulacji prawnej i wydaje si¢, ze — pomimo pewnych niedoskonatos$ci — stusznie.

Przedmiotowa ustawa stanowi zdaniem autora wyraz wyzszej jakos$ci tzw.
prawa wojskowego, cho¢ nie jest pozbawiona pewnych wad. Sa one jednak
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mozliwe do wyeliminowania w trakcie dalszych prac ustawodawcy. Przyjac¢
nalezy zatem, ze ten akt normatywny pozytywnie wptywa na jako$¢ bezpie-
czenstwa panstwa.

WNIOSKI

Stwierdzenie, ze bezpieczenstwo jest jedna z fundamentalnych potrzeb
cztowieka, ktéra warunkuje realizacje potrzeb wyzszego rzedu, nie budzi watpli-
wosci. Podmiotem predystynowanym do jej zaspokojenia jest panstwo, ktdre
m.in. poprzez wlasne sity zbrojne gwarantuje 6w stan wolny od zagrozen. Na
sprawnos$¢ armii danego panstwa rzutuje nie tylko jej liczebno$¢ i wyposazenie,
ale réwniez ramy prawne, w obrebie ktérych si¢ porusza. Jako zasadna jawi sig
zatem teza, iz na jako$¢ bezpieczenstwa panstwa oraz podmiotéw poddanych
jego wiadzy wplywa w duzej mierze jakos$¢ tzw. prawodawstwa wojskowego.

Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowane zostaty nastepu-
jace wnioski:

Po pierwsze, uprzedni stan normatywny tzw. prawa wojskowego w pewnej
czesci nie przystawal do wymogéw dnia dzisiejszego i nie zapewnial poza-
danych zdolnos$ci obronnych. Potrzebe zmiany tego stanu rzeczy przyspieszyta
inwazja Rosji na Ukraine, ktéra unaocznita potrzeb¢ posiadania sprawnego
1 wydolnego systemu obrony panstwa.

Po drugie, ustawa o obronie ojczyzny wprowadzita szereg nowych przepiséw
w znacznym stopniu porzadkujac tzw. prawo wojskowe w Polsce, dzigki czemu
zwigkszono efektywno$¢ systemu obronno$ci panstwa.

Po trzecie, ustawa o obronie ojczyzny jest regulacjg prawna, ktéra pozy-
tywnie wplywa na jako$¢ bezpieczenstwa panstwa, cho¢ nie oznacza to, ze jest
pozbawiona niedoskonato$ci i nie$cistosci. Te pewne wady mozna jednak
naprawi¢ w drodze nowelizacji w/w aktu normatywnego.
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USTAWA O OBRONIE OJCZYZNY
— NOWA JAKOSC BEZPIECZENSTWA PANSTWA?

Streszczenie

Autor omawia uchwalong 11 marca 2022 roku ustawe o obronie Ojczyzny, ktéra ma dostosowac
tzw. prawo wojskowe do wymogéw wspdtczesnosci i w ten sposéb poprawié jakos§¢ bezpieczenstwa
panstwa. Celem rozwazan jest préba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu ustawa ta stanowi
nowa i lepsza jakos$¢ bezpieczenstwa panstwa? Ponadto, wyciagnigcie wnioskéw i postawienie
postulatéw, ktérych zastosowanie moze wplyna¢ na poprawe efektywnosci regulacji prawnych
zwigzanych z realizacja obowiazku obrony Ojczyzny. W pracy jako wiodaca wykorzystana zostata
metoda dogmatyczna, a pomocniczo metoda historyczna i komparatystyczna.

Stowa kluczowe: obrona ojczyzny; prawo wojskowe; bezpieczenstwo panstwa.



