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Abstract. This paper seeks to analyze (research) the way journalists use the right to anonymity.
Importantly, the author is interested not only in the original purpose of the relevant regulation
(theoretical perspective), but rather in to what extent journalists’ behavior is consistent with the
original assumption of the right to remain anonymous. The basis for answering this question is
the results of the research carried out by the author — in particular with the use of qualitative (par-
ticipatory observation, in-depth interview) and quantitative research (survey) methods. This paper
also analyzes real situations where journalists used the right to anonymity (case study). Based on
the data gathered, it should be underlined that the way how journalists use the right to anonymity
raises at least ethical doubts. In this context, the major question is whether the described activities
fall within the scope of the right to anonymity.
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WPROWADZENIE

Cho¢ poziom zaufania do mediéw nierzadko rézni si¢ w zaleznos$ci od panstw
czy tez regionu $wiata', w ostatnim czasie niemal zewszad stychaé glosy, ze
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! Zgodnie z danymi dostepnymi w serwisie www.statista.com, w ktérym opublikowano wyniki
badania zaufania do mediéw informacyjnych, przeprowadzonego w lutym 2022 roku na prébie okoto
2 tys. respondentéw (w kazdym z badanych panstw), najwigkszym zaufaniem (ponad 60% spote-
czenstwa) $rodki masowego przekazu ciesza w takich krajach jak Finlandia, Portugalia i RPA. Na
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obecnie jest on nie tylko wyjatkowo niski, ale z roku na rok takze $rednio coraz
nizszy (np. Newman, 2019, s. 9, 20-21). W dorocznym raporcie przygotowywanym
przez Reuters Institute for Study of Journalism w 2020 roku uznano wrecz, ze
odbudowa pozycji dziennikarstwa w tym zakresie jest jednym z gtéwnych celow
i wyzwan, jakie stoja przed $rodkami masowego przekazu w najblizszym
dziesiecioleciu (Newman, 2020, s. 7). Wprawdzie wsérdéd przyczyn tak niskiego
zaufania wskazuje si¢ nierzadko dziatalnos¢ politykéw, szczegdblnie t¢ zapoczat-
kowang w 2016 roku przez Donalda Trumpa, a polegajaca na dyskredytowaniu
nieprzyjaznych sobie redakcji oraz dziennikarzy poprzez przypisywanie im
siania fake newséw (McNair, 2018, s. 1; Reuters Institute Digital News Report,
2020, s. 7). Niemniej jednak badania pokazuja réwniez, co zrozumiale, ze wiele
zalezy takze od samych mediéw. W szczegdlnos$ci od tego, jak bardzo wy-
pelniaja one swoje podstawowe zadania (w tym rozliczaja osoby posiadajace
wtadzg) czy tez dobieraja odpowiednie informacje (ksztaltuja agende medialna
i publiczng) lub tez w jakim tonie przekazuja swoje wiadomos$ci (Reuters
Institute Digital News Report, 2019, s. 20-21). W literaturze zauwaza si¢ ponadto,
ze wiarygodno$¢ i zaufanie do mediéw i dziennikarzy to réwniez wypadkowa
przejrzystosci i oficjalnosci przekazu (np. Meier, 2009; Karlsson, 2011; Karlsson,
Clerwall & Nord, 2014). Wskazuje si¢ wrecz, ze transparentno$¢ dziatalnos$ci
to ,,dziennikarski obiektywizm” XXI wieku, ktéry odrézni¢ ma przedstawicieli
tego zawodu od pozostatych dostarczycieli tresci (Revers, 2014, s. 808). W tej
sytuacji, wydawac by si¢ moglo, kojarzone wspoélczesnie gtéwnie z dziatalnoscia
uzytkownikéw internetu zjawisko anonimowosci, czyli braku wskazania tworcy
zawarto$ci z imienia i nazwiska lub pseudonimu (skrétu, ale powszechnie
i jednoznacznie kojarzonego z konkretng osobg), przynajmniej w sytuacjach,
w ktérych nie jest to niezbedne, pozostanie obce dziennikarzom oraz $rodkom
masowego przekazu. Jak trafnie bowiem istote przedstawionej sprawy ujela
Jane B. Singer (1994), w koncu ,,anonimowy dziennikarz to oksymoron” (s. 103).
Naturalna wrecz dla dziennikarza powinna by¢ raczej postawa ,,jestem autorem
tego materiatu i recze za niego (swoim nazwiskiem). Zaréwno jednak badania
przeprowadzone przez autora, jak i te powszechnie dostepne pokazuja, ze to tylko
pozory. Szereg autor6w materialéw prasowych, niekiedy z uwagi na przyjeta
polityke samych redakcji, decyduje si¢ na skorzystanie z gwarantowanego im
prawa do anonimatu. Co przy tym istotne, juz tylko pobiezna analiza tego

przeciwlegtym biegunie znajdujg si¢ Stany Zjednoczone, Stowacja, Wegry, Tajwan, Gracja czy Francja,
w ktérych niespetna 30% spoteczenstwa ufa mediom (Statista, 2022).

2 W literaturze przedmiotu zjawisko to, bgdace swoista umowa mi¢dzy nadawcg a odbiorca
przekazu, bywa okres§lane mianem ,,paktu faktograficznego” (Hofman, 2009, s.15). O zjawisku
przejrzysto$ci oraz kategorii odpowiedzialno$ci pisat tez m.in. M. Glowacki (2013, s. 29-32).
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zjawiska stawia pod znakiem zapytania wlasciwos$¢ tych praktyk, cho¢by z punktu
widzenia pierwotnie zaktadanego celu, jakiemu miato stuzy¢ to uprawnienie.
To z kolei rodzi pytania o zasadno$¢ i podstawy do korzystania ze wspomnianego
prawa, a takze o ewentualng mozliwo$¢ uznania tego za jego naduzycie.

1. CEL, PYTANIA BADAWCZE, METODOLOGIA BADAN

Celem niniejszego artykutu jest analiza sposobu korzystania przez dziennikarzy
z prawa do anonimatu w $wietle art. 15 prawa prasowego’. Autora interesuje
nie tylko samo (1) pierwotnie zaktadane przeznaczenie (funkcje) tego prawa
(perspektywa teoretyczna, normatywna), co stanowilo juz przedmiot zaintereso-
wania badaczy 1 zostalo opisane zaréwno w literaturze polskiej (np. Sawicki, 1960;
Sobczak, 2008; Sokolewicz, 2011; Kosmus i Kuczynski, 2011; Ferenc-Szydetko,
2013; Jaworski, 2015), jak i zagranicznej (np. Laugesen, 1960; Smith Ekstrand,
2013), ale takze (2) jak w praktyce dziennikarze uzywaja tego prawa (w jakich
sytuacjach i dlaczego), czemu zdecydowanie nie poswigcono do tej pory wy-
starczajacej uwagi (temat ten, jesli sic w ogdle pojawiat, to raczej ,,przy okazji”
innych). Rozwazenie obu wspomnianych kwestii ma pozwoli¢ odpowiedzie¢
rowniez na gtéwne pytanie (problem) badawcze przedmiotowego artykutu:
na ile zachowanie dziennikarzy we wskazanym powyzej zakresie jest zgodne
z zatozeniem, jakiemu prawo do anonimatu prymarnie miato stuzy¢? W ocenie
autora wiele wskazuje na to, ze wspdtczesny sposdb korzystania ze wspomnia-
nego uprawnienia daleki jest od poczatkowych zatozen w tym zakresie. Kwestie
te niewatpliwie warte s3 cho¢by dostrzezenia i zasygnalizowania celem dalszych
badan i dyskusji nad aktualno$cig istniejacych obecnie rozwigzan.

Trzeba zaznaczy¢, ze autor nie bedzie rozwazat mozliwos$ci skutecznej
(z wszelkimi tego konsekwencjami prawnymi) kwalifikacji opisywanego zjawiska
spolecznego w kategoriach czysto prawnych, tj. czy opisane zachowanie dzien-
nikarzy mozna rzeczywiscie uzna¢ za naduzycie prawa np. w rozumieniu, jakie
temu terminowi nadaje kodeks cywilny* — jako korzystania z niego w spos6b
sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub tez zasadami
wspétzycia spotecznego’. Kwestia oceny opisanych w artykule zachowan z punktu

3 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo prasowe (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1914) —
[dalej: pr. pras.].

* Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360
z p6ézn. zm.) — [dalej: k.c.].

5 Zgodnie z trescig art. 5 k.c.: ,,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wsp6tzycia spolecznego.
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widzenia wspomnianych powyzej miernikow (wraz z niezbgdnym ich przybli-
zeniem czytelnikowi), a w szczegdlno$ci mozliwosci skutecznego w praktyce
powotlania si¢ na wspomniany art. 5 k.c. w opisanych w artykule przypadkach,
np. w procesie sgdowym, cho¢by z uwagi na ograniczenia wydawnicze, odmien-
nos$¢ tematyczng, a przede wszystkim problemowos$¢ zwiazang z hybrydowym
charakterem norm prawa prasowego (prawo publiczne/prawo prywatne)®,
powinna sta¢ si¢ (i najpewniej stanie) przedmiotem osobnych rozwazan.
Przed wykonaniem tego kroku niezbedne jest jednak zasygnalizowanie i opis
samego problemu (zjawiska).

W zwigzku z powyzszym autor na potrzeby tego artykutu przyjmuje nieco
szersze i bardziej ogdlne rozumienie pojecia naduzycia, ktére, jesli przeanali-
zowa¢ stownikowe jego definicje, nota bene odnosza si¢ przede wszystkim
do prawa i wskazuja na jego ,.przekroczenie™’. Podobnie objasnienia dotyczace
czasownika ,,naduzywac”/,,naduzy¢”, ktére z kolei definiowane sg jako prze-
kraczanie pewnego uprawnienia, wykorzystywanie go w sposéb niezgodny
z prawem, konwenansami, grzecznos$cia, zasadami dobrego wspoéizycia. Jedno-
cze$nie w tym kontek$cie — co znamienne — za przyktad podaje si¢ ,,naduzycie
wolnosci prasy” (Dunaj, 2000, s. 551-552)%. Dodatkowo zaznaczy¢ warto, ze
takie stownikowe definicje naduzycia nie odbiegaja od uniwersalnego 1 w zasadzie
oddajacego istote rozumienia ,,naduzycia” na gruncie prawa (,,naduzycia prawa”),
jako czynienia z niego niewtasciwego uzytku poprzez dziatanie sprzeczne
z trescig tego prawa, czy tez w sposob nieodpowiadajacy jego celowi (np. Justynski,
2000, s. 20-21, 42, 47-48 1 in.).

Autor zdecydowat si¢ skorzysta¢ z metody funkcjonalnej oraz §cisle z nig
zwigzanej kategorii zjawiska prawnego (Van Kedzierski, 2018). Zaktada ona
,wyodrebnienie najwazniejszych, charakterystycznych faktéw zwiagzanych
z problemem spotecznym [...] zidentyfikowanie konstrukcji prawnych majacych
zastosowanie do tych faktéw w drodze kwalifikacji prawnej”, a nast¢pnie ,,0d-
wzorowanie konsekwencji prawnych w $wiecie rzeczywistym” (Van Kedzierski,
2018, s. 35, 40). Ukazanie zjawiska spotecznego (aspekt realny) w kontek$cie

Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie ko-
rzysta z ochrony”.

® O hybrydyzacji prawa pisat m.in. Bartosz Lizewski (2018).

" Ewentualnie tez: ,,czyn niezgodny z prawem, przestepstwo, zwiaszcza finansowe” (Dunaj, 2000,
s. 551; Dubisz, 2008, s. 1026), ,,nieuczciwy, niezgodny z prawem postgpek, zwlaszcza przestgpstwo
finansowe” (Doroszewski, 1963).

8 Inne definicje stowa ,naduzywac” — ,wykorzysta¢ (wykorzystywac) co§ w niewltasciwy
sposéb, przekroczy¢ (przekraczac) pewne normy”. W tym konteks$cie ponownie wskazuje si¢ jako
przykiad ,,naduzy¢ swobody, wolnosci, wladzy” (Dubisz, 2008, s. 1027). Tak tez W. Doroszewski (1963).
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jego ujecia prawnego (aspekt formalny) moze prowadzi¢ do identyfikacji
ewentualnych rozbiezno$ci miedzy nimi (okreslenia skutkéw istniejagcych norm
prawnych) oraz kierunkéw dla potencjalnej interwencji prawodawczej’.

W artykule wykorzystano przede wszystkim wyniki badan przeprowadzonych
przez autora. Odnosity si¢ one do czterech mozliwych do zaobserwowania
obecnie w mediach (w tym w internecie) aktywnosci publicystycznych: trady-
cyjnych dziennikarzy, kuratoré6w tresci (ang. content curators), dziennikarzy
mikrospotecznosci (ang. hyperlocal journalists) i w koncu blogeréw'®. W badaniu
uwzgledniono zaréwno osoby, ktérych twérczo§¢ miata charakter lokalny, jak
1 takie, ktére pracowaty np. w mediach ogdlnopolskich. Gtéwnym celem badan
byto okreslenie réznic i podobienstw pomiedzy wskazanymi spoleczno$ciami.
W tym tez kontekscie badano anonimowos¢. Podstawa prowadzonych analiz
byly dtuzsze (dwu- lub trzytygodniowe) i krétsze (od dwudniowych do cztero-
dniowych) cykle obserwacji uczestniczacej, 15 okoto godzinnych wywiadéw
pogtebionych oraz 108 wypetnionych w istotnym z punktéw widzenia arty-
kutu zakresie ze 135 ogétem nadestanych ankiet. Co zrozumiale, z uwagi na
objetos$¢ niniejszego artykutu, a takze jego odmienna tematyke (kwestia ano-
nimowos$ci nie byla rozwazana przez autora w perspektywie ewentualnego
naduzycia prawa do anonimatu) zostanie w nim zaprezentowany jedynie
istotny z punktu widzenia tematu pracy wycinek uzyskanych rezultatéw''.

% Stuszno$é obranego podejscia znajduje potwierdzenie w literaturze prawniczej, w ktérej
podkresla sig, ze: ,,Wynik badan funkcjonalnych jest w pierwszym rzedzie interesujacy nie dla
zawodowego prawnika, ktérego interesuje tres¢ obowigzujacego prawa pozytywnego, lecz dla polityka
[badacza — przyp. autor], ktérego interesuje mozliwos¢ uksztattowania stosunkdw spotecznych za
pomoca prawa” (Van Kedzierski, 2018, s. 43).

10 SzczegStowy opis poszczegdlnych grup — zob. Goniak (2020, s. 44-51). W $wietle tego opisu
nie budzi zasadniczo watpliwosci, iz wszystkich przedstawicieli trzech pierwszych spoleczno$ci
nalezy uzna¢ za dziennikarzy w rozumieniu prawa prasowego. W przypadku blogeréw, co do-
strzega si¢ w literaturze (Goniak, 2020a, s. 45), ich status w tym zakresie bywa kwestionowany.
W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz ewentualnej kwalifikacji bloga jako prasy a blogera jako
dziennikarza, nalezy dokonywac¢ ad casum (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18.01.2013 roku, I ACa 1032/12; Goniak, 2020a, s. 45). W zwiazku jednak z tym, iz w prze-
prowadzonym badaniu mogli wzia¢ udzial wszyscy blogerzy, a nie tylko tacy, ktérych nalezy
uzna¢ za dziennikarzy, autor przywotujac w dalszej czgséci artykulu wyniki, w nawiasie poda takze
te bez udziatu blogeréw. Juz w tym miejscu warto przy tym zauwazy¢, ze odsetek anonimowosci
z pewnoscig wzro$nie. Jak wynika bowiem z analiz, blogerzy najcz¢sciej podejmuja swoja dzia-
alnos¢ na potrzeby personal brandingu, a zatem promocji wlasnej (znanej) osoby. Dla niektérych
jest to wrecz ,,warunek, zeby dziata¢ w sieci” (Goniak, 2020, s. 145-161).

" Juz w tym miejscu warto wskazaé, Ze ze szczegétami dotyczacymi przeprowadzonych badan,
w tym celem, jaki im przy$wiecal, zakresem badan czy tez opisem metodologii (konceptualizacji,
operacjonalizacji, doboru préby etc.), czytelnik moze si¢ zapozna¢ w osobnej publikacji (Goniak,
2020, s. 15-59).
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Autor, na potrzeby tego opracowania, korzysta¢ bedzie takze ze zrédet zasta-
nych, w tym dostepnych raportéw z badan poruszajacych kwestie anonimowosci
w mediach. W pracy przywotane réwniez zostang i oméwione przykladowe
sytuacje (case-study), w ktérych — w ocenie piszacego te stowa — powotanie
si¢ przez twoércoéw tre$ci na prawo do anonimatu byto nieuzasadnione, gdyz
calkowicie sprzeczne z przeznaczeniem tego prawa. Sprawy te byty szeroko
dyskutowane w $rodowisku dziennikarskim.

2. PRAWO DO ANONIMATU — (PIERWOTNE) ZALOZENIA 1 FUNKCIJE

Tajemnica dziennikarska w polskim porzadku prawnym uregulowana zostata
w tresci art. 15 pr. pras. Przepis ten z jednej strony w ustepie 2 i 3 naktada
na dziennikarzy i inne osoby pracujace w redakcji, wydawnictwach prasowych
lub jeszcze innych prasowych jednostkach organizacyjnych obowiazek' za-
chowania w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacj¢ autora materiatu
prasowego (listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze)", oséb
udzielajacych informacji opublikowanych albo przekazanych do opubliko-
wania (jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych), jak
rowniez wszelkich informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narusza¢ chronione
prawem interesy osob trzecich. Z drugiej natomiast strony, w ustepie 1 pozwala
takze samym dziennikarzom (lub tez innym autorom materiatu prasowego) ukry¢
swojg tozsamo$¢ poprzez twérczosé pod pseudonimem, kryptonimem'* lub tez
udostepnienie materiatu anonimowo. Stusznie zatem zauwaza si¢ w literaturze
(np. Sawicki, 1960, s. 61-62; Sobczak, 2008, s. 627; Kosmus i Kuczynski, 2011,
s. 278; Ferenc-Szydetko, 2013, s. 168) i orzecznictwie'’, ze opisany powyzej

12 Kwestia dotyczaca tego, czy dziennikarz jest dysponentem tajemnicy, czy tez jedynie jej
depozytariuszem, byta mocno dyskutowana w literaturze (zob. np.: Zaremba, 2003; Gerecka-Zotynska,
2004; Sobczak, 2005; Dobosz, 2008; Gabriel-Weglowski, 2009; Mrozek, 2009; Zielinko, 2009;
Eichstaedt, 2019). Debata ta byta w znacznej mierze pochodna dwéch postanowien Sadu Najwyzszego,
z ktoérych kazde przyjmowato zgota odmienne rozstrzygni¢cie w powyzszym zakresie (zob. posta-
nowienie SN z dnia 15.12.2004 roku, III KK 278/04 oraz z dnia 20.10.2005 roku, II KK 184/05).
Obecnie wydaje si¢, ze wigkszos¢ gloséw opowiada si¢ za uznaniem, ze dysponentem tajemnicy jest
jedynie informator a nie dziennikarz.

'3 W dalszej czesci pracy, tam gdzie nie jest to niezbedne, celem uproszczenia rozwazaf postuzono
si¢ zwrotem ,,autor” lub ,,autor materiatu”, obejmujac przy tym wszystkie wspomniane w tym miejscu
przypadki.

' Jak zauwaza Ferenc-Szydetko (2021): ,.Do kategorii kryptoniméw (oraz logo) trzeba zaliczy¢
tez znaki literowe, ktérymi opatrywane sg krétkie relacje dziennikarskie o biezacych zagadnieniach,
np. j., ab itp.”.

'S Tak np. wyrok SN z dnia 19.01.1995 roku, I KZP 15/94.
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obowigzek zachowania w tajemnicy danych autora koresponduje i stanowi
takze forme zabezpieczenia (zapewnienia) prawa do anonimatu. Zadna osoba
z redakcji, co do zasady, nie moze bowiem wyjawia¢ danych kolegi, ktdry jest
autorem materiatu, a ktéry postanowil pozosta¢ nieznany szerszej publicznosci.

Aby umozliwi¢ wspomnianym osobom skuteczne wywigzanie si¢ ze spoczy-
wajacego na nich obowiazku zachowania tajemnicy dziennikarskiej, w przepisach
prawa przewidziano stosowne gwarancje (procesowe). W tym konteks$cie
w pierwszej kolejnosci nalezy wspomnieé o tresci art. 180 k.p.k.'® Przepis
ten — najprosciej rzecz ujmujac — pozwala sagdowi zwolni¢ dziennikarza od
obowigzku zachowania tajemnicy w zakresie danych umozliwiajacych iden-
tyfikacje autora materiatu lub Zrédta informacji, w sytuacji, w ktdrej dzienni-
karz zostat zobowiazany do ich zachowania dla siebie, tylko o ile informacja
dotyczy jednego ze $cisle okreslonych w art. 240 k.k.'” najciezszych przestepstw.
Przyjecie takiego rozwigzania jest wynikiem uznania przez ustawodawce w tym
przypadku wyzszosci dobra wymiaru sprawiedliwo$ci nad dobrem, jakim jest
wolnos$¢ prasy.

Podobna do powyzszej (ale nie tozsama) regulacj¢ zawiera art. 16 pr. pras.,
ktéry jednak w identycznych sytuacjach przewiduje nie tylko zwolnienie
dziennikarza z mocy prawa od zachowania tajemnicy zawodowej, ale réwniez
inne osoby zatrudnione w redakcjach (wydawnictwach prasowych itd.), o czym
stanowi wprost ust. 2 tego przepisu. Skutkiem tej regulacji jest oczywiscie brak
mozliwo$ci pociggnigcia dziennikarza (czy tez innej osoby) do odpowie-
dzialno$ci za przestepstwo naruszenia tajemnicy dziennikarskiej i redakcyjne;j
(art. 49 pr. pras.). Jest to o tyle istotne, ze wiedza o mozliwo$ci popetnienia
okreslonego w powyzszym zbiorze czynu karalnego powoduje powstanie,
takze po stronie dziennikarza, obowiazku ztozenia odpowiedniego zawiado-
mienia do organdéw $cigania.

Trudno nie dostrzec, ze przywotane przepisy prawa, mimo iz zasadniczo
dotycza tajemnicy dziennikarskiej, z uwagi na mozliwo$¢ objecia nig réwniez
danych dotyczacych autora materiatu, posrednio wyznaczaja takze faktyczne
(rzeczywiste) granice (zakres) samego anonimatu. Uwaga ta odnosi si¢ nie
tylko do materialnej, ale i formalnej strony (wymiaru) tego prawa'®. Sam art. 15
ust. 1 pr. pras., stanowiacy o uprawnieniu autora do zachowania w tajemnicy swojego
nazwiska, zasadniczo nie wskazuje bowiem na jakiekolwiek ograniczenia. W tej

'8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1375) — [dalej: k.p.k.].

"7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138 z p6zn.
zm.) — [dalej: k.k.].

'8 O formalnej i materialnej stronie prawa do anonimatu pisat m.in. J. Sawicki (1960, s. 61-62).



126 LUKASZ PAWEE GONIAK

sytuacji mogtoby si¢ wydawa¢d, ze tozsamos¢ autora, o ile tylko sobie tego
zyczy, pozostanie zawsze nieznana (chroniona), a prawo to (w tym jego skutecz-
no$¢) ma wrecz absolutny charakter. Jak wynika z powyzszych rozwazan, nie
jest to prawda. Z drugiej za$ strony, co slusznie zauwaza si¢ w literaturze
(np. Sobczak, 2008, s. 625), art. 15 ust. 2 pr. pras., regulujacy kwesti¢ tajemnicy
dziennikarskiej, pozwala na zidentyfikowanie rzeczywistej tresci i istoty prawa
do anonimatu (przedmiot ochrony): mozliwos$ci ukrycia nie tylko samego na-
zwiska, ale wszelkich danych mogacych stuzy¢ identyfikacji autora materiatu.
Odmienna wyktadnia bylaby nieracjonalna, takze jes$li uwzgledni¢ funkcje¢
wspomnianego przepisu, a zatem prawo autora do (catkowitego) ukrycia
swojej tozsamosci (pozostania anonimowym) i ochrony wiasnej osoby. Dlatego
nie mozna uznaé, ze postuzenie si¢ przez autora np. znanym i kojarzonym
z okre$lona osobg pseudonimem jest w ogdle korzystaniem z prawa do ano-
nimatu'®. Powyzsze rozumienie tego prawa wydaje si¢ znajdowaé¢ swoje po-
twierdzenie w orzecznictwie®™.

Jesli chodzi o zakres podmiotowy prawa do anonimatu, przystuguje ono
nie tylko dziennikarzom, ale kazdej osobie — autorowi materiatu prasowego,
bez wzgledu na to, czy tekst lub obraz zostat juz opublikowany w prasie, czy
tylko przekazany do opublikowania (art. 7 ust. 2 pkt 4 pr. pras.). Co przy tym
wazne, m.in. w kontekscie objetych badaniem kuratoréw treséci, ktérzy z reguty
nie tworza wtasnych (oryginalnych) tresci, a jedynie je ,kuruja” (,.kopiuja,
thumacza, modyfikuja albo tworza™*'), wspomniany materiat nie musi stanowi¢
utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Na podstawie dostepnej literatury
(Jankowska, 2011) mozna zatem stwierdzié, ze prawo prasowe postuguje si¢
pojeciem autora w szerokim (blizszym potocznemu), a nie waskim tego stowa
znaczeniu (wlasciwym dla prawa autorskiego)?. Mimo tego, w zwiazku
z przyjeciem przez Sad Najwyzszy™, ze komentarze internautéw nie stanowia

' W przypadku utworu w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1062 z p6ézn. zm.) — [dalej: pr. aut.] — bedzie to
raczej skorzystanie z autorskiego prawa osobistego opisanego w art. 16 pkt 2 tej ustawy. Nie jest
to jednak przedmiotem niniejszego artykutu. O réznych celach obu wspomnianych regulacji trafnie
pisat m.in. L. Jaworski (2015, s. 50).

2 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13.02.2009 roku, IT SA/Wa 1570/08.

2! Opis ten, definiujacy zakres charakterystycznych czynnoéci autoréw $redniowiecznych
(Jankowska, 2011, LEX), idealnie pasuje do zadan wykonywanych przez wspétczesnych kuratoré6w
tresci, ktérych w przewazajacej liczbie sytuacji nie sposéb uzna¢ za autoréw w §wietle prawa autorskiego.

22 M. Jankowska (2011, LEX) w swojej ksigzce wskazuje, ze pojecie ,,autor” ma wedhug nie-
ktérych stownikéw pigé znaczen, a ponadto byto ono w rézny sposéb rozumiane w poszczeg6lnych
epokach w historii.

% Tak np. wyrok SN z dnia 30.09.2016 roku, I CSK 598/15 oraz z dnia 24.11.2017 roku, I CSK 73/17.
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materialu prasowego, przedstawiciele tej grupy nie beda mogli skorzystaé
z omawianego uprawnienia’*,

Odnoszac si¢ do funkcji prawa do anonimatu, warto na wstepie zaznaczy¢,
ze w dotychczasowej historii r6zne motywy przyswiecaly twércom, ktérzy
decydowali si¢ na ukrycie swojej tozsamos$ci. Przegladu najwazniejszych
sposréd nich dokonal w jednym ze swoich wyrokéw Sad Najwyzszy Standéw
Zjednoczonych®, wskazujac nie tylko na obawe autoréw przed odwetem czy
tez ostracyzmem spotecznym, ale réwniez ochrone¢ przez tworcéw swojej
prywatno$ci, a ponadto cheé przezwyci¢zenia (zniwelowania) przez nich
uprzedzeh do swojej osoby (braku popularno$ci) i wzmocnienia tym samym sity
podnoszonej argumentacji. W literaturze, uzupetniajac to wyliczenie, zwraca
si¢ dodatkowo uwage, ze anonimowos$¢ to niekiedy po prostu kwestia przyjetej
przez tworce konwencji czy tez prowadzonej z odbiorca gry/zabawy (Smith
Ekstrand, 2013, s. 7-23). Nie wydaje si¢ przy tym zasadne przyjmowanie, iz we
wszystkich tego typu sytuacjach autor uprawniony jest do korzystania z prawa
do anonimatu (znajdzie ono zastosowanie).

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie wskazuje sie, iz prawo do ano-
nimatu petni okreslone funkcje. Generalnie zauwaza si¢, ze uprawnienie to
faktycznie ,,umozliwia dziennikarzom nalezyte spetnienie zadah przede wszystkim
w zakresie informacji i krytyki”, a ponadto, iz wynika ono ,,z fundamental-
nych zatozen, na ktérych opieraja si¢ jej [prasy — przyp. autor] swobody”
(Sawicki, 1960, s. 57, 59). Jesli chodzi o pierwsza z przywotanych kwestii,
zwraca si¢ — po pierwsze — uwage na funkcje ochrona, jaka ono petni (wymiar
indywidualnym). W sytuacjach bowiem, w ktérych dziennikarz, decydujac
si¢ poruszy¢ tematy dla niego — przynajmniej potencjalnie — niebezpieczne,
ktére — przyktadowo — moga prowadzi¢ do checi zemsty lub tez jego odpo-
wiedzialno$ci prawnej, ma mozliwo$¢ ukrycia swojej tozsamosci. To z kolei
z pewnoscig — jesli nawet nie uniemozliwi — to znacznie utrudni dotarcie do
autora publikacji. Na kwesti¢ t¢ zwraca si¢ rowniez uwage w judykaturze:

** Nie oznacza to jednoczesnie, Ze ich dane zostana udostepnione np. na wniosek osoby, ktérej
dobra osobiste zostaly naruszone trescig komentarza. Tajemnica dziennikarska obj¢te sa bowiem nie
tylko dane umozliwiajace identyfikacje autora materiatu prasowego, ale réwniez listu do redakcji
czy tez innego materiatu o tym charakterze. Zasadniczy brak podstaw do ujawnienia przez wy-
dawce gazety danych umozliwiajacych identyfikacj¢ internauty potwierdzit ETPC w swoim wyroku
z dnia 07.12.2021 roku, 39378 (Standard Verlagsgesellschaft mbH).

% Wyrok z dnia 19.04.1995 roku w sprawie Mclntyre vs Ohio Elections Commision.
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[c]hronigca dziennikarza tajemnica zawodowa eliminuje mozliwe wptywy na tre$¢ pu-
blikacji ze strony czynnikdéw politycznych i administracyjnych, w tym takze policji,
organizacji spolecznych i zawodowych, réznych grup intereséw czy poszczegdlnych
zainteresowanych 0s6b”.

Z drugiej natomiast strony, i zasadniczo w konsekwencji funkcji ochronne;j
anonimatu, prawo to pozwala na nieskrepowane wyrazanie w sposéb petny mysli,
ktére dziennikarz chce przekaza¢ swoim odbiorcom. Uwzgledniajac powyzsze
wymierne i konkretne przejawy tego prawa, z ktérych bezposrednio korzystaja
dziennikarze, podkres$la sie, iz sg one jedynie skladowymi i pochodng reali-
zacji funkcji gwarancyjnej w stosunku do wigkszej cato$ci — wpisanej do
Konstytucji*” wolnoséci prasy (s3 jej uciele$nieniem). Niezalezno$é mediéw
z kolei — jak sie podkresla si¢ w literaturze — stuzy nie tyle samym dzienni-
karzom czy $rodkom masowego przekazu (jak ma to bezpos$rednio miejsce przy
pierwszym z opisanych aspektéw), ale ustanowiona zostata z mysla o catym
spoteczenstwie. Tym tez wolno$¢ prasy rézni si¢ od wolnos$ci stowa:

o ile wolno$¢ wypowiedzi (stowa) ma stuzy¢ przede wszystkim pelnej samorealizacji
jednostki, o tyle wolno$¢ prasy w jej konstytucyjnym rozumieniu — demokratycznej
organizacji spoteczefistwa oraz procedurom stabilizujagcym strukture (Sokolewicz,
2011, s. 64; 118-125).

Wskazuje si¢ wrecz, z powotaniem na rozumienie wolno$ci prasy przez
Amerykandéw, ze ,,obejmuje ona tylko takie informacje, za publikacja ktérych
przemawia uzasadniony interes publiczny determinowany stanem $wiadomosci,
zwyczajami i obyczajami danej spotecznos$ci lokalnej” (Sienczyto-Chlabicz,
2006, s. 396). Wydaje si¢ to zgodne z art. 1 pr. pras., w ktérym okresla si¢
zadania i cele prasy, tj. iz ,,urzeczywistnia [ona — autor] prawo obywateli do
ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spotecznej”. Z pewnos$cig temu tez, a nie np. ochronie autoré6w wprowadza-
jacych czytelnikow w btad czy tez naruszajacych cudze dobra osobiste, maja
stuzy¢ wszystkie prawa uregulowane we wspomnianej powyzej ustawie
(Bafia, 1988, s. 67-81), w tym prawo do anonimatu. W ocenie autora kwestia
celu, w jakim korzysta si¢ z tego prawa, jest wrecz kluczowa dla oceny, czy
nie dochodzi do ewentualnego naduzycia tego prawa.

26 Tak: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.1995 roku, I KZP 15/94. Zob. tez np. E. No-
winska (2007, s. 127).

" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.).
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3. PRAWO DO ANONIMATU - PRAKTYKA DZIENNIKARSKA

Jesli spojrze¢ na to, w jaki sposéb wykorzystywany jest wspétczesnie oma-
wiany w niniejszym artykule fenomen, wydaje si¢, ze przynajmniej w niektorych
sytuacjach sieganie po prawo do anonimatu dalekie jest od pierwotnych za-
mystéw dotyczacych celéw, ktérym miato ono stuzy¢ (opisanych powyzej).
Swiadczy o tym — przynajmniej posrednio — nie tylko juz sama skala zjawiska
(znacznie wigksza niz mozna si¢ tego spodziewaé, bioragc pod uwage cel
uprawnienia), po cze$ci rowniez grupy, ktére decyduja sie z niego korzystac,
ale przede wszystkim badania dotyczace (przeprowadzone przez autora) lub tez
odnoszace si¢ w jakiej$ mierze do anonimowos$ci w mediach (badania zastane).
W koncu tez¢ o naduzywaniu tego prawa potwierdzaja rodwniez poszczegdlne
przypadki korzystania przez dziennikarzy z anonimowosci, o ktérych gtosno
byto m.in. w prasie (wspomniane w dalszej cze$ci artykutu).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze z uwagi na ztozono$¢ zagadnienia
(wynikajaca m.in. z jego interdyscyplinarnego charakteru), obszerno$¢ poru-
szanych kwestii i materiatu badawczego, a przede wszystkim gtéwny przedmiot
i cel artykutu (nie chodzi o proste zaprezentowanie danych dotyczacych ano-
nimowosci wérdd dziennikarzy, ale o rozwazenie korzystania z tego fenomenu
przez przedstawicieli wspomnianego zawodu w §wietle prawa do anonimatu),
autor w dalszej czgSci artykutu skupi si¢ przede wszystkim na wynikach
(konkluzjach), ktére ptyna z jego badan. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz ze
szczeg6tami dotyczacymi ich przeprowadzenia w tym celem, jaki im przy$wiecat,
zakresem badafh (znacznie szerszym niz wynika to z niniejszego artykutu)
czy tez opisem metodologii (konceptualizacji, operacjonalizacji, doboru préby
etc.), czytelnik moze si¢ zapozna¢ w osobnej publikacji (Goniak, 2020, s. 15-59).
Rozwiazanie to, cho¢ dalekie od ideatu, jest wyrazem swego rodzaju ,.kompro-
misu”, ktéry nalezy przyjac¢, cho¢by z uwagi na wskazane powyzej kwestie.

Samo wystepowanie zjawiska anonimowos$ci w mediach zdaje si¢ nie bu-
dzi¢ watpliwosci. W nowszej literaturze prawniczej trudno o jakie§ dogtebne
i poszerzone analizy krytyczne w tym zakresie (niniejszy artykut jest swego
rodzaju wyjatkiem). W starszej natomiast mozna spotka¢ wregcz poglady, ze
akceptacja tego stanu rzeczy, takze przez odbiorcéw (z czym mozna jednak
polemizowa¢™), czyni catkowicie ,,jatowymi” ,,wszelkie spory, prowadzone

2 Wydaje sig, ze warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka przyktadowych komentarzy odbiorcéw
tresci, ktére zdaja si¢ przeczy¢ postawionej tezie: ,,AA czyli Anonimowi Analfabeci z GW” — zob.
www.forum.gazeta.pl [dostep: 23.02.2016]; ,,Koniec anonimowosci w Internecie? Ciekawe czy to
bedzie dotyczylo ludzi mediéw, do§¢ sporej grupy «dziennikarzy»?” — zob. www.polityka.pl/forum

s

[dostep: 23.02.2016]; ,,Albo sig jest dziennikarzem i ma si¢ twarz albo.....” — zob. www.polityka.pl/forum
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obecnie na temat korzysci czy szkodliwosci ptynacych z tego przywileju”
(Sawicki, 1960, s. 60). Abstrahujac na obecnym etapie od prawidlowosci tego
stanowiska (autor konfrontuje si¢ z jego zasadno$ciag w dalszej czgéci), nalezy
podkresli¢, ze zar6wno badania przeprowadzone przez autora, jak i te
powszechnie dostepne, niewatpliwie potwierdzaja, ze praktyka taka — jak
wskazywal w latach 60. sam J. Sawicki — jest przez pras¢ stosowana (autor
ten sugeruje, ze wrecz ,,powszechnie”). Wyniki badan autora pokazuja bowiem,
ze jedynie okoto 77% (71%”) respondentéw, ktérzy zdecydowali si¢ odpo-
wiedzie¢ na nastgpujace pytanie w ankiecie: ,,Wybierajac odpowiednia cyfre
od 0 do 5, okres$l prawdziwos$¢ i czgstotliwo$¢ opisanych ponizej czynnosci,
ktére podejmujesz, gdzie 0 oznacza »nigdy«, a 5 »zawsze«: [i) tresci, ktore
przygotowuje, sa podpisywane moim imieniem i nazwiskiem lub powszechnie
znanym i kojarzonym z mojg osobg pseudonimem]”* — wskazato, ze podpisuje
swoje materiaty ,,zawsze” (5) lub ,,prawie zawsze” (4). Sposréd okoto 23% (29%)
0s0b, ktére natomiast wykluczyty takg mozliwos¢, 8% (12%) zaznaczyto od-
powiedz ,,nigdy” (0) lub ,,prawie nigdy” (1) (nie podpisuje swoich tekstow).

Rozktad odpowiedzi dla wszystkich badanych
grup
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[dostep: 23.02.2016]; ,,Cztowieku, piszesz dla gazety i wstydzisz si¢ swojego imienia i nazwiska?
Gorzej niz podejrzany lub skazany bo tam chociaz imig jest podane” — zob. www.dziennikwschodni.pl
[dostep: 23.02.2016].

» Wynik z wytaczeniem odpowiedzi udzielonych przez blogeréw.

30 Tresé pytania uwzglednia opisane juz powyzej i wystepujace w literaturze zapatrywania
(np. Kosmus i Kaczynski, 2011, s. 279; Sobczak, 2008, s. 627), ze istotag prawa do anonimatu jest
pozostanie catkowicie anonimowym.
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Rozktad odpowiedzi dla blogerdw
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Podobne wnioski nasuwajg si¢ rowniez po analizie mi¢dzynarodowego
badania przeprowadzonego w 2018 roku przez Europejskie Obserwatorium
Dziennikarskie (EOD, 2018). W kontekscie Polski czytamy w nim, ze 35%
wszystkich newséw badanych medidw byto anonimowe. Takze na przyktad
w totewskich mediach 30% analizowanych artykuléw nie pozwalato na iden-
tyfikacje autora materialu, co wskazuje, ze nie jest to zjawisko typowe dla
Polski. Jesli spojrze¢ na poszczeg6lny tytuly, rowniez z innych panstw niz
wspomniane, skala zjawiska niekiedy jest jeszcze wicksza®’'. Juz tylko ona,

3! Badanie to przeprowadzono w 11 krajach Europy. Wprawdzie odnosito sie ono do stosunku
publikowanych materialéw w prasie przez kobiety i m¢zczyzn, niemniej pojawit si¢ w nim réwniez
watek anonimowosci tresci. Niezaleznie od podanych juz danych warto wskazaé, ze przyktadowo
w Fakcie, ktérego tresci m.in. analizowano na potrzeby badania, az 81% publikacji podpisanych
byto tylko inicjatami. Natomiast w przypadku najpopularniejszego totewskiego portalu — Delfi
— wskaznik ten wyniést 42% (podobnie bylo ze strona internetowa Tvnet, na ktérej — jak podsu-
mowujg autorzy analizy — tylko zaledwie kilka artykutéw bylo podpisanych). Z kolei w hiszpanskim
HuffPost tylko okoto 21% artykutéw bylto podpisanych, reszt¢ stanowity materialty niepodpisane
z imienia i nazwiska. Natomiast w kontek$cie analizowanych stron internetowych w Ukrainie
mozna przeczytaé, ze w ich przypadku wlasne, a nie pochodzace od agencji tresci, oznaczane sa
raczej logo medium niz nazwiskiem dziennikarza, ktéry przygotowal material. Warto w tym
miejscu odnotowaé, ze rozbieznosci miedzy wynikami uzyskanymi przez autora a opisanym po-
wyzej badaniem (23/29% do 30/35%) moga wynika¢ — po pierwsze — z przyj¢cia odmiennej metody
(sondaz vs analiza tresci). W przypadku pierwszej ze wspomnianych wydaje si¢, ze sami respondenci
moga by¢ mniej skorzy do przyznawania si¢ do braku podpisywania swoich tresci, takze z uwagi
na przyczyny, z powodu ktérych zdecydowali si¢ skorzysta¢ z prawa do anonimatu. Réznice — po
drugie — co szczegdlnie istotne, moga tez wynikac z dobranej w sposéb odmienny préby. W przypadku
badania przeprowadzonego przez Europejskie Obserwatorium Dziennikarskie badano autorstwo
artykuléw w dwoéch wybranych mediach drukowanych (gtéwnie dziennikach) oraz dwéch mediach
internetowych. Dla ujednolicenia prébki badawczej analizowano materiaty z pierwszych 15 stron
kazdego z dziennikéw. W mediach online badano 20 pierwszych wpiséw na stronie gléwne;.
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w ocenie autora, wydaje si¢ przynajmniej posrednio potwierdzac, ze korzystanie
ze wspomnianego uprawnienia ma miejsce — cho¢by w cz¢$ci — w sytuacjach
innych niz pierwotnie zaktadano. Trudno bowiem przyja¢ (wyobrazi¢ sobie),
ze dzi$ w Polsce (czy tez w innych europejskich krajach) okoto 20-30% dzienni-
karzy, tworzac pozadane przez spoleczenstwo, istotne z punktu widzenia debaty
publicznej materialy, czuje, iz — najprosciej rzecz ujmujac — ryzykuje zyciem
lub zdrowiem swoim albo tez swoich bliskich™. Dlatego decyduja si¢ oni tworzy¢
anonimowo lub pod pseudonimem.

Wyniki przytoczonych badan, w tym wytlaniajaca si¢ na ich podstawie
konkluzja, ze jesli chodzi o korzystanie z prawa do anonimatu, nie mamy do
czynienia z sytuacjami jednostkowymi (sporadycznymi), znajduja takze swoje
potwierdzenie we wnioskach plynacych z obserwacji uczestniczacej oraz
wywiadoéw pogtebionych. Ich uzycie mialo wprawdzie przede wszystkim na
celu poznanie przyczyn (motywéw) korzystania przez autoréw ze wspomnia-
nego uprawnienia. Niemniej, co oczywiste, pozwolito przy tej okazji takze
dostrzec (potwierdzi¢) samo wystepowanie tego fenomenu (przyznanie przez
respondentéw/obserwowanie zjawiska), a ponadto stwierdzi¢ inne jeszcze
prawidtowosci, w tym kto i kiedy decyduje si¢ na korzystanie z tego prawa.

Zasadniczo w ocenie autora mozna wskaza¢ trzy sytuacje, w ktorych dzien-
nikarze postanawiaja siegnac po opisywane uprawnienie. Po pierwsze — dostrze-
galny jest zwiazek migdzy zjawiskiem anonimowosci a kurowaniem tresci>,
kiedy to tworzona zawarto$¢ bazuje przede wszystkim na obcych, pozyska-
nych z innych zrédet materiatach lub/i wlasnych, ale jedynie skopiowanych,
skompilowanych czy tez wylacznie zreferowanych. Wskazuje na to szereg
dowoddéw, w tym wyniki obserwacji uczestniczacej, w trakcie ktérej — przy-
ktadowo — je$li chodzi o osoby pracujace na rzecz redakcji internetowej,

Natomiast artykuly dotyczace zdrowia, sztuki i stylu zycia byly wylaczane, podobnie jak tresci
dotyczace sportu. Uwzgledniono jedynie materiaty typu hard news. Odmiennie niz miato to miejsce
w przypadku badania przeprowadzonego przez autora, w ktérym badano dziennikarzy przygoto-
wujacych takze soft newsy.

32 Jesli spojrzeé na motywacje dziennikarzy wypowiadajacych si¢ anonimowo w mediach na trudne
(ryzykowne) tematy, przede wszystkim rzuca si¢ w oczy obawa perturbacji, jakie moga ich spotkaé
ze strony swojego pracodawcy (np. zwolnienie). Wspomina si¢ réwniez o obawie pozwéw sadowych
(Sajor, 2022, s. 33-38). Niemniej jednak, jesli dojdzie do naruszenia cudzych débr osobistych, najcze-
Sciej w takiej sytuacji — z uwagi na tre$¢ art. 38 pr. pras. — pozywani sa réwniez redaktor i wydawca.

33 Kuratorzy tresci odpowiedzialni sa gléwnie za selekcje, organizacje, opakowanie i obrabianie
tresci wlasnych i uzyskanych z innych zrédet (Picard, 2010), jak réwniez ich hierarchizowanie,
aczenie, przepisywanie czy w koncu ilustrowanie (Anderson, 2013, s. 1015), a takze samo pozy-
skiwanie darmowego kontentu, m.in. od odbiorcéw (Bakker, 2012, s. 627), a tym samym skupieni
s raczej na organizacji tresci niz — jak tradycyjne dziennikarstwo — na jej kreacji (curation vs creation)
(Charles, 2012, s. 196).
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tworzace zawarto$¢ wytacznie na podstawie treSci obcych/zewnetrznych/zagra-
nicznych (prasa papierowa, agencje fotograficzne, najr6zniejsze zrodta internetowe,
takze konkurencyjne redakcje), nie odnotowano ani jednego materiatu, ktéry
zostatby podpisany w sposéb bezposrednio wskazujacy na autora. Podobne
wnioski plyng réwniez z wywiadéw pogtebionych. W ich trakcie osoby pra-
cujace w redakcjach internetowych™, jak i dziennikarze mikrospotecznosci,
ktérych dziatalnosé, jak pokazujg badania, takze w znacznej mierze opiera
sie o tresci zapozyczone, potwierdzali zasadniczo swoja anonimowos$¢ (materiaty
te byty podpisywane np. ,redakcja”) (Goniak, 2020, s. 141). Wnioski te wydaja
si¢ rowniez znajdowa¢ swoje uzasadnienie w danych iloSciowych, w tym
przywotywanych juz badaniach EOD. W kontek$cie Ukrainy czytamy np.:
,Ukrainskie media online zwykle nie podpisuja autoréw, gdyz tresci w nich
publikowane to najczeéciej oméwienia z innych zrédet”*. W koncu omawiane
zjawisko, w ktérym to ,,[o]soba autora «kawatka tresci» zostala w tym procesie
[jak najszybszego i najtanszego wyprodukowania tresci na stron¢ internetowa
— przyp. autor] zmarginalizowana” (zanonimizowana), dostrzezono takze w lite-
raturze po$§wieconej dziennikarstwu internetowemu (Olszanski, 2012, s. 79).
Korzystanie z anonimowos$ci — po drugie — ma réwniez miejsce w przypadku
przygotowywania watpliwych jako$ciowo, niesprawdzonych lub przekraczajacych
granice ,,dobrego smaku” materialéw, ktére nierzadko moga wrecz naruszad
cudze dobra osobiste. Tego typu konkluzje nasuwaja si¢ juz na podstawie
powyzszych rozwazan. Znaczng popularnoscig brak podpisywania tekstow
cieszy si¢ bowiem wsérédd kuratoréw tresci, ktérych model pracy — jak to
wskazano — zasadniczo nie polega na osobistej weryfikacji wynajdywanych
nierzadko w internecie i przekazywanych dalej informacji (Goniak, 2020, s. 46-47).
Co przy tym istotne, drugi ze wspominanych powodéw anonimowos$ci wydaje
si¢ szczegoblnie bliski osobom pracujagcym w mediach tabloidowych. Przyznawali

* Dla przyktadu: ,Jezeli ja przygotowuje coé rzeczywiscie samemu, jezeli sam te informacje
w jakikolwiek sposéb uzyskatem, to pisz¢ to pod swoim nazwiskiem. Sa tez takie rzeczy, ktdre
publikujemy bez nazwiska autora, tzn. jezeli jest tak, ze jest to komunikat policyjny i ja go prze-
klejam praktycznie w catodci, z takich czy innych przyczyn — bo trzeba to zrobi¢ szybko, bo tak
to wychodzi — to nie publikuj¢ go pod wlasnym nazwiskiem, bo to byloby po prostu... pisanie
nieprawdy. Ja tego nie napisatem. [...] Takze pod swoim nazwiskiem piszemy to, co rzeczywiscie
piszemy. [...] Nie robimy tez czego$ takiego, co ja wiem, Ze robi si¢ gdzies$ indziej, ze czasem
podpisuje siebie np. inicjatami, pseudonimami. Takich rzeczy si¢ u nas nie praktykuje. Jezeli juz si¢
podpisujemy, to z nazwiska. Cho¢ jest duzo rzeczy, ktore rzeczywiscie puszczamy bez podpisu”
— tak: tre$¢ wywiadu poglebionego, respondent nr 4, s. 5-6, archiwum wiasne.

35 Zob. tez wyniki badan EOD opisane w przypisie 13, a dotyczace np. Lotwy. Takze: Goniak,
2020, s. 137.
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to bezpoérednio pytani o to respondenci w badaniach autora®. Zwracaja na to
réwniez uwage osoby dotknigte tresciami opublikowanymi w tego typu mediach®’.
Ponadto analiza tresci niektSrych stron internetowych, jak np. portalu Pudelek™,
ktéry — oprécz tego, ze kuruje tresci — znany jest réwniez z przygotowywania
materiatéw balansujacych na granicy prawa, nie pozostawia co do tego wat-
pliwosci. Wymownym S$wiadectwem tezy, bedacym jednoczes$nie dobrym
podsumowaniem tego watku, sa niewatpliwie stowa Piotra Mie$nika, przez lata
dziennikarza Faktu, ktéry w swojej ksiazce pt. Wyznania hieny. Jak to sie robi
w brukowcu pisze m.in.:

Zazwyczaj wszystkie wpadki, grzeszki i wystepki uchodzity nam ptazem. W koncu,
publikujac co$ na papierowych tamach, korzystaliSmy z dobrodziejstwa pelnej
anonimowosci. UzywaliSmy przeciez trudnych do rozszyfrowania skrétow, a czasem
nawet, zeby catkiem ukry¢ swoja tozsamos¢, podpisywalismy teksty nazwa dziatéw
[podkr. autor] (Miesnik, 2014, s. 244)%.

3 Jeden z kuratoréw tresci, pracujacy na rzecz tabloidowego portalu Pudelek, w odpowiedzi
na pytanie o przyczyny regularnego braku podpisania si¢ imieniem i nazwiskiem stwierdzit:
,-Ochrona prywatnosci. Kiedy zaczynalem pracowa¢ na Pudelku, byt on okropnie zlosliwa, okropnie
nieprzyjemna instytucja. Bardzo zalezalo wszystkim na tym, Zeby nasza prywatno$¢ byta chroniona
i nie ma mozliwosci, zeby nasze imiona jako$ wyciekly do mediéw. Nie ma szansy. Wiem, ze
prébowano. Nie udalo si¢” — tak: tre$¢ wywiadu poglebionego, respondent nr 3, s. 5, archiwum wtasne.

7 Dla przyktadu warto w tym miejscu odwotaé si¢ do przypadku aktorki Anny Przybylskiej,
ktérej $mier¢ Pudelek oglosit 11 lipca 2014 roku, czyli kilka miesi¢cy przed tym, jak ci¢zko chora
aktorka zmarta (5 pazdziernika 2014). Sytuacj¢ t¢ w siarczystych stowach skomentowala Anna
Wojciechowska, przyjaciétka swojej imienniczki: ,,Ta konkretnie redakcja nie ma nawet realnego
adresu, nazwisk dziennikarzy tez nikt nie zna, nikt tych ludzi nigdy nie widzial. Nie wiadomo,
kim sa. Pewnie tworza informacje w zaciszu wlasnych doméw. Ludzie bez twarzy i nazwisk,
zupelnie bezkarni. Pisza, co chca. Maja tylko jeden cel. Wygenerowa¢ jak najwiecej klikow”
(MKO, PG, 2015). W réwnie mocnych stowach na temat prasy tabloidowej wypowiedziat si¢
m.in. Filip Chajzer, prezenter radiowy i telewizyjny, ktéry, odnoszac si¢ do sposobu funkcjonowania
jednego z tytutéw, stwierdzil: ,,Chore urojenia anonimowej szm... (bynajmniej nie dziennikarza),
ktéra zmysla jego tres¢. [...] Nigdy wam tego nie wybacz¢ anonimowa cizbo plotkarska” (Chajzer,
2015). Na taki sposéb dziatalnosci uwage zwrdcit réwniez aktor Marek Bukowski, ktéry przekonuje,
ze kto$ prébowat doprowadzi¢ do oskarzenia go o posiadanie narkotykéw. Odnoszac si¢ do m.in.
faktu, iz na miejscu jego zatrzymania, ktore nastgpilo po anonimowym telefonie, tuz po tym poja-
wili si¢ paparazzi, w programie Tomasz Lis na Zywo ocenil sposéb dziatalno$ci wydawnictwa,
ktére opublikowalo pozyskane fotografie, w nast¢pujacy sposéb: ,,Wydaje brukowce, w ktérych
miesza ludzi z blotem, niszczy ich itd. itd. Anonimowo! Bo przypominam, ze wszystko, co si¢
ukazuje w tej prasie, jest anonimowe. Jest podpisane G, C, D.” — zob. program Tomasz Lis na
zZywo, www.youtube.com/watch?v=9QXQow_Ic8s [dost¢p: 10.01.2016].

3 www.Pudelek.pl.

¥ Warto przypomnieé, iz zgodnie z badaniem EOD, w Fakcie az 81% materialéw byto nie-
podpisanych.
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Niezaleznie od zaprezentowanych juz powyzej tez, zasadne wydaje si¢
takze — po trzecie — wskazanie na wystgpienie anonimowosci przekazu w przy-
padku materialéw o charakterze promocyjnym (natywnym). Nadmieni¢ przy tym
nalezy, iz zjawisko komercjalizacji tresci w sposéb szczegdlny pobrzmiewato
podczas rozméw z dziennikarzami mikrospotecznosci. Jeden z nich, odnoszac
si¢ do odptatnosci za publikowane tresci, w trakcie wywiadu poglebionego
przekonywat:

Ja np. przy tekstach dokupionych do reklamy nigdy si¢ nie podpisuj¢. [na pytanie:
«Teksty dokupione do reklamy...?»] Tak, czyli te teksty sponsorowane. Artykuty
sponsorowane. [na pytanie: «A czy ich realizacja w jaki§ sposéb si¢ r6zni?»]. To
jest, wiadomo, materiat reklamowy. Material reklamowy, ktory ma by¢ po prostu
napisany przez dziennikarza gazety w formie, ktérej nie potrafi zrobi¢ rekla-
modawca, bo si¢ nie zajmuje pisaniem. Chodzi po prostu o skonstruowanie komuni-
katu. No i ja pod czym§ takim si¢ nie podpisuje. [na pytanie: «A dlaczego nie?»] Bo
to po prostu nie jest tekst autorski. To nie jest autorski tekst, tak na dobra sprawe,
w zaden sposéb, bo jest tekstem kupionym. [na pytanie: «W jakim sensie nie jest autorski?
Ty go piszesz»] Tak, piszg, tylko Ze to sg oczywiScie tresci o konkretnym charakterze,
czyli po prostu zachgcajace do, powiedzmy, kupna czego$. To jest, ze tak powiem,
material przygotowany na zlecenie, z ktorego ja tylko wykonuje¢ pewng prace,
a powiedzmy, Ze jestem narzedziem..."’ [podkr. autor].

Podobne wnioski ptyna takze z relacji oséb pracujacych jako kuratorzy tresci.
Paulina Januszewska, obecnie dziennikarka Krytyki Politycznej, a wczesniej
content curator w jednym z najbardziej rozpoznawalnych 1 uznanych tygod-
nikéw w Polsce, tak oto opisuje swoje doSwiadczenia z tej redakcji: ,,Jak nie
nazwa¢ wyzyskiem zatrudniania za p6t darmo mtodych, wiedzionych wielkimi
aspiracjami ludzi, ktérych traktuje si¢ jak zaprzeg do masowego generowania

0 Tres¢ wywiadu poglebionego, respondent nr 2, s. 12, archiwum wtasne. Podobnie inny respon-
dent — dziennikarz mikrospotecznosci, a jednoczesnie wydawca portalu, na ktérym teksty podpi-
sywane s3 ,,redakcja”: ,Patronaty medialne, tutaj tez obejmujemy imprezy. To duza cz¢$¢ pracy.
Praktycznie kazdy weekend mamy dwie, trzy imprezy, z ktérych staramy si¢ robi¢ relacje. Na rézne
sposoby to funkcjonuje — zazwyczaj jest to jakie$ tam darmowe, ale... Darmowe relacje robimy
tym instytucjom, z ktérymi wspétpracujemy, z ktérymi si¢ wspétpraca dobrze uktada, ewentualnie
daja od czasu do czasu nam co$ zarobi¢, wigc jakby mi kto$ zaproponowat festyn wiejski gdzie$
tam, to ja mowi¢ «ok, zrobimy patronat», zamieszcz¢ plakat, ale juz nie wysle fotografa, zeby tam
spedzil szes¢ godzin za «friko», a ja jeszcze pdzniej kolejne dwie godziny, zeby to przerobié, wigc
trzeba jakos$ kalkulowaé, zeby to tez mialo jaki$ tam sens finansowy” [podkr. autor] — tres$¢
wywiadu pogl¢bionego, respondent nr 1, s. 1 1 2, archiwum wtasne.



136 LUKASZ PAWEL GONIAK

niskiej jakosci treéci, czgsto pisanych dla algorytméw lub reklamodawcow?”
(Januszewska, 2022)*.

Wymownym przyktadem, bedacym odwzorowaniem w rzeczywistosci tego,
na co wskazujg przytoczone powyzej sytuacje (Swiadectwa), jest glosna
sprawa fikcyjnych dziennikarzy: Krzysztofa Suwarta i Krzysztofa Majora.
Pod tymi zmy$lonymi nazwiskami (pseudonimami) — jak si¢ okazato — kryty
si¢ osoby, ktore miaty publikowaé na portalu Wirtualna Polska oraz Money.pl
»teksty-laurki dogadane z firmami, spétkami Skarbu Panstwa lub Minister-
stwem Sprawiedliwos$ci, pod ktérymi nie chcieli podpisa¢ si¢ prawdziwi
dziennikarze” (Klauzinski, 2020; takze: Stawiany, 2020; tw, 2020). Jak wyliczyt
portal wirtualnemedia.pl, tylko ci ,,dziennikarze” mieli stworzy¢ w sumie okoto
300 tekstéw*’. Z danych Kantar natomiast wynika, ze Ministerstwo Sprawie-
dliwosci bylo najbardziej promowanym podmiotem w Wirtualnej Polsce w 2019 roku
(wartos$¢ reklam mogta wynie$¢ nawet 125 min zt). Skala promocji w poréwnaniu
do roku 2018 wzrosta ponad 36-krotnie*. Dobra wspétprace z Ministerstwem
miat potwierdzi¢ Tomasz Machata, 6wczesny redaktor naczelny i1 wiceprezes
Wirtualna Polska Media ds. wydawniczych, ktéry na zebraniu z pracownikami,
jak sami przekonywali, dyscyplinowal ich w nastepujacy sposéb: ,,Nie bede
demolowat intereséw z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci, dlatego ze wisi na tym
twoja pensja, twoja pensja i jeszcze pensje 25 innych oséb” (Klauzinski, 2020).
Ostatecznie sprawa skonczyla si¢ odwotaniem Tomasza Machaty ze stanowiska
(tw, 2020), co — niezaleznie od innych okolicznosci (brak zapowiadanego
pozwu o naruszenie dobr osobistych ze strony WP) — zdaje si¢ sugerowac, ze
z opisang sytuacja rzeczywiscie mieliémy do czynienia®.

*1 Z kolei jeden z rozméweéw Magdaleny Czubaszek (2022), ktéra réwniez w jednym z tekstéw
zebrata do$wiadczenia kuratoréw tresci, przytacza nast¢pujacy dialog z osobg wykonujaca ten zawdd:
,— Wstydzisz si¢ tego, co piszesz? — pytam Lukasza, ktéry utknat w portalu gospodarczym, a niedawno
urodzito mu si¢ dziecko. — Pytasz o to kazdego? — odpowiada. — Trudno pomina¢ ten watek. — Ok,
batem sig, Zze po prostu juz tak po mnie wida¢. W koncu robi¢ propagande, kopiuj-wklej bez
zadnego niuansowania. Moje teksty autorskie to de facto copywriting. Za te teksty firmy daja
niemate pieniadze. To, co robimy, to obstuga PR, ale w umowie mam »dziennikarz«” [podkr. autor].

2 portal ten pokusil si¢ réwniez o nieco szersza analize samych tekstéw, wlacznie ze wska-
zaniem przedsigbiorstw, czasami tez prywatnych, oraz instytucji publicznych, ktérym byly one
poswigcone (tw, 2020).

# Zob. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18 lutego 2020 roku do Prezesa Rady
Ministréw ws. doniesien nt. tekstéw Wirtualnej Polski, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/
Wyst%C4%85pienie%20do%20Prezesa%20Rady%20Ministr%C3 %B3w%20ws.%20doniesie%C5%
849%20nt.%20%20tekst%C3 %B3w%20Wirtualnej%20Polski, %2018.02.2020.pdf [dostgp: 31.01.2023].

* Innym przyktadem, kiedy anonimowo$é (tworzenie pod pseudonimem) pojawia si¢ w momencie
promocji okreslonych tresci, jest sponsoring Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego progra-
moéw 1 artykutéw poswieconych tzw. Konstytucji dla Nauki, ktéry miatl miejsce w 2017 roku.
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WNIOSKI

Powyzsze rozwazania zasadniczo nie pozostawiaja watpliwosci, ze dzien-
nikarze korzystaja z anonimowosci rowniez w sytuacjach, ktére — abstrahujac
nawet od przeznaczenia omawianego fenomenu — musza budzi¢ zastrzezenia,
cho¢by z punktu widzenia etyki zawodowej. Opisane przyktady zachowan sa
z pewnoscia naganne i1 wstydliwe, dlatego trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze brak
podania imienia i nazwiska autora materiatu nie jest przypadkowy. Ma — przy-
najmniej czgSciowo — umozliwi¢ uporanie si¢ z niewskazaniem pierwotnego
zrédha informacji®’, kwestia odpowiedzialnosci za rozpowszechnianie niespraw-
dzonych, podejrzanych czy problematycznych przekazéw (,,kto$ napisal, nie
do konca wiadomo kto”), a wreszcie stanowi¢ form¢ samousprawiedliwienia
si¢, czy tez odcigcia si¢ od stworzonych przez siebie tresci o charakterze natyw-
nym. Nie ma bowiem chyba nic bardziej dyskredytujacego i przekreslajacego
niz posadzenie konkretnej osoby, z imienia i nazwiska, zajmujacej si¢ infor-
macja, o ,.kradziez” (plagiat), nierzetelno$¢ czy w koncu ,,sprzedanie si¢”, co
w przypadku anonimowego dziennikarza absolutnie nie wydaje si¢ juz takie
oczywiste. W takiej sytuacji jego przyszto§¢ w mediach bez watpienia jest
znacznie mniej zagrozona.

Wprawdzie art. 15 ust. 1 pr. pras., przewidujacy mozliwo$¢ publikacji
pod pseudonimem, nie zaklada zadnych ograniczen w tym zakresie — stanowi
bowiem po prostu, ze autorowi materiatu prasowego przysluguje prawo
zachowania w tajemnicy swojego nazwiska. Niemniej jednak — po pierwsze
— trudno tej normy, zastrzezonej w prawie prasowym, nie odczytywaé przez
pryzmat celu, jakiemu media, a zatem i samo to prawo majg stuzy¢ (prawo
obywateli do rzetelnego informowania, jawnos$ci Zycia etc. — np. art. 1 pr. pras.).
Po drugie — brak podstaw do przyjecia, aby gwarancja, jako ,,jedynie” zabez-
pieczenie osiagni¢cia pewnego rudymentarnego celu, ustalata szersze granice
niz sama wolno$¢, ktéra ono zabezpiecza. Tym samym, skoro wolnos¢ prasy
musi i ma swoje ograniczenia wynikajace cho¢by z ochrony débr osobistych

Serwis OKO.press dotart do umowy mi¢dzy ministerstwem a stacja Polsat, zgodnie z ktéra nadawca
zobowiazal si¢ nie tylko do przeprowadzenia wywiadéw ze wskazanymi osobami, ale takze do
przygotowania ,,czterech artykutéw sponsorowanych”. Trzy z nich, co tez potwierdzito minister-
stwo, ukazatly si¢ w dniach 20, 23 i 27 grudnia 2017 roku. Jak stusznie odnotowal wspomniany serwis:
,.Nie sg one [artykuly — autor] podpisane nazwiskiem autora, lecz inicjatem — <<lug>>. W kazdym
jest odnosnik do konkretnej strony internetowej MNiSW, na ktérej mozna dowiedzie¢ si¢ wigcej
o danym programie resortu” (Klauzinski, 2018).

* Jak wskazuje M. Glowacki, omawiajac wyniki badan w ramach projektu ,,MediaAcT”,
,niewielka liczba organizacji medialnych w Polsce publikuje [...] linki do oryginalnych Zrédet in-
formacji” (2013, s. 41).
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(Sokolewicz, 2011, s. 95), podobnie by¢ powinno z omawiang jej gwarancja
(prawem do anonimatu). Przepis ten nie powinien zatem chroni¢ oséb, ktére
w spos6Ob nierzadko celowy i §wiadomy powotuja si¢ na omawiane uprawnienie,
naruszajac cudze dobra osobiste, tym bardziej — i po trzecie — kiedy podej-
mowany temat (a tak jest o wiele cze$ciej w tych sytuacjach niz odwrotnie)
dotyczy spraw btahych, nieistotnych z punktu widzenia demokracji (np. prywat-
nych spraw celebrytéw), ktérej z kolei wolno$¢ prasy ma stuzyé. W koncu — po
czwarte — trudno uznaé, ze prawo chroni w tym przypadku praktyki, ktére — przy-
najmniej w niektorych sytuacjach — moga by¢ nie tylko sprzeczne z powyzszymi
wartosciami, ale réwniez z innymi przepisami prawa (np. zakazem ukryte;j
dziatalnosci reklamowej, uregulowanym w art. 12 ust. 2 pr. pras.). Po piate — warto
doda¢, co jest wielce znamienne, ze zaréwno np. Sad Najwyzszy USA w przy-
wotanej powyzej sprawie Mclntyre, jak i powotani w niniejszym artykule
przedstawiciele doktryny (np. J. Sawicki), argumentujac za zasadnoS$cig istnienia
prawa do anonimatu nie odwotuja si¢ do materialéw nieistotnych z punktu
widzenia demokracji (np. publikowanych w tabloidach), ale wskazuja przede
wszystkim na teksty, ktére nierzadko w historii odegraty istotng, a by¢ moze
i kluczowa role (np. publikacje Ojcéw Zatozycieli — Jamesa Madisona, Alexandra
Hamiltona czy Johna Jaya, podpisujacych si¢ jako ,,Publius”). Nie budzi zatem
watpliwosci, ze stuszno$¢ tego prawa rozwazana jest przede wszystkim w kon-
teksécie dziatania dziennikarzy na rzecz dobra wspdlnego (stuzby spoteczenstwu),
a nie bezprawnego dziatania wobec innych oséb.

Opisane tu zachowania i sytuacje musza — wbrew przywolanym stanowiskom
zajetym w literaturze (np. wspomniany poglad J. Sawickiego) — rodzi¢ pytania
o prawidlowos$¢ obecnego rozwigzania (o ile brak jest mozliwosci powotania
si¢ na naduzycie prawa) i ewentualne dzialania de lege ferenda, ktére uwspot-
cze$nig (urealnia) omawiane prawo. Potencjalna interwencja, cho¢by z uwagi
na delikatno$¢ materii, z pewnosciag powinna by¢ jednak racjonalna i niezwy-
kle wywazona.
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WYMIAR PRAKTYCZNO-PRAWNY

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza sposobu korzystania przez dziennikarzy z prawa do
anonimatu. Autora interesuje nie tylko samo pierwotnie zaktadane przeznaczenie tego prawa
(perspektywa teoretyczna), ale przede wszystkim poréwnanie, na ile obecne zachowanie dzienni-
karzy w tym zakresie jest zgodne z zalozeniem, jakiemu prawo to prymarnie miato stuzy¢. Pod-
stawg udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie sa wyniki badan przeprowadzonych przez autora
— przede wszystkim jako$ciowych (obserwacja uczestniczaca i wywiady poglgbione), ale rowniez
ilosciowych (sondaz). W tekscie odniesiono si¢ takze do poszczegdlnych przypadkéw skorzysta-
nia przez dziennikarzy z prawa do anonimatu (case-study). Analiza danych wskazuje, ze sposdb,
w jaki dziennikarze decyduja si¢ uzywaé wspétczes$nie prawa do anonimatu, moze budzi¢ watpli-
wosci cho¢by natury etycznej. Dlatego naturalne staje si¢ pytanie, czy prawo do anonimatu w ogéle
obejmuje swoim zakresem tego typu dzialania.

Stowa kluczowe: prawo do anonimatu; wolno$¢ stowa; wolno$¢ prasy; wiarygodno$¢ mediow.



