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SENSE OF LOCUS OF CONTROL, SOCIAL SUPPORT AND LIFE DECISIONS
OF ADULT FOSTER CARE CHILDREN

Abstract. The article presents research that focuses on the sense of locus of control and social
support that influence the life decisions of alumni in family foster care. These decisions are linked
to the lack of autonomy or independence of the alumni in their daily choices. The problem for the
modern social welfare system today is becoming one of independence, which requires multidi-
mensional support for young people entering independent life. This shows how complex a phenom-
enon empowerment is to study. The degree of difficulty is due to the need to take into account
a number of factors that, as a result of analysis, can be crucial to the conclusions reached.
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WPROWADZENIE

Poczucie umiejscowienia kontroli i wsparcie spoleczne sg czynnikami, ktére
maja wplyw na przyszie, samodzielne zycie kazdego cztowieka, a w konsekwencji
na jego osobiste sukcesy i porazki. O ile rodzina pochodzenia jest naturalnym
podtozem dla ksztaltowania sprawstwa u swoich dzieci, o tyle rodzina zastepcza
jako $rodowisko alternatywne staje przed wyzwaniem usamodzielnienia swoich
podopiecznych. Szczegblnego znaczenia nabiera proces wychowania i przygotowania
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do samodzielnosci mtodych wychodzacych z pieczy zastepczej. Istotng role
odgrywa wsparcie rodziny zastgpczej jako alternatywnej dla Srodowiska biolo-
gicznego oraz innych podmiotéw z systemu pomocy spolecznej. Wychowankowie
trafiajagc do pieczy zastepczej, obcigzeni sg czg¢sto balastem cierpienia, wyniesio-
nym z do$wiadczen, z pobytu w domu rodzinnym, a ich zasoby sg niewystar-
czajace do radzenia sobie z trudno$ciami. System wsparcia, bliskie relacje i wiezi
odgrywajg wowczas kluczowa role.

Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na wielowymiarowo$¢ problematyki
usamodzielnienia wychowankéw rodzinnej pieczy zastgpczej poprzez wskazanie
na jej dwa czynniki: wsparcie spoteczne i poczucie umiejscowienia kontroli.

1. TEORETYCZNE UMOCOWANIE

WYCHOWANKOWIE PIECZY ZASTEPCZEJ I PROBLEMATYKA SAMODZIELNOSCI

Problematyka rodzicielstwa zastgpczego coraz silniej wybrzmiewa w dyskursie
publicznym i naukowym. Piecza zastepcza jest alternatywa dla wychowania
dziecka w sytuacji, kiedy opieka i wsparcie nie sg mozliwe do zrealizowania
przez rodzicéw biologicznych.

Aktem normatywnym, ktéry okresla w sposdb szczegdétowy formy pieczy
zastgpczej oraz zasady wspierania rodziny w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
-wychowawczych, jest Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej
z dnia 9 czerwca 2011 r. z p6zn. zm. (Dz.U. z 2022 r., poz. 447, 1700, 2140),
Ustawa z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw — opracowanej na
podstawie: t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2140, 2343). Zgodnie z ustawg piecza
zastepcza dzieli si¢ na: rodzinng i instytucjonalng. Artykut 39 niniejszej ustawy
do form rodzinnej pieczy zastepczej zalicza: 1) rodzing zastepcza: a) spokrewniona,
b) niezawodowa, c) zawodowa, w tym zawodowa pelniaca funkcje pogotowia
rodzinnego i zawodowa specjalistyczna; 2) rodzinny dom dziecka'.

Cho¢ Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej co do osoby
przebywajacej w pieczy zastgpczej nie uzywa okreslenia ,,wychowanek”, to
w samej ustawie takie rozréznienie pojawia si¢ kilkukrotnie. Wynikajace z tego
nie$cisto$ci ujawniajg problemy definicyjne. Nalezy podkresli¢, ze osoba,
ktéra zostaje skierowana do pieczy zastepczej, zgodnie z art. 2 pkt 2 ww. ustawy

! Art. 41 i art. 42 Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia 9 czerwca
2011 r. wskazuje szczegétowo, kto moze zosta¢ opiekunem zast¢pczym, oraz podaje warunki,
ktére taki kandydat musi spetnic.



POCZUCIE UMIEJSCOWIENIA KONTROLI I WSPARCIE SPOLECZNE 101

zostaje oddana na wychowanie. Przepisy prawne dotyczace organizacji opieki
nad dzieckiem, okreslone w tej ustawie, definiuja system pieczy zastepczej jako
zesp6t ludzi, instytucji i dziatan, ktérych celem jest zagwarantowanie czasowej
opieki nad dzieckiem. Wsparcie systemu rozktada si¢ na wiele czynnikéw
koniecznych do prawidtowego funkcjonowania dziecka. Tak rozumiana wie-
lowymiarowa piecza zastgpcza zapewnia:

— prace z rodzing umozliwiajacg powrét dziecka do rodziny lub gdy jest to niemoz-
liwe — dazenie do przysposobienia dziecka, a w przypadku braku mozliwosci przy-
sposobienia dziecka — opieke i wychowanie w $rodowisku zastgpczym;

— przygotowanie dziecka do:

a) godnego, samodzielnego i odpowiedzialnego zycia,

b) pokonywania trudnos$ci zyciowych zgodnie z zasadami etyki,

¢) nawigzywania i podtrzymywania bliskich, osobistych i spolecznie akceptowanych
kontaktéw z rodzing i réwie$nikami, w celu fagodzenia skutkéw dos§wiadczania straty
i separacji oraz zdobywania umiej¢tnosci spolecznych; zaspokojenie potrzeb emocjo-
nalnych dzieci, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb bytowych, zdrowotnych,
edukacyjnych i kulturalno-rekreacyjnych®.

Identyfikacje osoby pochodzacej z pieczy zastepczej jako wychowanka
mozna réwniez odnalez¢ w opracowaniach naukowych wielu badaczy. Naleza
do nich chociazby publikacje Agnieszki Golczynskiej-Grondas, Piotra Doma-
radzkiego i Jerzego Krzyszkowskiego, Izabeli Krasiejko czy Marii Kolankiewicz.
Nalezy podkresli¢, ze termin ,,wychowanek” w artykule rozpatrywany jest w szerszej
perspektywie, niz tylko w odniesieniu do aktéw normatywnych. Wychowanek
moze pozosta¢ w rodzinie zastgpczej od momentu jej umieszczenia nawet po
osiggnieciu petnoletnos$ci, maksymalnie do czasu ukonczenia 25 r.z. (art. 37
pkt 2 ww. ustawy), jezeli: 1. uczy si¢ w szkole, w uczelni, u pracodawcy w celu
przygotowania zawodowego; 2. legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci i uczy si¢: w szkole, w uczelni,
na kursach, jesli ich ukonczenie jest zgodne z indywidualnym programem
usamodzielnienia, lub u pracodawcy w celu przygotowania zawodowego’.

% Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia 9 czerwca 2011 r., art. 33.

3 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 2022 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pie-
czy zastgpcze] w wyjatkowych sytuacjach przewiduje powrét wychowanka do pieczy zastgpczej:
W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach osoba, ktéra osiagneta petnoletnos$¢ przebywajac w pieczy
zastgpczej i po osiagnieciu petnoletnosci opuscita dotychczasowa rodzing zastgpcza, rodzinny dom
dziecka, placéwke opiekunczo-wychowawczg albo regionalng placéwke opiekunczo-terapeutyczna,
moze jeden raz powrdcic, o ile spelnia wymagania okre$lone w ust. 2, do dotychczasowej rodziny
zastepczej, rodzinnego domu dziecka, placéwki opiekunczo-wychowawczej albo regionalnej placéwki
opiekunczo-terapeutycznej za zgoda odpowiednio starosty albo marszatka wojewddztwa oraz



102 MONIKA WIKTOROWICZ-SOSNOWSKA

Innym rozwigzaniem jest sytuacja, w ktérej osoba po ukoficzeniu 18 r.z. opuszcza
rodzing zastepcza, jednak nadal moze korzysta¢ ze wsparcia systemu, o ile spetnia
warunki przewidziane w ww. ustawie: ztozyt w osrodku pomocy spotecznej
Indywidualny Program Usamodzielnienia, ktéry zostat zatwierdzony®, uczy sie
w szkole: zaktadzie ksztatcenia nauczycieli, w uczelni, na kursach, jesli ich ukon-
czenie jest zgodne z Indywidualnym Programem Usamodzielnienia, u praco-
dawcy w celu przygotowania zawodowego (art. 146 ust. 3 ww. ustawy). Pomoc
finansowa, ktéra otrzymuje w zwigzku z kontynuowaniem nauki, moze pobierac
do czasu ukonczenia nauki, najp6zniej do ukonczenia 25 r.z.

Forma wsparcia jest réwniez pomoc finansowa na usamodzielnienie okre-
$lona w art. 140 ust. 1 pkt 1, lit. b ww. ustawy. Moze ona zosta¢ wyptacana
»l-..] w zalezno$ci od ustalen indywidualnego programu usamodzielniania,
jednorazowo lub w ratach, nie p6zniej jednak niz do ukonczenia przez osobg
usamodzielniang 26. roku zycia” (art. 149 ust. 3 ww. ustawy)’.

Poza wymienionymi formami wsparcia, istnieje jeszcze pomoc na zago-
spodarowanie dla osoby usamodzielnianej, wyptacana jednorazowo, najp6zniej
do ukonczenia przez osob¢ usamodzielniang 26. r.z. (art. 150 ust. 1 ww. ustawy).
Kiedy osoba pelnoletnia opuszcza piecze¢ zastepcza, zwana jest wowczas ,,0s0ba
usamodzielniang”®.

Przyjmujac wskazane wyzej rozréznienia, na potrzeby niniejszej pracy
przyjeto definicj¢ wychowanka jako osoby petnoletniej i pozostajacej w rodzinnej
pieczy zastepczej. Nalezy podkresli¢, ze pobyt wychowanka w pieczy zastepczej
ma umozliwi¢ mu samodzielne funkcjonowanie w przyszlosci. Niestety, jak
wskazujg Piotr Domaradzki i Jerzy Krzyszkowski, zaréwno programy usamo-
dzielnienia, jak i wsparcie 0oséb opuszczajacych piecz¢ sag w wielu sytuacjach
nieskuteczne. Porazka systemu wsparcia widoczna jest chociazby w powrotach

odpowiednio rodziny zastgpczej, prowadzacego rodzinny dom dziecka, dyrektora placéwki opiekunczo-
-wychowawczej albo dyrektora regionalnej placéwki opiekunczo-terapeutycznej”, art. 37 pkt 4
(Dz.U. 22022 r., poz. 447, 1700, 2140).

* Szczegdty zawarte w IPU (Indywidualny Program Usamodzielnienia) okreéla art. 145 Ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej z dnia 9 czerwca 2011 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 821;
z 2021 r., poz. 159, 1006).

5 Pomoc dla 0s6b usamodzielnianych moze by¢ tez §wiadczona na podstawie art. 88, 89 i 90
Ustawy o pomocy spotecznej z 12 marca 2004 r. z pézn. zm. (zob. Obwieszczenie Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 listopada 2021 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
ustawy o pomocy spotecznej — t.j.: Dz.U.2021.2268). Celem takiego wsparcia — w rozumieniu
przepiséw ustawy o pomocy spolecznej — jest zyciowe usamodzielnienie i integracja ze srodowiskiem
poprzez pracg socjalng. Réznorodne formy pomocy maja przeciwdziata¢ wykluczeniu spotecznemu
0s6b usamodzielnianych.

© Art. 88 ust 1. Ustawy o pomocy spotecznej z 12 marca 2004 r. z pézn. zm., t.j.: Dz.U.2021.2268.
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mtodych ludzi do systemu pomocy spotecznej w roli klientéw. Rozwigzaniem
wydaje si¢ indywidualne, pelne zaangazowania specjalistow podejscie do
podopiecznego skierowane na rozwdj jego samodzielnych zyciowych umie-
jetnosci (Domaradzki i1 Krzyszkowski, 2016, s. 209).

Podobne trudno$ci w odniesieniu do aktéw normatywnych pojawiaja sig¢
w przypadku termindéw: ,,usamodzielnianie” — rozumiane jako proces, oraz
,usamodzielnienie”, bedace efektem tego pierwszego. Przepisy Ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zast¢pczej nie pomagaja we wlasciwym rozréznieniu
poje¢ przez ich odpowiednie nazewnictwo, wprowadzajac terminy ,,indywi-
dualny program usamodzielnienia” i ,,opiekun usamodzielnienia” (art. 145).
Wobec powyzszego badacz staje przed konieczno$cia wyboru definicji sposrod
perspektyw, ktére moga si¢ réwniez rézni¢ w zaleznos$ci od przyjetej dyscypliny
naukowej. W psychologii definicja samodzielnos$ci jest rozumiana w sposéb
niejednoznaczny.

Najczgsciej samodzielno$¢ odnosi si¢ do cech osobowosci, potrzeby skutecz-
nos$ci i niezaleznosci (Dryll, 2001, s. 33). Bycie samodzielnym jest zwigzane
réwniez z przekonaniem osoby o wptywie na wynik dziatania (Drwal, 1981, s. 55).
Dotyczy wewnetrznego lub zewnetrznego umiejscowienia kontroli (Rotter,
1966, s. 10).

Samodzielno$¢ rozumie si¢ jako rodzaj autonomii, ktéra zdaniem Maslowa
jest niezbedna do samorealizacji jednostki. Zwigzana jest niezaleznoscig doko-
nywania wyboréw zyciowych, rozumianych jako prawo jednostki do samookre-
$lenia (Obuchowski, 2000, s. 15). Jednocze$nie przyjeto, ze samodzielno$¢ to
wtasciwo$¢ oséb $wiadomych swoich wyboréw i ich konsekwencji, za ktére
jednostka staje si¢ odpowiedzialna (Branden, 1999, s. 39). Samodzielno§¢
jest tozsama z procesem usamodzielnienia jednostki, a wiec przygotowania
wychowanka do bycia niezaleznym. W $wietle wspomnianej ustawy oficjalna
granica rozpoczynajaca samodzielne zycie jest przejscie z rodziny zastgpcze;j
do statusu usamodzielnianego’. Usamodzielnienie na potrzeby realizowanych
badan traktowane jest jako proces wychowawczy, polegajacy na wspieraniu
dziecka w dazeniu do autonomii niezaleznos$ci i prawa do samostanowienia,
ktéry rozpoczyna si¢ z chwilg przyjecia dziecka do rodziny, a kofczy z chwila
jej opuszczenia (Schaffer i Kipp, 2015, s. 593). W tym procesie istotng rolg
petnig opiekunowie zastgpczy.

" Z chwila osiggniecia peoletnosci wychowanek sktada deklaracje, czy pozostaje na dotych-
czasowych warunkach w pieczy zast¢pczej, do momentu ukonczenia aktualnego etapu edukacji,
czy tez wybiera samodzielne zycie, co wiaze si¢ z otrzymywaniem wsparcia finansowego na kon-
tynuacj¢ nauki. Szczeg6ly reguluje Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej z dnia
9 czerwca 2011 r.
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Podejmujac si¢ analizy problematyki wychowankéw rodzinnej pieczy za-
stepczej przyjeto, ze na ich aktualne funkcjonowanie i spos6b radzenia sobie
z trudnos$ciami maja wplyw zar6wno doswiadczenia trajektorii cierpienia
(Schiitze, 1997, s. 16), jak i zasoby indywidualne i spoteczne, do ktérych naleza:
umiejscowienie kontroli i wsparcie spoteczne.

Koncepcja umiejscowienia kontroli Juliana Rottera odnosi si¢ do oczekiwan
uogdlnionych, od ktérych jego zdaniem zaleza: zachowanie, wzmocnienia
i sytuacja (zob. Pervin, 2005). Im wyzsze przekonanie o wtasnej skutecznosci,
tym wigksze osiggni¢cia (Bandura, 2007, s. 33; Juczynski, 2000, s. 11-24).
Osoby, ktére postrzegaja zwiazek miedzy wilasnymi rezultatami zachowan
a zdarzeniami, uznajac swoj wptyw na osiagane cele, przejawiaja wewnatrz-
sterowne poczucie kontroli. Natomiast osoby, ktore maja zewnatrzsterowne
poczucie kontroli, uwazaja, ze pozostajag w zalezno$ci od innych, a osiggane
cele sag wynikiem przypadku czy losu (Rotter, 1990, s. 59-70). W tej ostatniej
sytuacji osoby sa pozbawione poczucia sprawstwa nad wlasnym zyciem, prze-
rzucajac odpowiedzialno$¢ za swéj los na innych. Przekonanie jednostki, ze ma
kompetencje, ktére sa niezbedne do realizacji celé6w oraz radzenia sobie
z zyciowymi zadaniami, wptywa na jej pozytywng samoocen¢ (Wojciszke, 2010;
Matczak i Knopp, 2013, s. 33-34; por. Drwal, 1995). Tym samym jednostka
staje si¢ podmiotem sprawczym. A co istotne, niezalezno$¢ dziatania jest wskaz-
nikiem samodzielnosci zyciowej (Gajewska, 2004, s. 108).

WSPARCIE SPOLECZNE

Wsparcie spoleczne staje si¢ szczegdlnie wazne w sytuacji, kiedy wychowanek
rodzinnej pieczy zast¢pczej doswiadcza wielu trudnosci, a te przewyzszaja jego
zasoby, niezbedne do samodzielnego ich pokonania. Pojecie to zwraca uwage
na jakos$¢ relacji i dostgpno$¢ pomocy lub wsparcie rzeczywiscie otrzymane
(zob. Hobfoll, 2006). Mozna wyr6zni¢ wsparcie spostrzegane, ktére dotyczy
subiektywnej oceny tego, gdzie mozna uzyska¢ pomoc. Wsparcie otrzymywane
jest zwigzane z do§wiadczeniem wsparcia (Cohen i Wills, 1985, s. 315). Jednak
badacze wskazuja na staby zwiazek pomiedzy spostrzeganym i otrzymywanym
wsparciem spolecznym (Cie$lak i Eliasz, 2004, s. 68-90). Duza wage przywiazuje
si¢ do wsparcia oferowanego z najblizszego otoczenia, rodziny czy przyjaciot.
To srodowisko rodzinne odgrywa szczeg6lna role w przypadku probleméw
emocjonalnych, zwtaszcza w sytuacji straty (Cieslak, 2004, s. 13-16). Istotne oka-
zuje si¢ rowniez wsparcie sformalizowane, ktére oferuja specjalisci, a w przypadku
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wychowankow pieczy zastepczej s3 to pracownicy osrodkéw pomocy spotecznej.
Dziatania pomocowe wymagaja zintegrowanego charakteru oraz powinny
by¢ prowadzone na podstawie programéw profilaktyczno-kompensacyjnych
(Krasiejko, 2019, s. 95-96). Nalezy podkresli¢, ze wychowankowie rodzin
zastepczych pozostaja w zalezno$ci od systemu pomocy spolecznej. Oznacza
to, ze staja si¢ elementami szerszego systemu, podlegajac instytucjonalnym,
ustalonym z géry wzorcom dziatania, ktére maja wplyw na wychowankéw i ich
sposob funkcjonowania oraz samodzielne wybory.

Wsparcie okazuje si¢ konstruktem wielowymiarowym. Jednocze$nie, co
nalezy podkresli¢, wsparcie spoleczne stanowi zaséb osobisty wychowankéw
(Heszen, Sg¢k, 2012, s. 166). W tym kontek$cie wsparcie spoleczne zwraca
uwage na indywidualne cechy, potrzebg przynaleznosci, autonomii, samodziel-
nosci i poczucie kontroli.

2. METODOLOGIA BADAN WEASNYCH

Wychowankowie rodzinnej pieczy zastgpczej sa grupa, ktéra ze wzgledu na
swoje doSwiadczenia zyciowe jest obarczona ryzykiem wykluczenia spotecznego.

Przedmiotem analizy na podstawie teoretycznego umocowania poczyniono
poczucie umiejscowienia kontroli i wsparcie spoteczne, konfrontujac je z ocena
poziomu przygotowania do samodzielnego zycia wychowankéw. Zasadniczym
celem podjetych badan byto okre$lenie zalezno$ci miedzy poczuciem umiejsco-
wienia kontroli, wsparciem spolecznym a decyzjami zyciowymi u wycho-
wankéw rodzinnej pieczy zast¢pczej. Ponadto, analiza uwzgl¢dniata korelacje
umiejscowienia kontroli i wsparcia spotecznego wychowankéw rodzinnej pieczy
zastepczej z czynnikami demograficzno-spotecznymi. Gléwne pytanie badawcze
brzmi nastgpujaco: Jaki jest zwiazek miedzy umiejscowieniem kontroli, wsparciem
spotecznym wychowankow rodzinnej pieczy zastepczej a decyzjami zyciowymi,
ktére zwigzane sa z samodzielno$cig zyciowa. W celu rozwigzania problemu
badawczego poszukiwano odpowiedzi na nastgpujace pytania szczegdtowe:

1. Jaka wiedze w wybranych obszarach samodzielnego zycia majg wycho-

wankowie?

2. Jaki jest stopien wsparcia spotecznego wychowankow?

3. Jaki jest poziom umiejscowienia kontroli u wychowankéw?

W odniesieniu do probleméw szczegdétowych postawiono nastgpujace hipo-
tezy szczegdtowe:
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1. Problem szczegélowy: Jaka jest zalezno$¢ miedzy wiedza dotyczaca
obszaréw samodzielnego zycia a poziomem wsparcia spotecznego?

Hipoteza 1: Istnieje zalezno$¢ miedzy poziomem wsparcia spolecznego
a wiedzg dotyczacg obszaréw samodzielnego zycia.

Wsparcie jako zas6b pomaga w radzeniu sobie z trudnymi sytuacjami (zob.
Lazarus i Folkman, 1984). Okresla kierunek rozwoju jednostki, ktére z jedne;j
strony stanowi zrédto wzorcéw postgpowania, a z drugiej — potrzebe afiliacji
(Sek i Cieslak, 2011, s. 16-17). Brak wsparcia skutkuje zachowaniami niedo-
stosowanymi oraz przestepczymi (Klevens i Hall, 2014, s. 1-8; Biegasiewicz,
2010, s. 128; Parker i Benson, 2004, s. 520-522). W konsekwencji utrudnia
samodzielne zycie. W odniesieniu do badanej préby mozna wyciaggnaé wniosek,
ze poczucie dostgpno$ci wsparcia sprzyja zachowaniom, ktére sktadajag si¢
na dazenie do samodzielnosci.

2. Problem szczegélowy: Jaka jest zalezno$¢ miedzy wiedza dotyczaca
obszaréw samodzielnego zycia a poziomem umiejscowienia kontroli?

Hipoteza 2: Istnieje zalezno$¢ migdzy wiedza dotyczaca obszaréw samo-
dzielnego zycia a poziomem umiejscowienia kontroli.

Wystepuje zwiazek migdzy zewnetrznym poczuciem kontroli a wytworzeniem
przeswiadczenia braku wptywu na zdarzenia, co w konsekwencji prowadzi
do wyuczonej bezradno$ci (zob. Seligman, 2011). Niekiedy jednak badania wska-
zuja, ze wewnetrzne poczucie kontroli moze si¢ przyczyni¢ do potraumatycznego
wzrostu (Cummings i Swickert, 2010, za: Meyerson, Grant, Smith-Carter i Kilmer,
2011; zob. Oginska-Bulik, 2013). Na skutek tego wzrostu osoby postrzegaja
wieksze mozliwo$ci zyciowe, stawiaja sobie cele rozwojowe, daza do autonomii.
Im wyzsza wewnatrzsterowno$¢ u wychowankéw, tym wicksza potrzeba
wiedzy posiadanej w wybranych obszarach sktadajacych si¢ na samodzielno$¢.

3. Problem szczegétowy: Jaka jest zalezno$¢ mi¢dzy poziomem umiej-
scowienia kontroli a wsparciem spolecznym wychowankéw?

Hipoteza 3: Istnieje zalezno$¢ miedzy poziomem umiejscowienia kontroli
a poziomem wsparcia spotecznego wychowankow.

Badania wskazuja na pozytywny zwigzek mi¢dzy wsparciem spotecznym
a poczuciem witasnej skuteczno$ci i zwigzanym z tym poczuciem wpltywania
na wtasne zycie (Pierce, Sarason i Sarason, 1996; Schulz i Schwarzer, 2004,
s. 718-730). Takze zaznacza si¢ zwigzek miedzy wsparciem spotecznym a zdro-
wiem (za: Nowakowski, 2004, s. 292-300). Co ciekawe, wplyw wsparcia moze
by¢ korzystny lub niekorzystny (Jaworowska-Obtoj i Skuza, 1986, s. 740-742).
Istota okazuje si¢ stabilna struktura zycia, dzigki ktérej pelnoletni wycho-
wankowie moga eksplorowaé swoje mozliwosci w dorostym zyciu, zwigkszajac
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swoja niezalezno$¢. Majac na uwadze obcigzenia doswiadczeniami wychowankow
z dziecinstwa zatozono, ze poczucie dostgpno$ci wsparcia i zrozumienia ze
strony innych oséb bedzie sprzyja¢ dazeniu do samodzielnos$ci, ktéra jest zwia-
zana z wewnatrzsterownos$cia. Przyjeto w pracy, ze umiejscowienie kontroli
i wsparcie spoleczne nalezace do zasobéw osobistych, rozumianych jako state
czynniki osobowosciowe, nastawieniowe i poznawcze, stanowi element kon-
tekstu wplywajacy na radzenie sobie z zadaniami zyciowymi (Moos i Schaefer,
1993, s. 234). W pracy uwzgledniono czynnik indywidualny, jakim jest umiej-
scowienie kontroli, oraz czynnik interpersonalny, wyrazony w relacjach z innymi
i odnoszacy si¢ do wsparcia spotecznego.

3. ANALIZA DANYCH EMPIRYCZNYCH

W celu uzyskania danych empirycznych zastosowano metody ilosciowe.
Badania zostaly przeprowadzone w wersji elektronicznej za pomocg platformy
Qualtrix, w okresie od 8 listopada 2021 do 6 stycznia 2022 roku. Link do narzedzia
byt umieszczony na portalach spoleczno$ciowych, na grupach skierowanych
do opiekunéw zastepczych i ich wychowankdéw.

Osobami badanymi byli petnoletni wychowankowie rodzinnej pieczy zastgpczej.
Ze wzgledu na specyfike proby w badaniu zastosowano dobdr arbitralny. Kryteria,
ktére wykorzystano przy doborze préby, to petnoletno$§¢ wychowanka oraz
aktualny jego pobyt w rodzinnej pieczy zastepczej. Do badania przystapito
59 os6b, z ktérych jedynie 34 (9 mezczyzn i 25 kobiet) osoby udzielity w catosci
wymaganych odpowiedzi. Reszta ankiet koficzyla si¢ po drugim, czasem trzecim
pytaniu. Respondenci dobrowolnie rezygnowali z udziatu w badaniu. Stad wynikaé
moze réznica liczebna miedzy przystepujacymi do badania a go konczacymi.
Wiek badanych to przedziat od 18 do 26 lat. Formami pieczy zastepczej,
w ktérych przebywali badani, byty: rodzinny dom dziecka (RDD); rodzina
zastepcza spokrewniona; rodzina zastgpcza niezawodowa oraz zawodowa.

W badaniu iloSciowym postuzono si¢ nastepujacymi narzedziami: Kwestio-
nariusz do Pomiaru Poczucia Kontroli Delta w opracowaniu Drwala (1995),
Kwestionariusz Berlinskie Skale Wsparcia Spolecznego (Berlin, Social Support
Scalef — BSSS, Schwarzer i Schulz), polska wersja kwestionariusza opracowana
zostata przez Luszczynska, Kowalska, Schwarzera i Schulz (Luszczynska,
Kowalska, Mazurkiewicz i Schwarzer, 2006), oraz Kwestionariusz wlasnego
opracowania, ktérego celem byto uzyskanie istotnych informacji w poznaniu
sytuacji aktualnej wychowankéw rodzinnej pieczy zastepczej i wiedzy nie-
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zbednej do usamodzielnienia si¢, dotyczacej obszar6w zyciowych: codziennych
obowiazkdéw, rynku pracy, relacji spotecznych i zdrowia.

Kwestionariusz Delta (Drwal, 1995) mierzy zgeneralizowane poczucie
kontroli, ktére jest ujete jako wymiar osobowosci. Wysoki wynik w skali LOC
wskazuje na zewnetrzne umiejscowienie kontroli, natomiast wysoki wynik osiag-
niety na skali klamstwa — KL wskazuje na tendencj¢ do przedstawiania si¢
w korzystnym $wietle.

Narzedzie (BSSS) w wersji polskiej (Luszczynska, Kowalska, Schwarzer
i Schulz, 2006) sktada si¢ z pieciu niezaleznych skal do badania: wsparcia dostep-
nego (8 pozycji), zapotrzebowania na wsparcie (4 pozycje), poszukiwania wsparcia
(5 pozycji), aktualnie otrzymywane wsparcie (15 pozycji) i wsparcie ochronne
(6 pozycji). Odpowiedzi udzielano na czterostopniowej skali (zdecydowanie nie,
raczej nie, raczej tak, zdecydowanie tak). Wigksza liczba punktéw oznacza
wicksze nasilenie wsparcia spolecznego.

Trzeci kwestionariusz zostal skonstruowany w celu pozyskania informacji
na temat aktualnej sytuacji wychowankéw rodzinnej pieczy zastepczej i wiedzy,
ktéra maja, niezbednej do usamodzielnienia si¢ i podejmowania decyzji zy-
ciowych. Narzedzie sktada si¢ z trzech czesci i pytan metryczkowych. Dla
wszystkich narzedzi przeprowadzono analizy rzetelnosci, ktérych wyniki byty
na zadowalajagcym poziomie.

4. OPIS WYNIKOW BADAN

Analizy statystyczne zostaly przeprowadzone przy uzyciu pakietu IBM
SPSS Statistics 27. Wykonano statystyki opisowe oraz analize korelacji rho
Spearmana i r Pearsona. Za poziom istotno$ci statystycznej uznano a = 0,05.
Sprawdzono normalno$¢ rozktadu zmiennych ilosciowych za pomoca testu
Shapiro-Wilka. Wyniki zostaty zawarte w tabeli 1.
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Tabela 1. Podstawowe statystyki opisowe badanych zmiennych

wraz z testem Shapiro-Wilka

Nazwy podskali M | Me ‘ SD ‘ Sk. ‘ Kurt. ‘ Min. | Maks. w | p
DELTA
LOK 3,59 3,00 2,81 0,82 0,04 0,00 10,00 091 0,008
KL 2,09 2,00 1,62 0553 -0,15 000 600 091 0,007
Spostrzegane | 5,56 5900 448 -1,07 026 1600 3200 086 <0001
dostepne wsparcie
BSSS Zapotrzebowanie | 1 56 1300 25 043 -080 7.00 1600 094 0,067
na wsparcie
Poszukiwanie 1506 1600 336 -039 -078 800 2000 095 0,140
wsparcia
Aktualnie
otrzymywane 52,68 55,50 8,20 -1,13 0,25 31,00 60,00 0,84 <0,001
wsparcie
Satysfakcja: praca | 3,79 4,00 0,95 -0,70 0,88 1,00 5,00 0,86 <0,001
POSTAWA |Zycie osobiste 3,82 4,00 1,02  -0,69 -0,54 2,00 5,00 0,81 <0,001
Decyzje — relacje 4,38 4,50 0,77 -1,62 3,34 2,00 5,00 0,69 <0,001
Relacje 406 400 081 -08 074 200 500 081 <0001
bezpieczne
FUNKCIJO - Codzi
NOWANIE | o Aemne 1465 1500 060 -152 142 1300 1500 062 <0001
. obowiazki
ZYCIOWE
Zdrowie 14,88 15,00 0,33 -2,48 443 14,00 15,00 0,38 <0,001
Relacje osobiste 9,85 10,00 0,50 -3,40 10,69 8,00 10,00 0,32 <0,001
Rynek pracy 4,62 5,00 0,49 -0,51  -1,86 4,00 5,00 0,62 <0,001
WSPARCIE |Indywidualny
POSTRZE - |Program 16,68 17,00 2,67 -0,32 -1,06 12,00 20,00 091 0,010
GANE Usamodzielnienia
Zadowolenie
Z przygotowania 18,06 18,50 337 -0,72 0,75 10,00 24,00 094 0,053
do samodzielnosci
Subiektywne
zapotrzebowanie 18,97 19,50 2,67 -0,47 -0,65 13,00 23,00 095 0,109
wsparcia
Wiek poczatku
DANE rodzinnej pieczy 8,50 8,50 4,03 -0,07 -1,10 1,00 15,00 0,95 0,160
DEMOGRA - |zastepczej
FICZNE
Wiek 3,26 3,00 2,00 0,62 -0,41 1,00 8,00 091 0,006

Zrédto: Badania wlasne.
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Wynik testu Shapiro-Wilka w przypadku wigkszosci zmiennych okazat si¢
istotny statystycznie. W zwigzku z tym wzigto pod uwage miary skos$nosci i kur-
tozy. Szczeg6lnie rozktad zmiennej zdrowie (wysokie wyniki) ma cechy rozkladu
ujemnie skosnego (sko$nos¢ = -2,48; kurtoza = 4,43) oraz leptokurtycznego,
o czym $wiadczy wynik dodatni kurtozy. Podobnie jest w przypadku rozkiadu
zmiennej relacje osobiste (sko$nos¢ = -3,40; kurtoza = 10,69). Wyniki sko$nosci
dla obu zmiennych przyjmuja wartosci ujemne, co §wiadczy o lewostronne;j
asymetrii rozktadu. W zwiazku z tym przeprowadzono analizy statystyczne
na podstawie testow nieparametrycznych.

W przypadku LOC $redni wynik, jaki uzyskali wychowankowie (M= 3,59;
SD= 2,81), jest zblizony do wyniku grupy standaryzacyjnej (M= 4,68; SD= 3,02)
(Drwal, 1978;1981;1995). Przy czym wysoki wynik na skali LOC oznacza bardziej
zewngetrzne umiejscowienie poczucia kontroli. W przypadku wychowankéw osiem-
nastu z nich charakteryzuje si¢ wewnetrznym poczuciem umiejscowienia kontroli,
natomiast 16 oséb — bardziej zewnetrznym poczuciem umiejscowienia kontroli.

Analizy gtéwne wynikéw mialy na celu weryfikacje postawionych hipotez
badawczych. Pierwsza testowana hipoteza odnosita si¢ do zalezno$ci miedzy
poziomem wsparcia spotecznego a wiedza dotyczaca obszaréw samodzielnego
zycia. W tym celu uzyto korelacji rho Spearmana. Wyniki zostaty zawarte w tabeli 2.

Tabela 2. Zalezno$¢ pomiedzy wiedza dotyczaca samodzielnego zycia
a wsparciem u os6b badanych

. . . Aktualnie
Spostrzegane ~ Zapotrzebowanie  Poszukiwanie
. . . otrzymywane
dostepne wsparcie  na wsparcie wsparcia .
wsparcie
Codzienne rho Spearmana 0,10 0,12 0,25 0,25
obowigzki istotnosé 0,574 0,492 0,161 0,159
rho Spearmana 0,11 -0,15 -0,06 0,09
Zdrowie
istotnos¢ 0,525 0,382 0,752 0,598
rho Spearmana 0,15 0,16 0,14 0,04
Relacje osobiste
istotno$é 0,387 0,381 0,416 0,816
rho Spearmana -0,15 -0,37 -0,07 -0,21
Rynek pracy
istotno$é 0,388 0,033 0,676 0,244

Zr6dto: Badania wlasne.

Analiza korelacji okazala si¢ istotna statystycznie jedynie pomiedzy zapo-
trzebowaniem na wsparcie a obszarem wiedzy dotyczacym rynku pracy. Wspodt-
czynnik korelacji wynosi -0,37 i jest ujemny. Jest to korelacja umiarkowanie silna
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i oznacza, ze wraz ze wzrostem wiedzy w obszarze rynku pracy maleje zapo-
trzebowanie na wsparcie. Pozostate korelacje okazaly si¢ nieistotne statystycznie.

Hipoteza druga dotyczaca zaleznosci miedzy wiedza dotyczacg obszaréw
samodzielnego zycia a poczuciem umiejscowienia kontroli zostata sprawdzona
rOwniez na podstawie analizy korelacji rho Spearmana. Wyniki analizy umiesz-
czono w tabeli 3.

Tabela 3. Zalezno$¢ pomiedzy wiedza dotyczaca samodzielnego zycia
a poczuciem umiejscowienia kontroli

LOK KL
. o rho Spearmana -0,01 0,26
Codzienne obowigzki
Istotnosé 0,961 0,132
. rho Spearmana 0,24 0,19
Zdrowie
Istotnos$¢ 0,163 0,292
. . rho Spearmana -0,22 0,13
Relacje osobiste
Istotnos¢ 0,205 0,455
rho Spearmana 0,17 -0,01
Rynek pracy
Istotnos¢ 0,341 0,972

Zr6dto: Badania wlasne.

W przypadku drugiej hipotezy istotno$¢ okazala si¢ niewystarczajaca do
stwierdzenia zalezno$ci zadnej z par zmiennych.

W przypadku trzeciej hipotezy weryfikowano zaleznosci miedzy poczuciem
umiejscowienia kontroli a poziomem wsparcia spolecznego wychowankow.
W tym celu réwniez uzyto korelacji rho Spearmana. Szczegélowe wyniki analizy
zaprezentowane zostaly w tabeli 4.

Tabela 4. Zalezno$¢ pomiedzy wsparciem a poczuciem umiejscowienia kontroli

LOK KL

Spostrzegane dostepne wsparcie rho Spearmana -0,39 0,06

postrzeg epe wsp Istotnosé 0,024 0,741

Zapotrzeb . . rho Spearmana -0,26 -0,02

apotrzebowanie na wsparcie Istotnodé 0.131 0.916

. . . rho Spearmana -0,30 0,05

Poszukiwanie wsparcia

Istotnosé 0,085 0,758

) . rho Spearmana -0,26 0,04
Aktualnie otrzymywane wsparcie

Istotnosé 0,144 0,806

Zrédto: Badania wiasne.
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Analiza korelacji okazata si¢ istotna statystycznie pomi¢dzy spostrzeganym
dostepnym wsparciem a wynikami skali poczucia kontroli. W tym przypadku
wspodlczynnik korelacji wynosi -0,39. Wraz ze wzrostem spostrzeganego do-
stepnego wsparcia maleja wyniki na skali LOK. Niskie wyniki na skali LOK
przektadaja si¢ na wieksze poczucie wewnetrznego umiejscowienia kontroli.

W celu poglebienia wiedzy w omawianym temacie przeprowadzono dodat-
kowe analizy. Postanowiono sprawdzi¢ zalezno$¢ miedzy poczuciem kontroli
a oceng respondentéw dotyczaca wiasnych postaw, na ktore skladaja si¢ decyzje
zyciowe. Uznano, ze poczucie umiejscowienia kontroli moze mie¢ znaczenie
dla oceny wiasnej postawy u wychowankéw i na decyzje podejmowane w obszarze
relacji czy bezpiecznych kontaktow. W tym celu przeprowadzono analize przy
uzyciu korelacji rho Spearmana. Wyniki zostaty zawarte w tabeli 5.

Tabela 5. Zalezno$¢ pomiedzy oceng wlasng postaw,
na ktére sktadajg si¢ decyzje zyciowe, a skala LOK

LOK KL

P rho Spearmana -0085 0,270
ostaw

Y Istotnos¢ 0,634 0,123

Zrédto: Badania wlasne.

Nie potwierdzita si¢ hipoteza dotyczaca zalezno$ci miedzy poczuciem kontroli
a postawami, na ktére sktadaja sie decyzje zyciowe wychowankdéw. Istotno$¢
okazata si¢ niewystarczajaca do stwierdzenia zaleznosci mi¢dzy zmiennymi.

Ostatnim krokiem analizy byla weryfikacja zalezno$ci migedzy badanymi
zmiennymi (skalag LOK i KL; podskalami z kwestionariusza BSSS oraz wiedza
dotyczaca samodzielnego zycia) a miejscem zamieszkania badanych. W tym
celu takze uzyto analizy korelacji rho Spearmana. Szczegétowe wyniki ana-
lizy zaprezentowano w tabeli 6.

Tabela 6. Zalezno$¢ badanymi skalami a miejscem zamieszkania

Miejsce zamieszkania

rho Spearmana -0,17
LOK

Istotno$¢ 0,324

rho Spearmana 0,01
Kb

Istotno$¢ 0,946
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rho Spearmana -0,11
Spostrzegane dostgpne wsparcie

Istotno$¢ 0,540

rho Spearmana -0,20
Zapotrzebowanie na wsparcie

Istotnosé 0,247

rho Spearmana -0,02
Poszukiwanie wsparcia

Istotnos¢ 0,914

rho Spearmana -0,06
Aktualnie otrzymywane wsparcie

Istotno$é 0,733

rho Spearmana -0,40
Codzienne obowiazki

Istotnosé 0,018

rho Spearmana -0,31
Zdrowie

Istotnos¢ 0,075

rho Spearmana -0,18
Relacje osobiste

Istotno$é 0,309

rho Spearmana 0,05
Rynek pracy

Istotnos¢ 0,798

Zr6dto: Badania wlasne.

Okazato si¢, ze jedynie w przypadku obszaru wiedzy dotyczacego co-
dziennych obowiazkéw istotno$¢ okazata sie¢ wystarczajaca do podjecia analiz.
W tym przypadku korelacja wynosi -0,40, jest ujemna i umiarkowana. Oznacza
to, ze wraz ze wzrostem zaludnienia w miejscu zamieszkania, zmniejszaty si¢
wyniki w skali wiedzy dotyczacej codziennych obowigzkéw.

DYSKUSJA

Wsparcie spoteczne oraz poczucie umiejscowienia kontroli stajg si¢ szczegdlnie
istotne w przypadku pelnoletnich wychowankéw rodzinnej pieczy zastepczej.
Przedstawione w pracy wyniki badan wtasnych czgsciowo potwierdzity zaktadane
hipotezy. Zwigzek miedzy wsparciem spotecznym a wiedzg dotyczaca obszaréw
samodzielnego zycia okazat si¢ istotny statystycznie jedynie w przypadku zapo-
trzebowania na wsparcie w obszarze rynku pracy. W przypadku pozostatych
obszaréw: codziennych obowigzkéw, zdrowia i relacji spotecznych nie zanotowano
istotnych statystycznie korelacji z wynikami podskal kwestionariusza BSSS.
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Mozna przypuszczac, ze wejscie wychowankéw na rynek pracy jest sytuacja
trudna, w ktdrej najbardziej oczekuja pomocy. Zapotrzebowanie na wsparcie
wskazuje rowniez, w jakim stopniu potrzebna jest pomoc od innych (Schulz
1 Schwarzer, 2004). Osoby badane maj3a Srednie zapotrzebowanie na wsparcie
w obszarze rynku pracy. Co istotne, srednie zapotrzebowanie na wsparcie moze
wplywaé na mniejsze starania w poszukiwaniu pomocy, nawet wéwczas, kiedy
bedzie ona potrzebna. Zwtaszcza ze w obszarze poszukiwania wsparcia nie
odnotowano zadnych istotnych statystycznie korelacji.

Wyniki analiz wskazuja réwniez na zwiazek miedzy spostrzeganym dostepnym
wsparciem a poczuciem kontroli. Je§li przyjaé zatozenie, ze wskaznikiem
zdrowia jest wsparcie spostrzegane a nie otrzymywane (zob. Cohen i Wills, 1985),
to wedlug wynikéw badan wtasnych, im wyzsze spostrzegane dostepne wsparcie,
tym nizsze wyniki poczucia umiejscowienia kontroli. Z kolei nizsze wyniki
uzyskiwane na skali LOC §wiadcza o wewnetrznym umiejscowieniu kontroli,
co przektada si¢ na wyzsza ocene swoich mozliwos$ci oraz samodzielne dzia-
fanie (Drwal, 1995). Tym samym uzyskane wyniki odnajdujg potwierdzenie
w badaniach. Ponadto, umiarkowany zwiazek postrzeganego dostepnego wsparcia
z LOK nie odnajduje potwierdzenia w badaniach o silnym zwiazku spostrzega-
nego wsparcia na obnizenie ogélnych kompetencji, co wiaza¢ by si¢ mogto
z wyuczong bezradnos$cig (Seligman, 2011). Wyniki $rednie nie daja jednak
podstaw do tego, ze wsparcie spoleczne w wymiarze zapotrzebowania bedzie
wystarczajace do poradzenia sobie z trudno$ciami. Zwtaszcza jesli poziom
odczuwanego wsparcia jest niski, a liczba oséb, od ktérych mozna otrzymac
wsparcie — nieliczna. Wéwczas w przypadku trudno$ci moze uaktywnic sie styl
unikowy (Terelak, 2008, s. 301-309).

Nie odnotowano zalezno$ci migdzy wiedza dotyczacg obszaréw samodziel-
nego zycia a poczuciem umiejscowienia kontroli. Podobnie nie potwierdzono
hipotezy o zaleznosci migdzy poczuciem kontroli a ocena postaw, na ktdre
sktadajg sie decyzje zyciowe. By¢ moze uzyskane wyniki nalezatoby ttumaczy¢
teorig adaptacji, ktéra zaktada, ze powtarzajace si¢ zdarzenia przestaja oddziatywac
na jednostke, a nast¢puje adaptacja do warunkéw, na ktére jednostka jest wysta-
wiona (Brickman, Coates i Janoff-Bulman, 1978, s. 917-927). Moze to si¢ wigzaé
ze stylem unikowym, a nawet wyuczona bezradnosciag. Co ciekawe, dodatkowe
analizy wykazaly, ze wraz ze wzrostem zaludnienia w miejscu zamieszkania,
pomniejszeniu ulegata wiedza na temat codziennych obowiazkdéw, takich jak:
gospodarowanie finansami (biezace optaty, oszczednosci), robienie zakupow,
gotowanie. By¢ moze jest to zwigzane z pozostawaniem w relacji wickszej
zalezno$ci od innych (opiekunéw zastgpczych czy wsparcia instytucjonalnego),
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ktérzy nie sa samowystarczalni i potrzebuja wsparcia ze strony wychowanka.
Moze to sie¢ wigza¢ réwniez z dostepno$cia wielu udogodnien charaktery-
stycznych dla duzych aglomeracji, ale takze zasobami rodziny zastepczej.

Przytoczone wyniki badan sprowadzaja si¢ do konkluzji, ze przygotowanie
do samodzielno$ci wymaga wiedzy i zrozumienia zaréwno w obszarze zyciowych
dos$wiadczen funkcjonowania wychowankoéw, jak i ich spotecznych oraz in-
dywidualnych potrzeb. Istotne jest takze uwzglednienie kontekstu, w ktérym
wychowankowie znajduja si¢ obecnie. Tym samym badania realizowane w tym
obszarze powinny uwzglednia¢ szeroko pojete czynniki zewngtrzne (sytuacyjne)
1 wewnetrzne (np. osobowosciowe).

OGRANICZENIA BADAN

Problem zbadania wsparcia spotecznego i poczucia umiejscowienia kontroli
u wychowankéw rodzinnej pieczy zastepczej wynika z koniecznosci uwzgled-
nienia wielu czynnikoéw, majacych wptyw na ich funkcjonowanie. Badana grupa
to osoby, ktére w przeszlosci doswiadczyly trajektorii cierpienia, co w przy-
padku nieprzepracowania moze mie¢ wpltyw na obecna ich postawe i sposéb
funkcjonowania. W trakcie prowadzonych badan ograniczeniem okazat si¢
dostep do oséb badanych i pozyskiwanie ich metoda kuli $niegowej (zwykle przez
polecenie pracownika o$rodka pomocy spotecznej), co moglto niewatpliwie
mie¢ wptyw na wyniki. Ta forma poszukiwania badanych mogta réwniez
wzbudzaé niepokdj opiekunéw zastepczych przed ich oceng ze strony podopiecz-
nych. Z oczywistych powoddéw (dostep do badanych) wyniki nie uwzgledniaja
tych czynnikéw, dlatego nie mozna si¢ odnie$¢ do tych, ktére naleza do sytuacji
spolecznych, jak i tych, ktére wynikajg z r6znic indywidualnych. Duzym ogra-
niczeniem prowadzonych badan byta pandemia COVID-19, ktéra skutecznie
uniemozliwila sposéb prowadzenia badan w formie stacjonarnej oraz wptyneta
na brak bezposredniego kontaktu z osobami badanymi, ktéry mégitby okazaé
si¢ istotny w przypadku koniecznosci wyjasnienia watpliwoSci zwiazanych
z celem prowadzonych badan. Podobnie wptyw na wyniki w badanej prébie
moze mie¢ nierdwny dobor ptciowy oséb w prébie oraz w zasadzie jednorod-
nos¢ grupy. Okazuje si¢ bowiem, ze chetniej na pytania odpowiadaty kobiety
niz me¢zczyzni. Pomimo stwierdzonych ograniczef, wnioski ptynace z przedsta-
wionych tu badah mozna wykorzysta¢ jako badania wstepne, stanowigce punkt
wyjscia do dalszych wielowymiarowych analiz.
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POCZUCIE UMIEJSCOWIENIA KONTROLI I WSPARCIE SPOLECZNE
A DECYZIJE ZYCIOWE PEENOLETNICH WYCHOWANKOW
RODZINNEJ PIECZY ZASTEPCZE]

Streszczenie

W artykule zaprezentowano badania koncentrujace si¢ wokét poczucia umiejscowienia kontroli
i wsparcia spotecznego, ktére maja wptyw na zyciowe decyzje wychowankéw rodzinnej pieczy
zastgpczej. Decyzje te sa powigzane z brakiem autonomii lub niezaleznoscia wychowankéw w ich
codziennych wyborach. Problemem dla wspétczesnego systemu pomocy spolecznej staje si¢ dzi$
usamodzielnienie, ktére wymaga wielowymiarowego wsparcia mtodych wkraczajacych w samo-
dzielne zycie. To pokazuje, jak zlozonym do badania zjawiskiem jest usamodzielnienie. Stopien
trudnosci wynika z koniecznosci uwzglednienia wielu czynnikéw, ktére w efekcie analiz moga
mie¢ kluczowe znaczenie dla uzyskanych konkluzji.

Stowa kluczowe: wychowanek rodzinnej pieczy zastgpczej; poczucie umiejscowienia kontroli;
wsparcie spoteczne; samodzielnos¢.



