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»docjologia jest wielorakim sposobem ujmowania spoleczenstwa, réznorod-
nym diagnozowaniem jego struktury i kondycji. Jest zatem szerokim polem
interpretacyjnym tego, co si¢ dzieje w spoteczenstwie, a doktadniej, co wydarza
si¢ miedzy ludzmi, partycypujacymi w spoteczenstwie i konstytuujacymi spote-
czenstwo jako relacje. Spoteczenstwo bowiem to system interakcyjnosci i od-
dziatywania poszczegblnych jego elementéw i podmiotéw, ktéry jednak wyraza
si¢ jako pewna cato$¢” — taka wstepng diagnoze pozwolilem sobie zarysowacé
w niedawno opublikowanym tek$cie Stereotypy — banalne i absurdalne obrazo-
wanie rzeczywistosci? Socjologiczno-etyczne impresje (zob. w: Od stereotypow
do nienawisci. Hejt w perspektywie interdyscyplinarnej, red. Beata A. Ortowska,
Aleksandra Szczerba, Krzysztof Wasilewski, Gorzéw Wielkopolski: Akademia
im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim 2021, s. 9). R6znorod-
nos$¢, ztozonos¢, wielo$¢ i heterogeniczno$¢ to wtasciwie jedne z najbardziej
konstytutywnych cech spoteczenstwa. Pluralizm z kolei bytby tym pojeciem,
ktére — cho¢ niejednoznaczne — zawiera w sobie wszystkie te treSci oraz wiele
innych jeszcze komponentéw, wskazujac tym samym, ze nie zyjemy w §wiecie
jednorodnym i jednoznacznym, zwlaszcza obecnie, szczeg6lnie w konteks$cie
wytaniajacych si¢ — niekiedy wrgcz w spos6b gwattowny — zjawisk, trendéw,
nurtéw czy idei.

Kiedy mys$li si¢ o spoleczenstwie jako pewnej calosci, ale takze o po-
szczegblnych jego czgSciach, 6w mechanizm ztozonosci i wieloSci jest jedna
z najbardziej narzucajacych si¢ cech, ktére ujawniaja si¢ w jakimkolwiek ogladzie,
w tym w socjologicznym zwlaszcza. Janusz Marianski odstania Czytelnikom,
po raz kolejny w ostatnim czasie, swdj wnikliwy i zaangazowany oglad w Swiat
spoleczny, ,,zestawiajac” go z zagadnieniami religii i moralnosci, ktérym z kolei
poswieca od wielu lat ogrom swojego namystu i wysitku badawczego. Tym
razem oba wspomniane zjawiska spoleczne konfrontuja si¢ z zagadnieniem
pluralizmu spoteczno-kulturowego, postrzeganego jako megatrend we wspdtczesnym
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swiecie. Nie pierwszy raz polski Socjolog z Lublina rozpoznaje zmiany, jakie
dokonuja si¢ w spoteczenstwie w kategorii megatrendu (w swoim bogatym
dorobku pojawita si¢ juz publikacja wykorzystujaca w tytule to pojecie; zob.
Janusz Marianski, Megatrendy religijne w spoteczenstwach ponowoczesnych.
Studium socjologiczne, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 2016). Warto
przyjrze¢ si¢ temu, co obecnie ma Autor do zaproponowania Czytelnikowi
mogacemu potencjalnie dotrze¢ do tej solidnie oraz estetycznie przygotowane;j
i opublikowanej w wydawnictwie Wyzszej Szkoty Nauk Spolecznych z siedziba
w Lublinie w 2022 roku monografii, a zatytutowanej Pluralizm spoteczno-
-kulturowy jako megatrend a religijnos¢ i moralnos¢. Studium socjologiczne.

Dzieto to skomponowane jest z trzech zasadniczych cze¢$ci, logicznie i spdjnie
si¢ zazebiajacych, zaré6wno pod wzgledem merytorycznym, jak i strukturalnym
(formalnym). Rozdzial pierwszy jest préba — dodajmy, ze bardzo udang — de-
skrypcji spoleczenstwa pluralistycznego, ktére lokuje si¢ jakby pomiedzy
tradycja a nowoczesno$cia, podlegajaca procesom zmian. Z kolei drugi rozdziat
stanowi charakterystyke zjawiska pluralizmu w odniesieniu do religii i reli-
gijnos$ci. I nie powinno to zaskoczy¢ Czytelnika, bo przeciez zainteresowani
socjologia oraz socjologig religii dobrze wiedza, ze w tej materii profesor
Marianski ma wiele do powiedzenia i réwnie tyle do zaoferowania w kwestii
swoich analiz, juz od wielu dekad. Rozdziat trzeci logicznie zamyka cato$¢
wywodow, a jest probg zestawienia pluralizmu z moralno$cia (warto przypo-
mnie¢, ze przed kilku laty Janusz Marianski zredagowat naukowo ogromny
objetosciowo i treSciowo tom, zapraszajac do wspdlnej pracy nad jego powstaniem
wielu badaczy dyscypliny, co przyjeto ostatecznie posta¢ opracowania leksy-
konowego w zakresie socjologii moralnos$ci; zob. Janusz Marianski (red.),
Leksykon socjologii moralnosci. Podstawy — teorie — badania — perspektywy,
Krakéw: Zaktad Wydawniczy NOMOS 2015, ss. 975).

Trafnie Autor zauwaza, ze cecha charakterystyczng spoteczefistwa plurali-
stycznego jest to, iz przeciwstawia si¢ ono (i jest przeciwstawiane w badaniach
oraz analizach) spoleczenstwu tradycyjnemu (s. 7). To drugie, nazywane niekiedy
spoteczenstwem losu, jest swoistym tworem, w ktérym nie ma zbytniej tole-
rancji dla odmiennosci, innowacyjno$ci czy alternatywy. Rzadko pojawiaja
si¢ tutaj postawy nakierowane na nonkonformizm, kontestacje czy brak kon-
sensu. Stad religia i moralnos$¢ sa tu niejako zespolone z cato$cia, poniewaz
ma si¢ do czynienia ze wzglednie stalg organizacja ludzkiego $wiata (s. 10).
Czy proces przejscia od spoleczenstwa losu do spoteczenstwa wyboru jest
tylko chwilowym, swego rodzaju odwaznym wytomem, ktéry jednak miatby
znamiona jedynie temporalnej zmiany? Tutaj Autor stawia zdecydowang tezg:
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proces ten jest nieodwracalny (s. 12). I chyba nalezatoby si¢ z tym zgodzi¢.
Zabieganie o wtasne, partykularne interesy jest juz na tyle norma i ustabili-
zowanym obyczajem codziennego funkcjonowania, ze trudno wyobrazi¢ sobie
powr6t do zupetnie odmiennej logiki, czyli takiej, jaka obowiazywata w spo-
leczenstwie tradycyjnym. Mozna by jednak polemizowaé z tym przekonaniem,
zaktadajac, ze procesy rozwojowe nie przebiegaja jedynie trajektoriami
linearnymi i kierunkowymi, nie sg takze jednostronnie cykliczne, powtarzalne,
lecz linearno-cykliczne, a w zwiazku z tym podpadaja pod logike tzw. matu-
racjonistyczng (dojrzewanie spoteczenstwa — teoria MLC). Pozwolitem sobie
przedstawié t¢ teze w obszernym opracowaniu, ktére zatytutowalem Meta-
morfoza spoteczenstwa. Zarys teorii maturacjonizmu linearno-cyklicznego,
Warszawa: Oficyna Wydawnicza ASPRA 2020. Jednak zasadno$¢ takiej polemiki
mogtaby mie¢ miejsce, jesli wykluczytoby sie zakres dziatania proceséw zmian,
mianowicie tych dotyczacych catosci rozwoju spoleczenstwa i jego przejsécia
od stadium tradycyjnego ku nowoczesnemu, pluralistycznemu. Tutaj trudno
dopatrywac si¢ wyraznej interferencji praw cyklicznych i linearnych. Ta zamiana
jako catosciowa i rzeczywiscie realizujaca si¢ strategia przejscia nie podlega
— jak si¢ wydaje — weryfikacji na podstawie wspomnianej teorii MLC.

Janusz Marianski zaznacza, ze przyszio$¢ to nie kontynuacja terazniejszosci.
Za kazdym razem jest ona czym$ nowym, otwartym i nieokre$lonym (s. 21).
Nowos¢ z kolei jest charakterystyczna oraz ujawnia si¢ zwtaszcza tam, gdzie
dominuje wysoki poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego. Pluralizm to
konkurencyjno$¢, rywalizacja, ztozono$¢ i nieprzejrzystos¢, niekiedy takze
natychmiastowo$¢ i nieprzewidywalno$¢. Tak rozumiana nowoczesnos¢, splura-
lizowana i1 heterogeniczna uruchamia procesy sekularyzacyjne. Tradycja czesto
jest unicestwiana, a przynajmniej poddawana twardej weryfikacji i konfron-
tacji, z ktérej nierzadko nie wychodzi zwycigsko. W spluralizowanym spote-
czenstwie cztowiek zyje otoczony rynkiem mozliwosci wyboru, gdzie przed-
ktadane sa mu réznorodne oferty ,,produktéw”, ktére moze naby¢ (s. 31).
Rézne style zycia, my$lenia, warto§ciowania czy dziatania stajg si¢ codzien-
noscig i codziennie sg poddawane weryfikacji, a kiedy odstaniaja swoja wattos¢,
najczesciej sg eliminowane, albo przynajmniej spychane na bok. Sam pluralizm
staje si¢ wartos$cia.

Procesy pluralizacji, zwtaszcza w ich wymiarze spotecznym, dla wielu ich
interpretatoréw wskazuja na dezinstytucjonalizacje zycia (s. 51). Instytucje
dotychczas zawieraty w sobie jaka$ naczelng i niepodwazalng prawdg, ktéra
obecnie jest relatywizowana. Usuwanie wszelkiej jednosci, cho¢ nieoznacza-
jacej wprowadzania jakiego$ petnego i wszechogarniajacego chaosu, nie jest
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wypowiadaniem kofica spoteczefistwu. Ono nie przestaje istnie¢. Jest jednak
inaczej funkcjonujagcym i w inny sposéb postrzegane w tym swoim funkcjo-
nowaniu. Taki obraz rzeczywistos$ci prowadzi — jak stusznie zauwaza Autor
— do ,,ustawicznego zwatpienia co do natury samego siebie i §wiata, w kto-
rym zyje” (s. 66).

Jesli przyjrze¢ sie religii oraz religijnosci przez pryzmat zjawiska pluralizmu,
to mozna doszukiwac si¢ ,,dekompozycji (deregulacji) tradycji religijnej” (s. 69).
Janusz Marianski przywotuje w tej kwestii wielu badaczy, ktérzy zauwazaja,
ze warunki nowoczesno$ci powoduja, iz religia zmienia si¢ co do sposobu
ekspresji oraz co do jakoSci odwolywania si¢ do tradycji religijnej. Jak wia-
domo, procesy pluralizacji i heterogenizacji powoduja, ze §wiat przypomina
seri¢ wielu indywidualnie realizujacych si¢ scenariuszy. Jednostki staja si¢
dominatorami zycia spolecznego, one same okre$lajag swoj los, a takze przy-
czyniaja si¢ do ksztattu samego spoteczenstwa. Sama Transcendencja ulega
wyciszeniu, co nie oznacza jednak jej zaniku (s. 71).

Pluralizacja i indywidualizacja zycia spolecznego wiaza si¢ z procesem
sekularyzacji, a nawet w niektdrych opiniach jest to tendencja redukujaca
obecnosé religii jako takiej (s. 80). Swiat przypomina zderegulowany system,
w ktérym istnieje silna tendencja do wytwarzania wciaz nowych stylow zycia,
a co ma swoje przetozenie na ksztattowanie sie specyficznej moralno$ci oraz
podleganie tej moralnos$ci ciaggtej tendencji mutacyjnej. System i porzadek
aksjologiczny nie sa w stanie przeciwstawia¢ si¢ tym procesom, w wyniku
ktérych wylania sie swoista filtracja i wymiana warto$ci (s. 145). I trzeba
zgodzi¢ si¢ z Autorem, ktéry w spos6b bardzo bogaty i ekspresywny opisuje
ten stan rzeczy: ,,W warunkach dezinstytucjonalizacji, detradycjonalizacji,
pluralizacji i indywidualizacji wzrasta ranga takich warto$ci jak autonomizacja
decyzji, samorealizacja, samoekspresja, kreatywnos$¢, niezalezno$é, wiara
w rozwodj, partycypacja w zyciu spotecznym” (s. 147).

Jakby nie spojrze¢ na cato§¢ opisywanych proceséw i trendéw (megatrendow),
w wielu jego segmentach i odstonach mamy do czynienia ze zjawiskami pozy-
tywnymi i niekoniecznie wprowadzajacymi do zycia indywidualnego i zbio-
rowego czego$, co mogtoby by¢ tylko destrukcyjne i destabilizujace w petnym
i szerokim tych st6w znaczeniu. Nawet jesli tozsamo$¢ moralna nie jest juz
przekazywana, ale bardziej kreowana (niekiedy przypominajaca swoistg hy-
bryde), to przy wsparciu wielu instytucji i podmiotéw proces ten nie musi
powodowac ,,pdjécia w rozsypke” calosci zycia spotecznego oraz indywidualnych
biografii ludzkich. Przejscie od wartoSci obowiagzku i akceptacji do wartosci



RECENZIE 197

samorozwojowych (s. 151) jest nie tylko zagrozeniem, ale i staje si¢ istotna
szansg dla obecnego pokolenia, a tym bardziej dla kolejnych przysztych generacji.

Sacrum 1 religia od ,,zawsze” zajmowaly szczegdlne miejsce w biografiach
jednostek 1 w historii spoteczenstw. Nawet jesli niekiedy podlegaja one za¢mieniu
(co w ostatnim czasie uznaje si¢ za proces przyspieszajacy), to wyltanianie si¢
nowych zjawisk spotecznych, powstawanie nowych wyzwan dla ludzkosci,
nie tylko przyhamowuja ten proces, ale go zatrzymuja i nawet wypychaja.
Religia, nawet w spoleczenstwie pluralistycznym, nie zanika, lecz zmienia
swoje potozenie i sposéb oddziatywania. Jest innym kluczem interpretacyj-
nym dla wyjasniania wlasnych biografii jednostek.

Lektura nowej ksigzki Janusza Marianskiego jest bardzo przyjazna dla — tak
bym to nazwal — nowoczesnego procesu myslenia i wyjasniania $wiata, w kto-
rym obecnie zyjemy. Autor nie narzuca jednoznacznej wizji, nie przymusza
tym samym Czytelnika do konieczno$ci bezkrytycznego przyjecia wlasnego
sposobu ogladu rzeczywisto$ci, co nie oznacza, ze nie jest konkretna. Nie-
inwazyjno$¢ nie oznacza braku stanowczosci. W tym przypadku teza ta znajduje
swoje istotne potwierdzenie. Tezy i argumentacje, jakie stosuje polski socjolog
religii, sg dojrzale i bazuja na wieloletnim do§wiadczeniu badawczym naukoweca,
ktéry poswigcit wiele swojego czasu i wysitku, by zrozumie¢, ze mappa mundi,
tak spluralizowana i niejednorodna, kaze stana¢ przed nia niczym przed za-
sobem zawierajagcym bogactwo dobrodziejstwa inwentarza.

Wtoski badacz procesow spotecznych Domenico De Masi zauwaza, ze wiele
modeli zycia — co moze §wiadczy¢ o pluralizmie rzeczywisto$ci §wiata ludzkiego
— jest inspirowanych precyzyjnymi i konkretnymi tre$ciami, takze powszechnie
przyjmowanymi za §wi¢te, natchnione, albo nawet jakimi$§ drobnymi, poje-
dynczymi nakazami moralnymi (zob. Domenico De Masi, Mappa mundi. Modelli
di vita per una societa senza orientamento, Milano: BUR 2015, s. 13). Taki jest
obecnie $wiat, spluralizowany i sfragmentaryzowany, i takie tez modele
$wiata podlegaja socjologicznemu namystowi. A w zwiazku z tym niezbyt
szcze$liwym rozwigzaniem bytoby trwanie przy przekonaniu, ze musimy
podaza¢ tylko taka droga, ktéra wydaje si¢ zapelniona niebezpieczenstwami
i putapkami. Tym bardziej nie jest wskazane przyjecie postawy wypetnionej
cigglym lamentowaniem i uzalaniem si¢ nad tym, ze dominacja pluralizmu
miataby nas wszystkich prowadzi¢ do jakiego$ tragicznego finatu. Z pewnoscia
drogi rozwoju i zmian spotecznych wywotaja jeszcze niejedng tendencje,
ktéra bedziemy mogli opatrzy¢ pojeciem megatrendu, zestawiajac je z tym,
co takze niesie ze sobg religia i moralno$¢, jako niezbywalne dla Swiata i ludzi
wartosci podlegajace zmianom, ale nie zanikajace i nie wigdnace.
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Komu mozna i komu powinno si¢ rekomendowa¢ ksigzke Janusza Marian-
skiego jako lekture wartoSciowa, przydatna, poszerzajaca wyobrazni¢ socjolo-
giczng, skoro jest ona tak dojrzata i zaangazowana analizg sprzyjajaca gtebo-
kiemu namystowi? Odpowiedzie¢ na to pytanie stowem ,.kazdemu” nie bgdzie
jednak przekonujace, gdyz bedzie to pobrzmiewaé zbyt tatwym pdj$ciem na
tzw. tatwizne i sta¢ si¢ wygodnym uogélnieniem. Dlatego przytocze samego
Autora, ktéry zdaje si¢ najtrafniej dobrat i zakres$lit grono najbardziej poten-
cjalnych zainteresowanych Czytelnikéw, a mieliby by¢ nimi gtéwnie socjo-
logowie i pedagodzy, a moze takze etycy i morali$ci. Do tychze adresatow
podprowadza sam Autor, dlatego nietrudno ich zidentyfikowaé¢, zapoznajac
si¢ z nastepujacym fragmentem ksiazki: ,,Pluralizm kulturowy, w tym i plu-
ralizm religijny oraz moralny, mozna opisywa¢ z socjologicznego punktu
widzenia jako proces czy zjawisko o rozmaitych formach i ksztattach, ale
z pedagogicznej perspektywy mozna go ujmowacé zaré6wno jako rzeczywistosc,
ktéra nalezy ksztattowac z etycznego punktu widzenia, jak i proces wzajemnego
uczenia si¢ w relacjach z osobami o mniej lub bardziej odmiennych przeko-
naniach” (s. 207).
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