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CRIMINAL LIABILITY OF AN INDIVIDUAL
FROM THE PERSPECTIVE OF THE RUSSIAN-UKRAINIAN MILITARY CONFLICT

Abstract. Russia’s armed attack on Ukraine has sparked a discussion on the possibility of pro-
secuting on the possibility of prosecuting those responsible for international crimes committed in this
war. The subject of the article is an analysis of the provisions of the Rome Statute of the ICC in
terms of their possible prosecution. The presented considerations answer the question what actions
could be attributed to the Russian soldiers taking part in the invasion of Ukraine. The possibility
of prosecuting the president of the Russian Federation was also presented and it was pointed out
that performing the function of the head of state does not exclude his individual liability. By the way,
it was noticed that the actions of the Russian troops in Ukraine are very similar to the methods
used by Serbian soldiers during the war in Bosnia and Herzegovina.
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WPROWADZENIE

Problematyka indywidualnej odpowiedzialno$ci karnej jednostki za sprawstwo
zbrodni migdzynarodowej od wielu juz lat pozostaje przedmiotem zaintereso-
wania mi¢gdzynarodowego prawa karnego. Zbrojna napas¢ Rosji na Ukraing
na nowo ozywila t¢ dyskusje w kontek$cie mozliwosci pociagniecia do takiej
odpowiedzialno$ci os6b sprawujacych najwyzsze funkcje panstwowe. W praktyce
mig¢dzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci niewiele byto takich przypadkéw.
Taka prébe podjat w przeszto$ci Miedzynarodowy Trybunal Karny dla bytej
Jugostawii w stosunku do Slobodana MiloSevi¢a (IT-02-54), jednak z uwagi
na przedwczesng $mier¢ prezydenta jego proces nie zostat sfinalizowany.
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Obecnie funkcjonujacy Migdzynarodowy Trybunat Karny (MTK) podejmuje wiele
wysitkow, by osadzi¢ sprawcéw zbrodni migdzynarodowych zajmujacych naj-
wyzsze stanowiska panstwowe (czego przyktadem moze by¢ sprawa al-Bashira).
Jednak bez odpowiedniej wspdtpracy ze strony poszczegdlnych panstw dzia-
tania MTK nie moga nabra¢ realnych ksztattéw. Pewne jest, ze takie procesy
stanowityby dopetnienie funkcji sprawiedliwos$ciowej i bytyby rekompensata
za wyrzadzone krzywdy dla spoteczenstwa dotknigtego okrucienstwami wobec
poszczegodlnych ofiar. Warto w tym miejscu przytoczy¢é wypowiedz gtéwnego
prokuratora Mechanizmu Rezydualnego — Serge Brammertza, ktéry stwierdzit,
ze zbrodnie migdzynarodowe nie sa popetniane kolektywnie, ale przez indy-
widualne osoby, ktére musza za nie ponie$¢ osobistag odpowiedzialno$¢ (Bram-
mertz, 2021, s. 43). Pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej oséb, ktére
zajmujg kierownicze stanowiska lub pelnig nadz6r nad podwtadnymi, moze
mie¢ zatem cenny, odstraszajacy efekt przed popetnianiem przysztych prze-
stepstw.

Celem artykutu jest analiza przepiséw Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego pod katem mozliwo$ci postawienia w stan oskarzenia
przywddcy panstwa rosyjskiego. W pracy zastosowano interdyscyplinarne
podejscie badawcze wykorzystujagce metody z dziedziny nauk spotecznych.
Metoda historyczno-prawna postuzyta do przedstawienia ewolucji odpowie-
dzialno$ci karnej jednostki. Z kolei za pomoca metody dogmatyczno-prawnej
dokonano egzegezy tekstow prawnych. W tym celu przeanalizowano przepisy
statutow miedzynarodowych trybunatéw karnych, poczawszy od Migdzynarodo-
wego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze' (Porozumienie, 1945), poprzez
statuty miedzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc, a skonczywszy na
Rzymskim Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (Rzymski Statut,
1998). Tytulem przyktadu siggnieto do orzecznictwa miedzynarodowych try-
bunatéw karnych, ponadto zapoznano si¢ z opracowaniami naukowymi oraz
licznymi materialami prasowymi, analizie poddano takze biezace wydarzenia.

1. EWOLUCJA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ OSOB FIZYCZNYCH
ZA POPELNIENIE ZBRODNI MIEDZYNARODOWYCH

Odpowiedzialno$¢ oséb fizycznych za popetnione zbrodnie migdzynarodowe
ewaluowata na przestrzeni lat. Poczatkowo miata jedynie charakter panstwowy,
a wszelkie proby zmierzajace do pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej

! Dalej: MTW lub Trybunat norymberski.
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zbrodniarzy wojennych przed organem o ponadnarodowym charakterze kon-
czyly si¢ niepowodzeniem (Gardocki, 1985, s. 22). Jej zreby widoczne byly juz
w traktacie wersalskim z 1919 r. (Umowa migdzynarodowa, 1919). W tresci
przepisu art. 227 uznano, ze byly cesarz Niemiec Wilhelm II Hohenzollern winien
jest najwyzszej ,,obrazy moralnosci miedzynarodowej i §wietej powagi traktatow”
(Report of the Comission, 1919). W przepisie tym orzeczono o ustanowieniu
specjalnego trybunatu, ktéry miat si¢ zaja¢ osagdzeniem oskarzonego. Jednak
w wyniku braku wspétpracy z rzadem holenderskim i odmowa ekstradycji
cesarza ten plan nigdy nie zostat zrealizowany (Krzan, 2011, s. 69).

Pod wplywem wydarzen z okresu II wojny §wiatowej problematyka odpo-
wiedzialno$ci oséb fizycznych za popetnienie najpotworniejszych zbrodni
zmusita spoteczno$¢ miedzynarodowa do podjecia zdecydowanych dziatan.
Istotna role w tej kwestii odegrato Porozumienie mi¢dzynarodowe w przedmiocie
Scigania i karania gltdwnych przestepcow wojennych Osi Europejskie]
(Porozumienie, 1945). Zgodnie z trescig art. 1 tego dokumentu zapowiedziano
ustanowienie Migedzynarodowego Trybunalu Wojskowego ,,dla sadzenia prze-
stepcéw wojennych, ktérych czyny przestepne nie dadza si¢ powigza¢ z zadna
okre$long miejscowo$cia, niezaleznie od tego, czy beda oni oskarzeni indy-
widualnie, albo jako czlonkowie organizacyj lub grup, albo w jednym i drugim
charakterze”. Sam proces norymberski stanowit krok milowy w kwestii uksztat-
towania si¢ podstawowych parytetoéw odpowiedzialno$ci migdzynarodowej
0s6b fizycznych. W tresci art. VII Karty MTW stwierdzono, ze: ,,Stanowisko
urzedowe oskarzonych, czy to jako zwierzchnikéw panstwa, czy jako odpowie-
dzialnych funkcjonariuszy rzagdowych nie moze powodowaé¢ uwolnienia ich od
odpowiedzialnosci albo ztagodzenia kary” (Porozumienie, 1945). W wyroku
Trybunatu norymberskiego wyraznie zaznaczono, ze zasada prawa miedzy-
narodowego, ktéra w pewnych okoliczno$ciach chroni przedstawicieli panstwa,
nie moze by¢ stosowana do czynéw, jakie prawo miedzynarodowe potepia, a ten,
kto narusza prawa wojenne, nie moze powotywac si¢ na dziatanie immunitetu
(International Military, 1946). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze istnienie immuni-
tetow panstwowych zwigzane jest z zasadg suwerennosci poszczeg6lnych panstw,
jednak zbrodnie prawa migdzynarodowego charakteryzujace si¢ olbrzymim ci¢za-
rem gatunkowym uzasadniaja ingerencje w ich wewnetrzne sprawy. MTW zakresem
swojej jurysdykcji objal: zbrodnie przeciwko pokojowi (art. VIa), zbrodnie wojenne
(art. VIb) oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci (art. VIc) (Porozumienie, 1945).

Po zakonczeniu prac przez MTW wydawato sie, ze §wiat przynajmniej
w najblizszej przysztoSci nie bedzie swiadkiem podobnych wydarzen. Jednak
w latach 90. spoteczno$¢ miedzynarodowa do$wiadczyta ich ponownie, czego
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przyktadem byta wojna na Batkanach czy w Rwandzie (zob. Shaw, 2012). Wy-
darzenia te staty si¢ bezposrednig przyczyna utworzenia trybunatéw miedzy-
narodowych, ktérych zadaniem bylo osadzenie sprawcéw zbrodni popetnionych
w trakcie trwania tych konfliktow. Statuty tych trybunatéw réznity si¢ od zakresu
spraw objetych wtasciwosciag MTW. Trybunaly ad hoc swoja wtasciwoscia
objety czyny polegajace na naruszeniu konwencji genewskich (art. 2 MTKJ,
art. 4 MTKR), pogwalcenie praw i zwyczajéw wojennych (art. 3 MTKJ), ludo-
boéjstwo (art. 4 MTKIJ, art. 2 MTKR), a takze zbrodnie przeciwko ludzkos$ci
(art. 5 MTKJ, art. 3 MTKR). Musiaty si¢ one zmierzy¢ z wieloma problemami
interpretacyjnymi i dokona¢ na nowo zdefiniowania wielu poje¢®. Okres funk-
cjonowania tych trybunatéw byt jednak ograniczony’, a ich rol¢ kontynuuje
dzisiaj Mechanizm Rezydualny ONZ dla Miedzynarodowych Trybunatéw
Karnych (S/RES/1966 (2010)). MTKR oraz MTKIJ miaty bezprecedensowy
charakter, gdyz nigdy wcze$niej na tej podstawie nie zostal utworzony zaden
miedzynarodowy sad (Nowakowska-Matusecka, 2000, s. 40). Orzecznictwo
trybunatéw ad hoc wptyneto w zasadniczy sposéb na ewolucje miedzynaro-
dowego prawa karnego (Wierczynska, 2010, s. 9). Na ich do$wiadczeniach
opiera sie¢ Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (RSMTK),
ktory jest pierwszym na $wiecie sadem o stalym charakterze rozpatrujacym
odpowiedzialno$¢ os6b fizycznych za popetnienie zbrodni migdzynarodowych.

2. DOPUSZCZALNOSC SPRAWY I JURYSDYKCJA
MIEDZYNARODOWEGO TRYBUNALU KARNEGO

Postulat dotyczacy powotania statego sadu, ktéry rozpatrywalby odpowie-
dzialno$¢ karna os6b fizycznych za popetnienie zbrodni miedzynarodowych,
zostal zrealizowany dopiero w 1998 r. poprzez powotanie Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego z siedziba w Hadze. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze try-
bunaty ad hoc dziataly na podstawie zasady pierwszenstwa przed sadami
krajowymi (art. 9 ust. 2 statutu MTKJ, art. 8 ust. 2 statutu MTKR). Dziatalnos¢
MTK opiera si¢ natomiast na zasadzie komplementarno$ci, ktéra zostata

? Dzigki ich orzecznictwu do katalogu zbrodni przeciwko ludzkosci zostaty wpisane czyny
zwigzanie z przemocg seksualng, nowe ramy nadano takze rezimowi odpowiedzialnosci dowddcey.

3 Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy zakonczyt swoja dziatalno$é¢ w dniu 31 grudnia
2015 r., natomiast Migdzynarodowy Trybunat Karny dla bylej Jugostawii w dniu 31 grudnia 2017 r.
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ujeta w wielu miejscach Statutu Rzymskiego®. W art.1 RSMTK wskazano, ze
Trybunat posiada charakter komplementarny w stosunku do krajowych systeméw
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Jest to niewatpliwie stuszne
zatozenie, bowiem miedzynarodowe prawo karne nie dazy do zastgpienia jurys-
dykcji krajowej, na co wskazuje wta$nie jej pomocniczy charakter. Zapis ten
$wiadczy o wyciggnigciu wnioskéw z zarzutéw dotyczacych oderwania prac
trybunaléw ad hoc od spoteczenstw, ktérych te zbrodnie dotknety. U podstaw
tego zatozenia lezy przekonanie o suwerennosci poszczegdlnych panstw i ich
prawa do osadzenia sprawcéw zbrodni, ktére zostaty popetnione na jego obszarze.
MTK jest przy tym jak trwate, niezalezne spoiwo w mi¢dzynarodowym sys-
temie prawa karnego, dzigki ktéremu osoby popelniajace zbrodnie miedzyna-
rodowe nie moga czu¢ si¢ bezkarne. Wobec tego nalezy w pierwszej kolejnosci
dokona¢ sprawdzenia, czy dana sprawa mogtaby by¢ rozpatrzona przez sady
krajowe, gdyz panstwa na terytorium ktérych doszto do popetnienia zbrodni
mig¢dzynarodowych, sa najbardziej kompetentne do prowadzenia postgpowania,
cho¢by z uwagi na gromadzenie materialu dowodowego (Hofmanski, Kuczyn-
ska, 2020, s. 65).

W tresci przepisu art. 17 RSMTK okres§lono proceduralne przestanki nie-
dopuszczalnosci jurysdykcji Trybunatlu haskiego. Zgodnie z tym przepisem
wlasciwos¢ MTK jest niedopuszczalna, gdy sprawa pozostaje przedmiotem
postgpowania karnego w panstwie, do ktérego jurysdykcji nalezy, chyba ze
panstwo to nie wyraza woli lub jest niezdolne do rzeczywistego przeprowadzenia
postepowania karnego. Prowadzenie sprawy jest niedopuszczalne takze w przy-
padku, gdy w danej sprawie byto juz prowadzone postgepowanie przygoto-
wawcze, a panstwo to postanowilo nie wnosi¢ aktu oskarzenia przeciwko
osobie podejrzanej, chyba ze u podstaw takiej decyzji lezy brak woli lub nie-
zdolno$¢ panstwa do rzeczywistego $cigania. Ostatnig przestanka negatywna
wymieniong w tresci przepisu art. 17 jest naruszenie powagi rzeczy osadzonej
(ne bis in idem).

Zakres dziatalnosci MTK wiaze si¢ przy tym z czterema ptaszczyznami obej-
mujacymi jurysdykcje: przedmiotowa (rationae materiae), terytorialng (rationae
loci), podmiotowa (rationae personae) oraz temporalng (rationae temporis).

Jurysdykcja przedmiotowa MTK (art. 5 RSMTK) zostata ograniczona do
najpowazniejszych czynéw, charakteryzujacych si¢ najwiekszym ciezarem
gatunkowym. Zbrodnie miedzynarodowe uderzaja bowiem w elementarne

* W preambule RSMTK wskazano, ze: ,,[...] Miedzynarodowy Trybunat Karny utworzony na
podstawie niniejszego statutu ma charakter komplementarny w stosunku do krajowych systeméw
wymiaru sprawiedliwosci i jej realizacje”.
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spoleczne warto$ci, powodujac tym samym destabilizacje struktur spotecznych,
burzac tad i ustalony porzadek. Art. 5 ust. 1 RSMTK do zamknigtego katalogu
zbrodni miedzynarodowych zalicza: ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci,
zbrodnie wojenne oraz zbrodni¢ agresji. Zdefiniowanie tych czynéw nastapito
w kolejnych artykutach: art. 6 (zbrodnia ludobdjstwa), art. 7 (zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci), art. 8 (zbrodnie wojenne), w art. 8bis (zbrodnia agresji).

Zgodnie z zasadg jurysdykcji terytorialnej wyrazonej w treSci przepisu
art. 14 RSMTK, wtasciwo$cia Trybunatu objete sg zbrodnie mi¢dzynarodowe,
ktére zostaty popelnione na terytorium Panstw-Stron Statutu Rzymskiego.
Wykonywanie jurysdykcji reguluje z kolei przepis art. 13, zgodnie z ktérym
uprawnienie do przedstawienia prokuratorowi MTK sytuacji wskazujacej na
popetnienie jednej lub wigcej zbrodni migdzynarodowych przystuguje Pan-
stwom-Stronom oraz Radzie Bezpieczenstwa dzialajacej na podstawie rozdziatu
VII Karty Narodéw Zjednoczonych (Karta Narodéw, 1945). Panstwa-Strony
dokonujac zgltoszenia takiej sytuacji moga zadaé wstepnego zbadania sprawy
przez prokuratora MTK, celem ustalenia, czy istnieja podstawy do postawienia
zarzutu popetnienia tych zbrodni konkretnej osobie lub wigkszej liczbie oséb
(art. 14 RSMTK). Zgtoszenie dokonane przez Rade Bezpieczenstwa moze
odnosi¢ si¢ do zbrodni, ktére zostaly popetnione na terytorium Panstw-Stron,
jak réwniez poza tym obszarem. Wreszcie wszczecie postgpowania moze na-
stapi¢ z inicjatywy wtasnej prokuratora (art. 13c), ktéry jest uprawniony do
wstepnego zbadania sprawy na podstawie informacji o zbrodniach podlega-
jacych jurysdykcji MTK (art. 15 RSMTK).

Jurysdykcja podmiotowa (art. 25, 26 RSMTK) oznacza, ze MTK jest wia-
sciwy w stosunku do zbrodni popetnionych przez obywateli pafstw bedacych
stronami Statutu Rzymskiego. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze panstwa te sa
uprawnione do rozszerzania swojej wlasciwosci na przestepstwa popetnione
za granicg przez ich obywateli. Przepis art. 27 RSMTK wprowadza przy tym
bardzo wazna zasadg¢ irrelewantnos$ci pelnionej funkcji publicznej, zgodnie
z ktéra zadna osoba nie moze by¢ zwolniona z odpowiedzialno$ci karnej
przewidzianej w przepisach Statutu Rzymskiego. Nie ma przy tym ograniczen
wynikajacych z petnienia okre$lonych funkcji czy zajmowania okreslonego
stanowiska, a immunitety i inne przywileje nie stanowia przeszkody do wy-
konywania jurysdykcji Trybunatu.

Jurysdykcja temporalna (art. 11 RSMTK) okres$la, ze MTK wtasciwy jest
wytacznie do zbrodni, ktére zostaty popetnione po wejsciu w zycie Statutu
Rzymskiego, a wiec po dacie 1 lipca 2002 r. Jesli jednak panstwo stanie si¢
strong Statutu po jego wejsciu w zycie, wlasciwo$¢ Trybunalu bedzie ograniczata
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si¢ do zbrodni popetnionych po wejsciu w zycie Statutu w stosunku do tego
panstwa, chyba ze panstwo to ztozylo deklaracj¢ na podstawie przepisu art. 12
ust. 3 RSMTK.

3. CASUS UKRAINY

Rozpatrujac problematyke wiasciwosci Trybunatu w stosunku do zbrodni,
ktére maja miejsce na terytorium Ukrainy, zwrdci¢ nalezy uwage, ze nie jest ona
Panstwem-Strong Statutu Rzymskiego (podobnie zreszta jak Rosja, o czym mowa
w dalszej czesci artykulu), co jednak nie wyklucza jurysdykcji Trybunatu
haskiego. Zgodnie z trescia przepisu art. 4 ust. 2 RSMTK Trybunatl moze wy-
konywa¢ swoje funkcje i uprawnienia na terytorium kazdego Panstwa-Strony
oraz na podstawie specjalnej umowy — na terytorium jakiegokolwiek innego
panstwa. Art. 12 ust. 3 przewiduje przy tym mozliwos$¢ uznania jurysdykecji
Trybunatu przez panstwo niebedace strong Statutu, ktére moze w drodze de-
klaracji ztozonej sekretarzowi uzna¢ wtasciwos$¢ Trybunatu w odniesieniu do
danej zbrodni. Ukraina dwukrotnie skorzystata z tej mozliwosci. Najpierw w dniu
17 kwietnia 2014 r. w zwigzku ze zbrodniami popetnionymi na Majdanie i w Ki-
jowie przyjeta jurysdykcje Trybunatu (Embassy of Ukraine, 2014). Zobowiazata
si¢ tym samym do wspodlpracy z Trybunatem w zakresie zbrodni przeciwko
ludzkosci i zbrodni wojennych, ktére zostaly popetnione na jej terytorium
w okresie od dnia 21 listopada 2013 do dnia 22 lutego 2014 r. (International
Criminal Court, 2014). Nastepnie w dniu 8 wrze$nia 2015 r. minister spraw
zagranicznych Ukrainy ztozyt druga deklaracje, na mocy ktérej poddano jurys-
dykcji Trybunatu czyny, ktére zostaty popetnione od dnia 20 lutego 2014 bez
daty koncowej (International Criminal Court, 2015) w zakresie wszystkich
zbrodni, ktére zostaly dokonane na jej terytorium. Jurysdykcja MTK wzgledem
Ukrainy obejmuje zatem okres od dnia 21 listopada 2013 r. W zwigzku z tym
zbrodnie migdzynarodowe, ktére zostaty popelnione od tej daty, moga bez
przeszkdd by¢ przedmiotem zainteresowania MTK, wyjatek stanowi przy tym
zbrodnia agresji, o czym mowa w dalszej cze$ci artykutu.

Deklaracje ztozone przez Ukraing zainicjowaty wstepne badanie zaistnienia
zbrodni podlegajacych wilasciwosci Trybunatu haskiego oraz stwierdzenia
dopuszczalnos$ci jego jurysdykcji (Parulski, 2017, s. 106). W dniu 25 kwietnia
2014 r. prokurator MTK stwierdzit, ze ustawowe kryteria dotyczace wszczgcia
sledztwa w sprawie sytuacji na Ukrainie zostaly spetnione (Statement of the
Prosecutor, 2020).
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W nastepstwie wybuchu wojny w lutym 2022 r. prokurator MTK wydat
o$wiadczenie, w ktérym przypomniat, ze na podstawie deklaracji ztozonych
przez panstwo ukrainskie (Statement of ICC Prosecutor, 2022) jego biuro jest
wladne do wykonywania jurysdykcji w odniesieniu do zbrodni ludobdjstwa,
zbrodni przeciwko ludzko$ci i zbrodni wojennych, ktére zostaty popetnione
na jej terytorium. Wezwal tym samym strony konfliktu do pows$ciagliwosci
1 Scistego przestrzegania obowigzujacych zasad prawa humanitarnego. Zaznaczytl,
Ze istnieja uzasadnione podstawy do wszczecia dochodzenia w sprawie zbrodni
popetnionych na terytorium Ukrainy (Statement of ICC Prosecutor, 2022).
Podkreslit takze, ze powierzyl swojemu zespotowi zbadanie wszystkich mozli-
wosci zachowania dowodow (Statement of ICC Prosecutor, 2022). Jak zwraca
uwage H. Kuczynska, fakt iz Ukraina nie jest Panstwem-Strong Statutu oznacza,
ze samodzielnie nie jest ona wtadna do przekazania skargi do MTK, taka
mozliwo$¢ majg jednak Panstwa-Strony, ktére ztozyty stosowne zawiadomienia
do biura prokuratora MTK (Kuczynska, 2022). W wyniku zloZenia tych zawia-
domien Prezydium MTK powotato Izbg¢ Przygotowawcza celem rozpatrzenia,
czy istnieja przestanki do zatwierdzenia decyzji prokuratora o wszczgciu postepo-
wania przygotowawczego (Kuczynska, 2022). Na barkach s¢dziéw spoczywat
zatem ci¢zar rozwazenia, czy istnieje uzasadniona podstawa do kontynuowania
dochodzenia po zbadaniu wniosku ztozonego przez prokuratora (Statement of the
Prosecutor, 2020). W dniu 2 marca 2022 r. Izba Przygotowawcza postanowita
o przydzieleniu sytuacji na Ukrainie Izbie Przygotowawczej 11 z efektem na-
tychmiastowym (ICC, 2022).

4. PROBLEMATYKA INDYWIDUALNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ
WLADIMIRA PUTINA

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy Wtadimir Putin jako prezydent
Federacji Rosyjskiej mdgtby by¢ sadzony przez organ miedzynarodowy?

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze MTK statuuje zasade indywidualnej odpo-
wiedzialnosci karnej ujeta w treéci przepisu art. 25 RSMTK®, zgodnie z ktérym

5 Art. 25 RSMTK: 1. Jurysdykcja Trybunatu okreslona statutem ma zastosowanie do os6b fi-
zycznych. 2. Osoba, ktéra popehita zbrodni¢ objeta jurysdykcja Trybunatu, ponosi indywidualnie
odpowiedzialno$¢ karna i podlega karze na podstawie niniejszego statutu. 3. Odpowiedzialnos$ci
karnej i karze za zbrodnie objete jurysdykcja Trybunatu podlega na podstawie niniejszego statutu
osoba, ktéra: (a) popelnia taka zbrodni¢ sama, wspdlnie z inng osoba albo za posrednictwem innej
osoby bez wzgledu na to, czy ta inna osoba ponosi odpowiedzialno$¢ karna; (b) zleca, namawia badz
naktania do popetnienia takiej zbrodni, zaré6wno w przypadku jej dokonania, jak i usilowania;
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jurysdykcja Trybunalu ma zastosowanie w odniesieniu do oséb fizycznych,
ktére popetnity zbrodnie miedzynarodowa. Bazujac na do§wiadczeniach Try-
bunatu norymberskiego i trybunatach ad hoc, MTK stanowczo odciat si¢ od
mozliwosci powotywania si¢ na immunitety i inne przywileje zwigzane z pet-
nieniem funkcji publicznej danej osoby jako przeszkody do wykonywania ju-
rysdykcji. W szczegdlnosci sprawowanie funkcji gtowy panstwa czy szefa rzadu,
parlamentu, wybieralnego przedstawiciela lub funkcjonariusza panstwowego
w zadnym razie nie moze zwolni¢ sprawcy od odpowiedzialno$ci karnej, ktéra
zostata przewidziana w statucie. Co wiecej, immunitety i inne przywileje zwia-
zane z petnieniem funkcji publicznej danej osoby, ktére zostaty przewidziane
przez prawo krajowe lub mi¢dzynarodowe, nie stanowia przeszkody do wy-
konywania jurysdykcji Trybunatu (art. 27 RSMTK). Juz w czasach Norym-
bergii zbrodniarze oskarzeni przez MTW prébowali zastania¢ si¢ dzialaniem
w imieniu panstwa. Zwrdécono wowczas uwage, ze takie pojecie odpowiedzial-
nosci karnej powodowatoby stworzenie drabin wspétzalezno$ci od rozkazéw
wyzszej wladzy, a w koncu dewolucje odpowiedzialnoS$ci przerzucanej coraz
wyzej i w koncu pozostawataby ona jedynie mglista odpowiedzialno$ciag przed
wlasnym narodem (Cyprian, Sawicki, 1948, s. 333).

Jak juz wspomniano, wlasciwo$¢ Trybunalu ograniczona jest do obywateli
Panstw-Stron RSMTK. Rosja nie jest jednak jego strong. W dniu 13 wrzes$nia 2000 r.
Federacja Rosyjska podpisata Statut Rzymski, nigdy go jednak nie ratyfikowata.
Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage na postanowienia zawarte w Konwencji wie-
denskiej o prawie traktatéw (Konwencja, 1969), zgodnie z ktérymi panstwo, ktére
podpisato traktat lub dokonato wymiany dokumentéw stanowiacych traktat, jest
obowigzane powstrzymywac si¢ od dzialan, ktére udaremnityby przedmiot lub
cel traktatu, do momentu nieujawnienia, ze nie zamierza sta¢ si¢ jego strona
(art. 18 lit. a). W dniu 16 listopada 2016 r. prezydent Federacji Rosyjskiej
wydat postanowienie, w ktérym zaznaczyl, ze pomimo podpisania Statutu

(c) w celu utatwienia popetienia takiej zbrodni pomaga, podzega badz w inny sposéb przyczynia
si¢ do dokonania lub usitowania, wiacznie z dostarczeniem $rodkéw do jej popetnienia; (d) w jakikol-
wiek inny sposéb przyczynia si¢ do dokonania lub usitowania takiej zbrodni przez grupg oséb dziataja-
cych we wspdlnym celu; takie przyczynienie si¢ musi by¢ zamierzone oraz musi: (i) zosta¢ podjete
w celu ulatwienia dziatalno$ci przestgpczej lub przestgpczego celu grupy, jezeli dziatalno$é lub
cel obejmuje popelnienie zbrodni podlegajacej jurysdykcji Trybunatu; albo (ii) zosta¢ podjete ze
$wiadomoscig zamiaru popelnienia zbrodni przez grupg; (e) w przypadku zbrodni ludobéjstwa
bezposrednio i publicznie podzega do popetnienia ludobdjstwa; (f) usituje popetni¢ taka zbrodnig
poprzez podjecie dziatan rozpoczynajacych jej dokonanie, jednak do takiego dokonania nie dochodzi
z powoddéw niezaleznych od zamiaru osoby; jednak osoba, ktéra zaniecha wysitkéw podjetych w celu
popetnienia zbrodni lub w inny sposéb zapobiega jej dokonaniu, nie podlega karze na mocy ni-
niejszego statutu, jezeli osoba ta catkowicie i dobrowolnie odst¢puje od przestgpczego zamiaru.
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Rzymskiego Rosja nie zamierza stac si¢ jego strona. Rosyjskie MSZ o§wiad-
czyto, ze MTK nie spetnit poktadanych w nim nadziei i nie stat si¢ ,,prawdziwie
niezaleznym i cieszagcym si¢ autorytetem organem mi¢dzynarodowego wymiaru
sprawiedliwosci” (TVN24, 2016). K. Wierczynska zwraca jednak uwage, ze
ztozenie deklaracji przez Ukraing w trybie przepisu art. 12 ust. 3 RSMTK
umozliwito obje¢cie jurysdykcja MTK nie tylko terytorium Ukrainy i jej oby-
wateli, ale takze obywateli Federacji Rosyjskiej (Wierczynska, 2016a, s. 76).

Podkresli¢ w tym miejscu wypada, ze rola prezydenta Rosji sprowadza si¢
do rezimu odpowiedzialno$ci dowddcy. Poczatkowo taki rodzaj odpowiedzial-
nosci traktowano jako pewng posta¢ podzegania czy pomocnictwa w popet-
nieniu zbrodni przez sprawcow bezposrednich. Zwierzchnicy byli pociagani
do odpowiedzialno$ci w zwiazku ze wsparciem, ktérego udzielali swoim pod-
wtadnym lub w zwiazku z uczestnictwem w popetnieniu zbrodni mi¢dzynarodo-
wych. Z biegiem czasu zaczgto jednak sktaniaé si¢ ku ,,idei samodzielno$ci
czynu” (Cyprian, Sawicki, s. 231). Na kanwie sprawy Muci¢ et al. (IT-96-21)
MTKI stwierdzit, ze ,.tradycyjnie przyjeta normg prawa miedzynarodowego
zwyczajowego i traktatowego jest, ze dowddcy wojskowi i inni przetozeni
ponosza odpowiedzialno$¢ karng za bezprawne postepowanie swoich podwtad-
nych” (IT-96-21-T pkt 344). Sformutowal przy tym obligatoryjne elementy
sktadajace sie na tego typu odpowiedzialno$¢:

1. Przetozony musi sprawowa¢ bezpos$rednia i/lub pos$rednia kontrole nad
swoimi podwtadnymi, ktérzy dopuscili si¢ powaznego naruszenia przepisow
miedzynarodowego prawa humanitarnego;

2. Przetozony musi wiedzie¢ lub mie¢ obiektywny powdd do powzigcia
swiadomosci o popetnionych zbrodniach, co wyklucza niewiedze¢ wynikajaca
z niewta$ciwego sprawowania kontroli nad podwtadnymi;

3. Przetozony musi wykaza¢ si¢ zaniechaniem w postaci podjecia wszelkich
niezbednych i rozsagdnych srodkéw (IT-96-21-T pkt 344).

4.1. NAKAZ ARESZTOWANIA

Sama procedura zwigzana z postawieniem w stan oskarzenia przywddcy
panstwa rosyjskiego bedzie z pewnoscia dlugotrwata. Bez obecnos$ci podej-
rzanego nie jest bowiem mozliwe prowadzenie postgpowania przed Trybunatem.
MTK nie dysponuje jednak sitami wykonawczymi w postaci wojska czy policji,
a jego skuteczno$¢ zalezy od dobrej wspdipracy pomiedzy panstwami. Z tego
tez powodu MTK spotyka si¢ z wieloma zarzutami dotyczgcymi nieskutecz-
nos$ci podejmowanych dziatan. Duzym problemem moze przy tym okazac si¢
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wykonanie nakazu aresztowania, ktory w przyszio$ci mogtaby wyda¢ Izba
Przygotowawcza na wniosek prokuratora MTK. Na podstawie art. 86 RSMTK
kazde Panstwo-Strona jest zobligowane do wspoéldziatania z Trybunatem
w zakresie $cigania i osadzania zbrodni podlegajacych jego jurysdykcji. Taki
obowiazek spoczywa tez na panstwach, ktére przyjely na siebie jurysdykcje
Trybunatu na mocy art. 12 ust. 3 RSMTK oraz na panstwach, ktére sg zobo-
wigzane do wspétpracy z MTK przez Rade Bezpieczenstwa. Giéwny prokurator
MTK - K. Khan zauwaza, ze Ukraina sama bedzie mogta dokona¢ ekstradycji
do Hagi Rosjan, ktérzy dopuscili si¢ popelnienia zbrodni migdzynarodowych
popetnionych na jej terytorium (PAP, 2022).

Przepisy art. 87 ust. 5 lit. a Statutu Rzymskiego daja tez Trybunalowi mozli-
wos$¢ zwrdcenia si¢ z wnioskiem o udzielenie pomocy prawnej do panstwa
niebedacego strong Statutu. Ponadto na podstawie art. 89 RSMTK Trybunat
moze przekaza¢ wniosek o aresztowanie i dostarczenie osoby jakiemukolwiek
panstwu, na terytorium ktérego ta osoba moze si¢ znajdowaé. Brak jednak
instrumentéw nacisku powoduje, ze MTK nie moze w zaden sposéb takiej
pomocy wyegzekwowac¢ (Wierczynska, 2014, s. 192).

Warto w tym kontek$cie przywotaé sprawe bylego prezydenta Sudanu
Omara al-Bashira (ICC-02/05-01/09), przeciwko ktéremu dwukrotnie juz
wydano nakazy aresztowania. W tej sprawie Rada Bezpieczenstwa ONZ wydata
rezolucje nr 1593, w ktdrej zachecita panstwa niebedace stronami Statutu do
wspolpracy z Trybunatem (UN Security Council, 2005). K. Wierczynska zwraca
uwage, ze na podstawie art. 25 Karty Narodéw Zjednoczonych (Karta Narodéw,
1945) na kazdym panstwie, ktére jest cztonkiem ONZ, cigzy zobowigzanie
przyjecia oraz wykonania rezolucji Rady (Wierczynska, 2014, s. 193). Wskutek
tego Sudan, ktéry pozostaje cztonkiem ONZ, winien wykonywac jej rezolucje.

Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku rozpatrywania mozliwosci
wydania nakazu aresztowania przeciwko prezydentowi Federacji Rosyjskie;.
Rosja pozostaje przeciez od 1991 r. cztonkiem ONZ i réwniez jest zobligowana
do wykonywania rezolucji Rady. Mozna jednak z fatwoscig wyobrazi¢ sobie
scenariusz, w ktérym Rosja bedzie ignorowata zalecenia Rady i taka wspot-
praca zostanie marginalizowana.

5. ZBRODNIE MIEDZYNARODOWE

Na terytorium Ukrainy kazdego dnia dochodzi do popetnienia przestgpstw,
ktére wpisuja sie w definicj¢ zbrodni migdzynarodowych ujetych w tresci
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przepisu art. 5 RSMTK. Kwalifikacja tych czynéw jest jedng z zasadniczych
kwestii zwigzanych ze zbrojna napascig Rosji na Ukraing. Analiza poszczegdlnych
zbrodni jest zatem niezbedna dla prawidlowego sklasyfikowania tych czynéw.

5.1. ZBRODNIA LUDOBOJSTWA

Znamiona zbrodni ludobGjstwa zostaly ujete w tresci przepisu art. 6 RSMTK®,
ktéry stanowi odzwierciedlenie art. 2 Konwencji w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r. (Konwencja, 1948). Jak stusznie zauwaza
S. Karovi¢, definicja ta okre$la obiektywne elementy przestepstwa, ale takze
jej subiektywny element (zamiar ludobdjczy), jako specyficzna jej cecheg
(Karovi¢, 2012, s. 96). MTK podazajac za mys$la R. Lemkina przyjal, ze ludo-
béjstwo jest zbrodnig o ztozonym charakterze, w przypadku ktérej znamiona
przedmiotowe stanowig czyny zabronione, musza by¢ one jednak podjete
w ramach zorganizowanego planu. Zasadniczym celem tej zbrodni jest zgodnie
z trescig art. 6 RSMTK wyniszczenie w calosci lub czg¢$ci grupy narodowej,
etnicznej, rasowej lub religijnej.

Rozpatrujac casus ewentualnej odpowiedzialnodci karnej przywddcy panstwa
rosyjskiego podkresli¢ nalezy, ze udowodnienie tej zbrodni begdzie wyjatkowo
karkotomnym zadaniem. Zbrodnie popeinione w Buczy, Kramatorsku czy
Mariupolu wskazujg na dziatania, ktére z punktu widzenia postronnego obser-
watora wydaja si¢ wpisywa¢ w jej definicje. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze
dla jej udowodnienia jest wymagany tzw. dolus specialis, naktadajacy konieczno$é
wykazania elementu subiektywnego istniejacego tylko w umysle sprawcy
(Wierczynska, 2016, s. 58). Wobec czego niezbedne jest istnienie niezbitych
dowodéw wskazujacych wiladnie na ten zamiar, na przyktad w postaci doku-
mentéw jednoznacznie ujawniajacych cheé eksterminacji ukrainskiej ludnosci,
czy tez prébe zabicia wszystkich mezczyzn w wieku poborowym (Swieto-
chowska, 2022). Sprawca musi zatem swoja umys$lnoscig obejmowac cel,
ktéry zostat podany w tresci przepisu art. 6 RSMTK. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze juz w sprawie Kayishemy i Ruzindana MTKR stwierdzit, ze
prokurator chcac udowodni¢ istnienie zamiaru ludobdjczego musi dowies¢,

® Art. 6 RSMTK: Dla celéw niniejszego statutu ,,ludobéjstwo” oznacza ktérykolwiek z naste-
pujacych, dokonany z zamiarem zniszczenia w cato$ci lub cz¢$ci grupy narodowej, etnicznej, ra-
sowej lub religijnej, takich jak: (a) zabdjstwo cztonkéw grupy; (b) spowodowanie powaznego
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego cztonkéw grupy; (c) rozmyS$lne stworzenie
dla grupy warunkéw Zycia, obliczonych na spowodowanie jej catkowitego lub czg¢§ciowego znisz-
czenia fizycznego; (d) stosowanie §rodkéw, ktére maja na celu wstrzymanie urodzin w obrgbie
grupy; (e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkdw grupy do innej grupy.
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ponad wszelka watpliwos$¢, ze sprawcy dazyli do wyniszczenia w catosci lub
czesci okreslonej grupy wymienionej w Konwencji w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobdjstwa (ICTR-95-1-T pkt 521).

5.2. ZBRODNIA PRZECIWKO LUDZKOSCI

Dziatania rosyjskich wojsk w Ukrainie polegajace na systematycznym, czyli
zorganizowanym akcie przemocy, skierowanym przeciwko ludno$ci cywilne;j
wypelniaja znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci (Observer editorial, 2022).
Czyny wpisujace si¢ w to pojecie odnoszg si¢ do ataku, ktory zostat popetniony
w sposdb §wiadomy, rozlegty lub systematyczny (International Criminal Law
& Practice Training Materials, 2018, s. 6). W przypadku tej zbrodni ludno$¢
cywilna ma by¢ gtéwnym, a nie przypadkowym celem ataku’. Nie jest przy
tym konieczne, aby cata populacja byta celem agresji, musi by¢ to pewna
liczba osdb, wystarczajaca do zademonstrowania, ze czyn zostal skierowany
przeciwko cywilnej populacji, a nie matej, losowo wybranej liczbie osobnikéw
(International Criminal Law & Practice Training Materials, 2018, s. 8-9). Na
marginesie doda¢ nalezy, ze udowodnienie zbrodni przeciwko ludzko$ci nie
wymaga zaistnienia zamiaru szczegdlnego i jest tatwiejsze do udowodnienia
anizeli zbrodnia ludobdjstwa.

Przepis art. 7 RSMTK zawiera rozlegly wykaz przestgpstw zaliczanych
do zbrodni przeciwko ludzkosci. Z perspektywy konfliktu militarnego w Ukrainie
nalezy zwréci¢ uwage na pojecie eksterminacji, ktére obejmuje takie czyny,
jak: celowe stworzenie warunkéw zycia, ktére polegaja na pozbawieniu dostepu
do jedzenia, opieki medycznej, obliczone na wyniszczenie czg¢s$ci ludnosci
(art. 7 ust. 2 RSMTK). Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna oblezenie Mariupola,

" Art. 7 RSMTK: 1. Dla celéw niniejszego statutu ,,zbrodnia przeciwko ludzkosci” oznacza
ktérykolwiek z nastgpujacych czynéw, popetniony w ramach rozleglego lub systematycznego,
$wiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnos$ci cywilnej: (a) zabdjstwo; (b) eksterminacja;
(c) niewolnictwo; (d) deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludnosci; (e) uwigzienie lub
inne dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut prawa mi¢dzyna-
rodowego; (f) tortury; (g) zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona
przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej poréwnywalnej wagi;
(h) przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub zbiorowosci z powodéw
politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, religijnych, ptci (gender) w rozu-
mieniu ust¢pu 3 lub z innych powodéw powszechnie uznanych za niedopuszczalne na podstawie
prawa mi¢dzynarodowego, w zwiagzku z jakimkolwiek czynem, do ktérego odnosi si¢” niniejszy
ustep, lub z jakakolwiek zbrodnia objeta jurysdykcja Trybunatu; (i) wymuszone zaginigcia oséb;
(j) zbrodnia apartheidu; (k) inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujace
ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub fizycznego.
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ktérego skutkiem bylo wyczerpywanie si¢ rezerw zywnosci i wody, brak
pradu i ogrzewania, takie dziatania wojsk rosyjskich nie powinny budzi¢ naj-
mniejszych watpliwosci, ze ich celem jest wtasnie anihilacja ukrainskiej lud-
nosci (TVN24BIS, 2022).

5.3. ZBRODNIE WOJENNE

Kolejna zbrodnia ujeta w RSMTK, to zbrodnia wojenna, ktéra zwigzana jest
ze sposobem prowadzenia dzialan wojennych polegajacych na naruszeniu praw
1 zwyczajéw wojny. Priorytetowe uregulowania miedzynarodowego prawa wojen-
nego zostaty zawarte w konwencjach genewskich z 1949 r. (Konwencja, 1949)
oraz w protokotach dodatkowych do tych konwencji (Protokoty, 1977). Stano-
wity one trzon dla przyjecia definicji czynéw wypelniajacych znamiona zbrodni
wojennych (Hofmanski, Kuczynska, 2020, s. 129). Jurysdykcja MTK w odnie-
sieniu do zbrodni wojennych jest uruchamiana w sytuacji spetnienia wymogu
odpowiedniej wagi zbrodni. Warunkiem niezbednym jest powigzanie kazdego
czynu w zwiazku z zaistniatym konfliktem, a sprawca musi mie¢ §wiadomo$¢
jego istnienia oraz wypetnienia znamion zbrodni.

MTK czerpie w tym zakresie z rozwigzah prawnych wypracowanych
przez trybunaly karne ad hoc. Zgodnie z treécig art. 8 ust. | RSMTK posiada
jurysdykcje w odniesieniu do zbrodni wojennych, w szczegdlnosci tych, ktére
zostaty dokonane w ramach realizacji planu lub polityki, a takze tych, ktére sa
popetniane na szeroka skale. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze nie kazde naru-
szenie migdzynarodowego prawa humanitarnego stanowi zbrodni¢ wojenna
(International Criminal Law & Practice Training Materials, 2018a). Czyny,
ktérych dopuszczaja si¢ Rosjanie, noszace znamiona zbrodni wojennych to
zamierzone kierowanie atakéw przeciwko ludno$ci cywilnej lub osobom cywilnym
niebioracym bezposredniego udzialu w dziataniach wojennych, zamierzone
kierowanie atakdw na obiekty cywilne, napasci na szpitale, szkoty, przedszkola
czy inne obiekty uzytecznosci publicznej, ktdre nie maja charakteru militarnego.

Wsréd czyndéw wpisujacych si¢ w to rozlegle pojecie, z perspektywy oma-
wianego zagadnienia wymieni¢ nalezy zwlaszcza dziatania polegajace na zamie-
rzonym zabéjstwie (art. 8 ust. 2 lit. a-i), umy$lnym sprawianiu wielkich cierpien
albo cigzkich uszkodzen ciata i zdrowia (art. 8 ust. 2 lit. a-iii), a takze czyny
polegajace na braniu zaktadnikéw (art. 8 ust. 2 lit. a-vii).

W to pojecie wpisuja si¢ takze ataki, ktére zostaly celowo skierowane prze-
ciwko ludnosci cywilnej, a ich zamiarem jest niszczenie infrastruktury niezbgdne;j
do przezycia. Co pewien czas do opinii publicznej przenikaja niepokojace in-
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formacje dotyczace postugiwania si¢ przez Rosjan bronia, ktéra jest zakazana
w mys$l przepiséw migdzynarodowego prawa humanitarnego (np. Konwencja, 1980;
Konwencja, 1997). Tytulem przyktadu mozna wymieni¢ pociski fosforowe,
ktére jako silnie trujace nie moga by¢ stosowane na terenach zaludnionych
(RMF24, 2022), czy bomby kasetowe, bedace rodzajem materiatu wybuchowego
uwalniajacego w trakcie eksplozji setki mniejszych pociskéw (Kaczmarczyk, 2022).

5.4. ZBRODNIA AGRESIJI

Z punktu widzenia obecnych wydarzen najbardziej problematyczna wydaje
si¢ zbrodnia agresji. Spoteczno$§¢ miedzynarodowa dtugo nie reagowata na
czyny noszace znamiona aktéw agresji, uznajgc prawo poszczegdlnych panstw
do prowadzenia wojen. W sprzecznosci z tg zasadg stoi przepis art. 2 ust. 4 Karty
Narodéw Zjednoczonych, w ktérym stwierdzono, ze ,,wszyscy cztonkowie powinni
w swych stosunkach miedzynarodowych powstrzymywac si¢ od stosowania
grozby lub uzycia sity przeciwko nietykalnos$ci terytorium albo niepodlegtosci
politycznej ktéregokolwiek panstwa, lub wszelkiego innego sposobu niezgod-
nego z zasadami Narodéw Zjednoczonych” (Karta Narodéw, 1945).

Wspomnie¢ przy tym wypada, ze wczes$niejsze trybunaty nie zawieraty
zdefiniowania tej zbrodni, gdyz skupialy si¢ one na konfliktach o charakterze
wewnetrznym. Mimo wlaczenia tej zbrodni w przepisy RSMTK (art. 8bis RMTK®),
rezim jej Scigania jest odmienny od pozostatych czynéw ujetych w Statucie.
Mozliwos¢ prowadzenia postepowania w przypadku zbrodni agresji uzalezniona
jest bowiem od decyzji Rady Bezpieczenstwa ONZ (art. 15bis ust.7 RSMTK).
Zgodnie z trescig przepisu art. 15bis jurysdykcja w zakresie zbrodni agresji moze
by¢ wykonywana jedynie w stosunku do Panstw-Stron RSMTK. W odniesieniu

8 Do tych czynéw zaliczaja sig: a) napasé lub atak sit zbrojnych jednego panistwa na terytorium
innego lub okupacja militarna, takze przejsciowa, wynikta z takiej napasci lub ataku lub jakakolwiek
aneksja przy pomocy sity terytorium panstwa lub jego czgsci przez inne panstwo; b) bombardowanie
przez sity zbrojne panstwa terytorium innego panstwa lub uzycie przez panstwo jakiejkolwiek innej
broni przeciw terytorium innego panstwa; c) blokada portéw lub wybrzezy panstwa przez sity
zbrojne innego panstwa; d) zaatakowanie przez sity zbrojne panstwa ladowych, morskich lub po-
wietrznych sit zbrojnych lub morskich albo lotniczych flot innego panstwa; e) uzycie sil zbroj-
nych pafstwa przebywajacych na terytorium innego panstwa, za zgoda panstwa przyjmujacego,
w sposéb sprzeczny z warunkami porozumienia, lub jakiekolwiek przedtuzanie ich pobytu na takim
terytorium po wygasnigciu porozumienia; f) czyn panstwa polegajacy na dopuszczeniu do uzycia
swego terytorium, ktére zostato udost¢gpnione innemu panstwu, do dokonania aktu agresji przez
to inne panstwo przeciwko panstwu trzeciemu; g) wysylanie przez panstwo lub w jego imieniu
uzbrojonych band, grup, jednostek nieregularnych lub najemnikéw dokonujacych przeciwko in-
nemu panstwu aktéw przemocy zbrojnej o wadze rownowaznej z czynami wskazanymi powyzej
lub majacych w nich znaczny udziat.
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do panstwa, ktére nie jest jego strona, MTK nie wykonuje jurysdykcji wzgledem
zbrodni agresji popetnionej przez obywateli tego panstwa lub na jego terytorium
(art. 15bis ust. 5). Problem zbrodni agresji w przypadku napasci Rosji na
Ukraing nie moze by¢ zatem przedmiotem jurysdykcji MTK, gdyz oba panstwa
nie sg stronami Statutu Rzymskiego. W praktyce oznacza to, ze samo wszczgcie
wojny przez Wiladimira Putina nie podlega orzecznictwu Trybunatu haskiego
1 — jak stusznie zauwaza P. Grzebyk — jedyna kompetencje w tym zakresie
maja sady ukrainskie (Grzebyk, 2014, s. 36). Wspomnie¢ przy tym wypada,
ze jednym z podstawowych uprawnien suwerennego panstwa jest wprowadzenie
do wewnetrznych przepiséw karnych zbrodni prawa miedzynarodowego.

R. Kwiecien z kolei zauwaza, ze w ramach miedzynarodowego porzadku
istniataby mozliwo$¢ powotania trybunatu uksztattowanego na wzér Trybu-
natu norymberskiego i dla Dalekiego Wschodu, gdyz w zakres ich jurysdykcji
wchodzita zbrodnia przeciwko pokojowi (Kwiecien, 2022).

WNIOSKI

Zanim doszto do ustanowienia zasad, na ktérych dzisiaj opiera si¢ odpo-
wiedzialno$¢ os6b fizycznych za najpowazniejsze zbrodnie, migedzynarodowe
prawo karne przeszto dluga i wyboistg droge. W przeszio$ci wielokrotnie podej-
mowano proby, ktérych celem byto ukaranie sprawcéw takich czynéw, jednak
pierwszym trybunatem, ktéry sprostal temu zadaniu, byt Migdzynarodowy
Trybunat Wojskowy w Norymberdze. Z czasem zasady przez niego ustano-
wione zostaty potwierdzone przez ONZ i zyskaty moc powszechnie obowia-
zujacych praw. Praktyki Trybunalu norymberskiego kontynuowane byty pod
jurysdykcja trybunaléw ad hoc, ktére, jak zauwaza M. Plachta: ,,[...] wyrosty
z potrzeby urzeczywistnienia idei sprawiedliwo$ci na arenie mi¢dzynarodowe;,
w sprawach wykraczajacych poza partykularne, jednostkowe interesy poje-
dynczego panstwa, a wigc tam, gdzie spolecznos¢ §wiatowa uznala, ze zostato
naruszone nie tylko jej poczucie bezpieczenstwa, ale takze pewne wartosci
i dobra lezace u podstaw jej egzystencji” (Ptachta, 2004, s. 89). Ich utworzenie
przyczynito si¢ do przekonania, ze sprawcy zbrodni miedzynarodowych nie unikna
odpowiedzialnosci karnej, nawet jesli od ich popelnienia uptyneto wiele lat.

Na dos$wiadczeniach tych trybunaléw wyrést MTK, ktéry podejmuje dzisiaj
wiele wysitkéw zmierzajacych do ukarania os6b fizycznych za sprawstwo
najpowazniejszych zbrodni, bez wzgledu na petniong przez nie funkcje¢ badz spra-
wowany urzad. Jedna z podstawowych zasad, na ktérych opiera si¢ funkcjonowanie
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Trybunatu haskiego, jest zasada komplementarnosci, zgodnie z ktéra Trybunat
ten nie zastepuje krajowych porzadkéw prawnych, lecz uzupetnia je w sytuacji,
gdy takie systemy nie wypetniaja nalezycie swoich funkcji.

Wybuch wojny w Ukrainie na nowo ozywit dyskusje dotyczaca skutecz-
nos$ci MTK. Wptynal przy tym na wiele sfer zycia spotecznego, politycznego
i gospodarczego nie tylko mieszkancéw Ukrainy, ale takze znacznej czesci
spotecznosci miedzynarodowej. Najbardziej widocznym skutkiem trwajace;]
wojny sa nie tylko zbrodnie migdzynarodowe, ale takze masowe migracje,
deportacje czy ucieczki przesladowanych mieszkancéw kraju objetego wojna.
Po jej zakonczeniu zar6wno mieszkancy Ukrainy, jak i spoteczno$¢ miedzynaro-
dowa bedzie domagata si¢ wymierzenia sprawiedliwo$ci. Postawienie w stan
oskarzenia 1 osadzenie prezydenta Rosji bedzie miato z pewnoscia symbo-
liczne znaczenie. Jednak, jak wskazano w tej pracy, nie bgdzie to fatwe zadanie.
Chociaz Ukraina i Rosja nie sa stronami RSMTK, to jednak nie wyklucza to
jurysdykcji Trybunatu haskiego, gdyz zgodnie z przepisami Statutu Trybunat
moze wykonywaé¢ swoje funkcje i uprawnienia na terytorium kazdego Pan-
stwa-Strony, a na podstawie specjalnej umowy — na terytorium jakiegokolwiek
innego panstwa. Na podstawie dwéch deklaracji ztozonych przez panstwo
ukraifiskie jurysdykcja MTK wzgledem Ukrainy obejmuje okres od dnia 21 listopada
2013 r. W zwigzku z tym zbrodnie miedzynarodowe, ktére zostaty popelnione
od tej daty, moga by¢ przedmiotem zainteresowania MTK. Wyjatek dotyczy
zbrodni agresji, gdyz zgodnie z przepisami Statutu jurysdykcja w zakresie tej
zbrodni moze by¢ wykonywana jedynie w stosunku do Panstw-Stron RSMTK.

Mimo tego, iz przestanki jurysdykcji temporalnej, przedmiotowej, perso-
nalnej i podmiotowej sa spetnione, wiele probleméw przysporzy z pewnoscia
wykonanie ewentualnego nakazu aresztowania. Trybunat nie dysponujac srodkami
przymusu, bedzie méglt w tej materii liczy¢ jedynie na dobra wole poszczegdlnych
panstw. W interesie spotecznosci mi¢dzynarodowej winno jednak leze¢ jak
najszybsze wymierzenie odpowiedzialnosci karnej, a co za tym idzie, stopniowe
przywracanie tadu i spokoju publicznego na arenie migdzynarodowe;j.
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ZBROJNA NAPASC ROSJI NA UKRAINE
A KWESTIA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ JEDNOSTKI

Streszczenie

Zbrojna napas¢ Rosji na Ukraing zapoczatkowata dyskusj¢ o mozliwosci postawienia w stan
oskarzenia 0s6b odpowiedzialnych za popetnienie zbrodni migdzynarodowych w tym konflikcie.
Celem artykutu jest analiza przepiséw Rzymskiego Statutu MTK pod katem ewentualnego ich
oskarzenia. W rozwazaniach udzielono odpowiedzi na pytanie, jakie czyny mogtyby zosta¢ przy-
pisane zolnierzom rosyjskim bioracym udziat w inwazji na Ukraing. Przedstawiono takze mozliwos¢
pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej prezydenta Federacji Rosyjskiej i zwrécono uwagg, ze
petnienie funkcji glowy panstwa nie wylacza jego indywidualnej odpowiedzialno$ci. Zauwazono
tez, ze dziatania wojsk rosyjskich w Ukrainie sg bardzo zblizone do metod, jakimi postugiwali si¢
serbscy zolnierze w czasie wojny w Bos$ni i Hercegowinie.

Stowa kluczowe: Migdzynarodowy Trybunat Karny; Wiadimir Putin; wojna w Ukrainie; odpowie-
dzialno$¢ jednostki.



