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ZNACZENIE KAPITALU SPOEECZNEGO
W TWORZENIU BEZPIECZENSTWA
SPOL.ECZNOSCI LOKALNYCH

THE IMPORTANCE OF SOCIAL CAPITALIN CREATING COMMUNITY SAFETY

Abstract. Without social capital, a democratic state and civil society cannot function. It is cha-
racterized by a high level of social trust, solidarity, reciprocity, the prevalence of customary law
over written law. Indicators of its level are the number of NGOs and volunteers, participation in
elections and referendums, trust in the public and private spheres. It also translates into the state
of security at the local level. The research questions, arising from the topic of the article, are: how
is social capital defined, what are its types and ways of measuring it? social capital of what nature
can be diagnosed in Polish society? what activities resulting from civic activity can be used to
strengthen the sense of local security? The theoretical layer was based on analysis and synthesis,
as well as induction and deduction. In the empirical layer, statistical data on multifaceted indicators
of social capital were used.
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WPROWADZENIE

Kapitat spoleczny, zar6wno w badaniach teoretycznych, jak i empirycznych
stanowi od wielu lat przedmiot zainteresowania socjologéw, ekonomistéw,
psychologéw i politologéw. Jest to wynikiem jego uniwersalnego i interdyscy-
plinarnego charakteru, ktéry sprawia, ze mozna, a nawet nalezy go badac
w potaczeniu z kapitatem ludzkim, ekonomicznym, kulturowym czy politycznym,
tak w wymiarze makro-, mezo-, jak i mikrospotecznym (Sierocinska, 2011).
Stanowi on bowiem swoisty fundament rozwoju spotecznos$ci lokalnych (gmina)
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1 regionalnych (powiat), bez ktérego nawet najbogatsze spoleczenstwa i panstwa
o utrwalonych zasadach demokratycznych nie moga w petni sprawnie i dobrze
funkcjonowaé. Stad tez kapital spoteczny doczekat si¢ licznych opracowan
o charakterze teoretycznym i empirycznym, a do jego pierwszych badaczy na
arenie mi¢dzynarodowej mozna zaliczy¢ miedzy innymi Pierre’a Bourdieu
(1986), Jamesa Samuela Colemana (1988), Roberta Putnama (Putnam, Leonardi
i Nanetti, 1995; Putnam, 2008) oraz Francisa Fukuyamg¢ (2000). Wiele uwag,
réwniez krytycznych, sformutowali socjologowie: Alejandro Portes (1998, 2000),
Michael Woolcock (1998) i Fabio Sabatini (2005). Wéréd polskich przedsta-
wicieli §wiata nauki na uwage zastugujg prace Janusza Czapinskiego (2008),
Jarostawa Dziatka (2011), Katarzyny Sierocinskiej (2011), Piotra Sztompki
(2016) i Bozeny Kuchmacz (2016).

Wraz z rozwojem nauk o bezpieczenstwie oraz poszerzeniem horyzontow
badawczych zar6wno w obszarze przedmiotowym, jak i podmiotowym, kapitat
spoteczny stal si¢ obiektem zainteresowan takich badaczy, jak Aleksandra
Skrabacz (2006), Andrzej Urbanek (2009), Janusz Gierszewski i Andrzej
Pieczywok (2019), ktérzy w swych pracach jako jedni z pierwszych zwracaja
uwage na jego znaczenie dla bezpiecznego i prawidtowego funkcjonowania
spotecznosci lokalnych.

Majac zatem na uwadze dorobek naukowy badaczy zagranicznych i polskich
w przedmiocie kapitalu spotecznego, w niniejszym artykule podj¢to rozwazania
nad tym zagadnieniem w kontekscie tworzenia bezpieczenstwa lokalnego. Gtéwne
zalozenie badawcze, stanowigce mys$l przewodnig artykutu, sformulowane
nastepujaco: kapitat spoteczny, rozumiany jako wigzi istniejagce miedzy cztonkami
danej grupy spotecznej na najnizszym terytorialnie poziomie jej funkcjonowania,
oparte na wzajemnym zaufaniu, aktywno$ci spolecznej oraz odpowiedzialnosci
za wsp6imieszkancoéw, jest fundamentem tworzenia bezpieczenstwa lokalnego,
bez ktérego zadne panstwo, zwlaszcza demokratyczne nie moze istnie¢. Wysoki
poziom kapitatu spolecznego jest zatem warunkiem sine qua non sprawnego
funkcjonowania spotecznosci lokalnej, ktére charakteryzuje si¢ troska i odpo-
wiedzialno$cig za wilasciwy, oczekiwany i pozadany stan i poziom poczucia
bezpieczenstwa.

Podejmujac wysilek zweryfikowania przyjetego zalozenia badawczego
wykorzystano interdyscyplinarne metody badawcze, w tym analiz¢ i syntez¢
literatury przedmiotu w zakresie teorii kapitatu spotecznego, jego typologii
oraz mozliwo$ci badania. Pozwolito to na usystematyzowanie zagadnien
zwigzanych z przedmiotem badan. Dzieki zastosowaniu indukcji i dedukcji
mozliwa byla logiczna interpretacja wynikéw badan i wysunigcie wnioskéw
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pozwalajacych na sformutowanie konkluzji. W warstwie empirycznej wyko-
rzystano ogo6lnopolskie i europejskie badania statystyczne na temat poziomu
kapitatu spolecznego i jego sktadowych na przestrzeni ostatnich lat w wybra-
nych panstwach UE, ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski. Przyjeto dosé
szeroka perspektywe czasowa, obejmujaca pierwsze dekady XXI wieku, co
umozliwito nakreslenie pewnych trendéw, pozwalajacych na przewidzenie
istotnych kierunkéw rozwoju kapitatu spotecznego.

KAPITAL SPOLECZNY
JAKO INTERDYSCYPLINARNY OBSZAR BADAN

Termin ,kapital spoleczny” po raz pierwszy do literatury przedmiotu
wprowadzit Lyda Judson Hanifan w pracy z 1916 roku, w ktérej jako nadzorca
stanowy szko6t wiejskich wyjasnia, dlaczego zaangazowanie spotecznosci lokalnej
jest tak wazne dla prawidtowego funkcjonowania szkoty. Pisze mianowicie,
ze jednostka jest bezradna spotecznie, jesli jest pozostawiona sama sobie. Jezeli
wejdzie w kontakt ze swoim sgsiadem, a on z innymi sgsiadami, nastgpi aku-
mulacja kapitatu spotecznego, ktéry moze natychmiast zaspokoi¢ jej potrzeby
spoteczne i ktéry moze mie¢ potencjal spoleczny wystarczajacy do znacznej
poprawy warunkéw zycia w catej spotecznosci (Hanifan, 1916).

Idea Hanifana zostala w kolejnych latach rozpropagowana przez kolejnych
badaczy tego zagadnienia, w tym przez Pierre’a Bourdieu, zwracajacego uwage
na to, ze kapitat spoteczny jest pochodng rzeczywistych i potencjalnych zasob6w,
zwigzanych z posiadaniem trwalych sieci (powigzan) migdzy cztonkami danej
spoteczno$ci, opartych na wzajemnej znajomos$ci i uznaniu. Oznacza to, ze
kazdy, kto jest afiliowany do danej spotecznos$ci, moze korzysta¢ ze wsparcia
okazywanego przez kolektyw. Méwiac o zasobach kapitatu spotecznego Bourdieu
stwierdza, ze jego wielko$¢ zalezy od wielkoSci sieci powiazan, ktérymi operuje
dana spoteczno$¢, oraz od wielkosci innych kapitatéw powigzanych ze spotecz-
nym, takich jak kapital ekonomiczny, kulturowy czy symboliczny, bedacych
w posiadaniu kazdej grupy ludzi, w ktérej istnieja powigzania horyzontalne
(Bourdieu, 1986, s. 241-258).

Odmienne stanowisko w rozumieniu i definiowaniu tego pojecia prezentuje
James Samuel Coleman, a za nim Robert Putnam. Ten pierwszy badacz postrzegat
kapitat spoteczny jako zasadniczo rezydujacy w spolecznej strukturze relacji
mi¢dzy ludZzmi. Traktuje go jako dobro publiczne, w ktérym dzialania jednostek
przynosza korzys$ci ogétowi. W zwigzku z tym Coleman konceptualizowat
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kapitat spoteczny jako zbiorowe dobro grupy i w niewielkim stopniu uwzgl¢dnial
nieréwnosci, ktére wynikaja lub sa przyczyna zréznicowania wtadzy i statusu.
Dla niego kapitat spoteczny jest zarowno dobrem prywatnym, jak i publicznym,
z ktérego korzystaja wszyscy w grupie, nie tylko ci, ktérzy inwestuja w organi-
zacje stowarzyszen czy sieci (Coleman, 1988).

Z kolei dla Roberta Putnama kapitat spoteczny nieodzownie taczy si¢ ze
spoteczenstwem obywatelskim, a jego cechami charakterystycznymi sg zaufanie,
normy, powigzania oraz horyzontalne sieci spoteczne (Putnam, Leonardi i Nanetti,
1995). Kapital spoteczny jest zjawiskiem kulturowym, stanowi zaséb wspdlnoty,
a nie tworzacych ja jednostek. Obejmuje obywatelskie nastawienie cztonkéw
spoteczenstwa, normy wspierajace wspotdziatanie oraz zaufanie interperso-
nalne i zaufanie obywateli do instytucji publicznych (Czapinski, 2008).

Ponadto Putnam traktuje ten rodzaj kapitatu jako produktywny, ktéry warunkuje
osiagniecie okreslonych celéw. Nie byloby to mozliwe, gdyby kapitatu spotecz-
nego zabraklto. Pomoc sasiedzka zatem pojawiajacg si¢ w trakcie wykonywania
pewnej pracy traktuje jako pomnazanie kapitatu spotecznego, dzigki ktéremu
zachodzi oszczgdno$¢ kapitalu ludzkiego i materialnego, ktéry bytby wigkszy,
gdyby osoby pracowaty osobno, naktadem tylko swoich sit i narzgdzi.

Z kolei Francis Fukuyama oprécz afirmacji kapitatu spotecznego, ktérego
istota, w jego opinii, jest poziom zaufania spotecznego, opartego na takich
cechach jak lojalno$¢, uczciwos$¢ i rzetelno$¢ cztonkéw danej spotecznosci,
zwraca uwage na fakt atomizacji spoteczenstwa, a tym samym zmniejszenia
rezerwuaru kapitatu spotecznego (Fukuyama, 1997). To wiasnie to zjawisko
jest zrédtem zwiekszajacej sie roli prawa pisanego i prawnikéw, ktérzy staja sie
nieodzownym podmiotem w kontaktach mi¢dzyludzkich. Im mniej ludzie ufaja
sobie wzajemnie, tym bardziej skomplikowane i szczegétowe umowy zawieraja
miedzy sobg, ktére i tak okazuja sie nie do kofica doskonatym rozwigzaniem.

W literaturze polskiej nie spotyka si¢ wielu definicji kapitatu spotecznego.
Wiecej jest rekapitulacji dorobku autoréw ze srodowiska miedzynarodowego,
niz nowego ujecia tego problemu. Jedng z nielicznych definicji znajdujemy
w Leksykonie polityki spotecznej: kapital spoleczny

[...] to aspekt struktury spotecznej, w tym umieje¢tnosci, zdolnosci, mozliwosci, tradycje
oraz zasoby danej spotecznosci, ktére sprzyjaja spontanicznemu taczeniu si¢ w grupy
i migdzygrupowemu wspoétdziataniu, utatwiajg organizowanie i koordynacje wspol-
nych dziatan, ustalanie wspdlnych celéw oraz powstawanie wiezi, takich jak zaufanie,
solidarno$¢ (Rysz-Kowalczyk, 2001).
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Natomiast Janusz Czapinski interpretuje kapitat spoteczny jako sieci spoteczne
regulowane normami moralnymi lub zwyczajem (a nie lub nie tylko formal-
nymi zasadami prawa), ktére wiaza jednostke ze spoteczenstwem w sposéb
umozliwiajacy jej wspoldziatanie z innymi dla dobra wspdlnego. Zwraca
jednak uwage, ze nie kazdy system norm tworzy kapital spoteczny albo jest
korzystny dla catej wspélnoty. Takim przyktadem moze by¢ zaufanie wzajemne
cztonkéw mafii czy rodziny, ktére wcale nie jest tozsame z pomnazaniem
dobra catej spotecznos$ci (Czapinski, 2008). Innag definicje prezentuje Roman
Kuzniar, twierdzac ze fundamentem kapitalu spotecznego sa uniwersalne
wartosci, takie jak uczciwos$¢, dotrzymywanie uméw i zobowiazan (Kuzniar, 2006).

Innymi stowy, kapital spoteczny oznacza zestaw pewnych podstawowych
wartosci, takich jak: zaufanie, uczciwo$¢, prawdoméwnos¢, wywiazywanie
si¢ z uméw i dotrzymywanie danego stowa, wzajemnos$¢ w stosunkach z innymi
oraz pami¢¢ o swoich obowigzkach i powinnos$ciach.

Wysoki poziom kapitatu spotecznego umozliwia zatem wigksza elastycznosé
w dziataniach inicjowanych w danej spotecznos$ci, w rezultacie przeniesienia
wiekszosci kompetencji na nizsze szczeble organizacji i zmniejszenie kosztow
zwiazanych z kontrolg i nadzorem. Niski poziom kapitatu spolecznego oznacza
potrzebe odgérnego prowadzenia i regulowania dziatan przez biurokratyczne
struktury, a koszty nadzoru i kontroli sa wysokie.

Kapitat spoleczny jest bezposrednio powigzany z kapitatem ludzkim, poniewaz
ten ostatni odnosi si¢ do zasobu wiedzy, umiejetnosci, zdrowia i energii witalne;j
zawartej zarowno w kazdym cztowieku, jak i w spoleczenstwie jako catosci,
a okre$la zdolnos$¢ do pracy, do adaptacji, do zmian w otoczeniu oraz mozli-
wosci kreacji nowych rozwigzan (Nowa encyklopedia, 1996). Te z kolei
wptywaja na poziom kapitatu ekonomicznego (finansowego), ktéry decyduje
0 zamozno$ci danego panstwa i jego obywateli.

Uogdblniajac, kapital spoteczny jest determinantem ludzkiej aktywnosci
szczegdllnie na gruncie lokalnym. Spoleczenstwo cechujace si¢ wysokim kapitatlem
spotecznym chetnie angazuje si¢ w rozwigzywanie miejscowych probleméw
oraz zaspokajanie lokalnych potrzeb, uczestniczy w zarzadzaniu wlasng ojcowizna
poprzez dziatalno$¢ samorzadowg. Premier pierwszego postkomunistycznego
rzadu T. Mazowiecki w swym expose’ we wrzesniu 1989 roku méwit:

Z powstaniem samorzadu wigzemy nadziej¢ na wyzwolenie ogromnej energii oby-
watelskiej spgtanej do niedawna poczuciem bezsilno$ci wobec panstwowej biurokracji
i centralnych dyrektyw. Samodzielno$¢ decyzji, wlasny aparat administracyjny i wlasny
majatek stworza spoteczno$ciom lokalnym mozliwo$¢ rozwoju (Mazowiecki, 1989).



94 ALEKSANDRA SKRABACZ

Eksplozja energii obywatelskiej zaowocowata w Polsce po 1989 roku
w postaci spontanicznie tworzonych grup spotecznych, stowarzyszen, fundacji
i wielu innych organizacji i instytucji spotecznych, ktére staty si¢ podstawa
do budowy kapitalu spotecznego o charakterze pomostowym. Nazywany jest
rowniez kapitalem stowarzyszeniowym, poniewaz zachodzi migdzy cztonkami
podmiotéw trzeciego sektora (GUS, 2020). Jest on jednym z dwdch rodzajow
kapitatéw diagnozowanych w ramach relacji spotecznych (Dziatek, 2011).
Polega na wspdétpracy ludzi, ktérzy nie sg ze sobg spokrewnieni, a ich wspot-
praca wynika z woli dzialania na rzecz dobra wspdlnego. Inaczej ten rodzaj
kapitatu jest réwniez nazywany ekskluzywnym (Putnam, 2008), w ktérym
wiezi spoteczne sg ukierunkowane na zewnatrz, taczac jednostki z réznych
struktur, np. sgsiadéw i znajomych w grupy heterogeniczne, pomimo rdéznic
wyznawanych warto$ci czy odmiennych doswiadczen zyciowych. Ten rodzaj
kapitatu spotecznego — pomostowy (ekskluzywny) jest zatem szczegdlnie
wartosciowym przejawem aktywno$ci obywatelskiej, w ktérym tworzenie dobra
wspOlnego przewaza nad partykularnymi interesami jednostek.

Odmienng formg kapitatu spotecznego jest ten o charakterze wigzacym,
ktérego powstanie wynika z wiezi zachodzacych miedzy cztonkami rodziny
lub krewnymi. Nazywany jest rowniez kapitatem nieformalnym — rodzinnym,
w odr6znieniu od nieformalnego — towarzysko-sasiedzkiego (GUS, 2020).

Fukuyama zwraca jednak uwage, ze budowa kapitalu rodzinnego odbywa si¢
kosztem zaufania do 0séb spoza tego kregu, tworzeniem si¢ niezdrowych relacji,
w ktérych przewazaja interesy indywidualne nad grupowymi (Fukuyama, 2000).
Z kolei Putnam nazywajac ten rodzaj kapitalu spotecznego inkluzywnym
podkresla, ze tworzenie silnej lojalnosci wewnatrzkulturowej moze tez stworzy¢
silny antagonizm zewnatrzkulturowy (Putnam, 2008).

W literaturze mozna jeszcze wyrdznic trzeci rodzaj kapitatu spolecznego,
nazwanym przez Woolcocka taczacym, ktéry wystepuje w relacjach nie ho-
ryzontalnych a wertykalnych, migdzy warstwami spotecznymi w hierarchicznych
strukturach wtadzy i réznych instytucjach (Woolcock, 2001).

Uogdblniajac, mocng strong wystepujacego w danej spotecznosci kapitatu
spotecznego czy to w postaci pomostowej, czy wigzacej oraz taczacej, jest
budowane wiezi i relacji opartych na wzajemnym zaufaniu, aktywno$ci
1 wspélpracy na rzecz dobra danej spotecznosci. Niemniej nalezy tez wskazac
pewne zagrozenia, ktére moga pojawic¢ si¢ w takich spolecznosciach, zwtaszcza
w tych, w ktérych dominuje kapitat wigzacy. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi
ograniczony dostep 0s6b spoza danego kregu np. rodzinnego, wywieranie presji
na czlonkéw grupy w celu osiggniecia indywidualnych a nie grupowych korzysci,
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czy tez ograniczanie aktywnoS$ci jednostek, ktére nie realizuja przyjetych
wzoréw zachowan. Stad tez idealny wydaje si¢ model spoteczno$ci, w ktdrej
wystepuja wszystkie rodzaje kapitatu spotecznego, tj. wiazacy, pomostowy
11aczacy. Pozwala to z jednej strony na ochrong¢ intereséw wszystkich cztonkéw
grupy, z drugiej — na kontrol¢ wzajemnych dziatan i powstrzymywanie nie-
pozadanych zachowan. Dodatkowo silne wigzi powstajag w relacjach wiladza
samorzagdowa—mieszkancy gminy, ktérzy obdarzajac si¢ wzajemnym zaufaniem,
jednoczesnie kontrolujg swoje dziatania.

KAPITAL SPOLECZNY — UJECIE STRATEGICZNE

Przyjmujac, ze kapital spoteczny jest zasobem warunkujagcym prawidiowe
funkcjonowanie spoteczenstw w wielu obszarach jego aktywnosci, a tym samym
panstwa, warto siegna¢ do dokumentéw strategicznych, ktére wrecz nakazuja
jego rozwdj. Strategie rozwoju kapitatu spolecznego maja stuzy¢ podejmo-
waniu i realizowaniu takich dziatan, ktérych celem jest zapewnienie trwalego
i zréwnowazonego rozwoju w ujeciu sredniookresowym badz dtugoterminowym.
Strategie te maja charakter pomocniczy, na podstawie diagnozy oraz prognozy
powinny by¢ pomocne w realizowaniu polityki panstwa w okre§lonym zakresie.

W realiach polskich mamy do czynienia z dwoma takimi dokumentami.
Pierwszy zostat przyjety uchwata nr 61 Rady Ministréw z dnia 26 marca 2013 roku
w sprawie przyjecia ,,Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020”. Drugi,
ktéry uchylit pierwsza strategie, przyjeto uchwata nr 155 Rady Ministréw z dnia
27 pazdziernika 2020 roku w sprawie przyjecia ,,Strategii Rozwoju Kapitatu
Spotecznego (wspétdziatanie, kultura, kreatywnos¢) 2030”. W obu dokumentach
koordynacj¢ i nadz6r nad realizacja strategii powierzono ministrowi witasci-
wemu ds. kultury i dziedzictwa narodowego.

Obie strategie podkre$laja znaczenie kapitatu spotecznego dla rozwoju
spoteczenstwa i panstwa, a nawet warunkuja pomy$lny rozwdj kraju od jego
zasobow. W strategii z 2013 roku dokonano analizy SWOT, gdzie zidentyfi-
kowano mocne strony kapitatu spotecznego, ktére tworza szanse na jego po-
mnozenie i wykorzystanie na rzecz dobra wspdlnego. Nalezy zwroci¢ przede
wszystkim uwage na pozytywny wpltyw kapitalu spotecznego na rozwdj spo-
leczno-gospodarczy, w tym zwigkszenie efektywnos$ci dziatalno$ci gospodarczej
oraz pobudzanie solidarnos$ci spotecznej. To z kolei tworzy szans¢ zmiany
wzorcOw uczestnictwa w zyciu spolecznym, sprzyjajacym partycypacji spo-
lecznej i wspoéldziataniu na rzecz dobra wspélnego (Strategia, 2013).
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Wskazano réwniez stabe strony, mogace przerodzi¢ si¢ w zagrozenia wpltywajace
na rozwdéj panstwa i jego obywateli, takie w szczegdlnosci jak: niski poziom
zaufania spotecznego, przewage postaw indywidualnych nad zachowaniami
prospotecznymi oraz nieumiejetno$¢ wspotdziatania podmiotéw reprezentu-
jacych trzy sektory: publiczny, komercyjny i pozarzagdowy. Te uwarunkowania
moga prowadzi¢ do powstawania barier rozwojowych, ktére moga si¢
pojawic przy niskim kapitale spotecznym, wptywajacych na pozycje Polski
w Unii Europejskiej i na arenie migdzynarodowej (Strategia, 2013).

Na tej podstawie sformutowano wyzwania rozwojowe dla polityki publiczne;j
niezbedne do realizacji w celu wzmacniania kapitatu spotecznego w Polsce,
w tym zwiekszenie powszechnej §wiadomosci na temat tego rodzaju kapitatu,
podniesienie poziomu kompetencji sprzyjajacych jego rozwojowi oraz zwigk-
szenie aktywnosci i partycypacji spotecznej (Strategia, 2013).

Rozwdj kapitatu spotecznego w perspektywie roku 2030 zaktada budowe
kompleksowej polityki panstwa w zakresie aktywizacji obywateli w zyciu
publicznym, wzrost ich zaangazowania w dziatalno$¢ organizacji pozarzagdowych,
a tym samym zwickszenie ich wptywu na planowanie i realizacje zadan publicz-
nych, zgodnie ze spotecznym zapotrzebowaniem. W tym celu zaktada si¢ na-
stepujace kierunki interwencji: — wspieranie rozwoju organizacji obywatelskich
dziatajacych w obszarze pozytku publicznego; — zwigkszanie aktywnosci
i kompetencji obywateli przez wspieranie rozwoju wolontariatu, ruchu har-
cerskiego oraz uniwersytetow ludowych; — budowanie kompetencji i postaw
obywatelskich, patriotycznych i proobronnych; — wspieranie rozwoju ekonomii
spotecznej i solidarnej; — przeciwdziatanie wykluczeniu przez edukacje wia-
czajacy (Strategia, 2020).

KAPITAL SPOLECZNY — DIAGNOZA ZASOBOW

W dyskursie nad sposobem pomiaru poziomu kapitatu spotecznego trudno
znalez¢ konsensus. Wynika to przede wszystkim z doboru kryteriéw oraz delikatnej
materii dotyczacej — przyktadowo — pomiaru poziomu zaufania czy altruizmu.

Przeglad metod pomiaru kapitatu spotecznego upowaznia do nakreslenia
nastepujacych koncepcji wedtug wybranych autoréw:

1) Robert Putnam proponuje pomiar kapitalu spotecznego za pomoca
okreslonych danych statystycznych, takich jak: cztonkostwo w grupach dobro-
wolnych lub liczba takich grup, frekwencja wyborcza, wielkos¢ wydatkéw na cele
charytatywne oraz czytelnictwo czasopism (Putnam, 2008);
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2) Francis Fukuyama zaklada sposéb odmienny, mianowicie mierzenie
braku kapitalu spolecznego na podstawie takich zmiennych, jak: wskaznik
przestepczosci, rozwodéw, samobdjstw, ilo§¢ zazywanych narkotykéw i innych
uzywek (Fukuyama, 2003);

3) Jean-Marc Callois do pomiaru proponuje wykorzysta¢ nastgpujace
wskazniki: odsetek osdb, ktdre nie zastrzegly swojego numeru w ksiazce telefo-
nicznej; odsetek oséb, ktére odpisaty w zeznaniu podatkowym kwoty prze-
znaczone na darowizny; frekwencje wyborcza; liczbe stowarzyszen; liczbg
baréw i kawiarni; liczbg zwiazkéw sportowych (Dzialek, 2008);

4) Fabio Sabatini opiera swe pomiary na poziomie zaangazowania obywa-
telskiego, ktérego elementami sktadowymi sa: liczba stowarzyszen, §wiadomos$¢
obywatelska i partycypacja polityczna (Sabatini, 2005).

Szukajac wspdlnego mianownika dla podanych oraz innych metod pomiaru
kapitatu spotecznego, zdaniem autora nalezy wzig¢ pod uwage uwarunkowania
narodowe, w tym kulturowe. Przykladowo — oparcie pomiaru kapitatu spo-
tecznego w Polsce na wskazniku takim, jak liczba kawiarni i baréw, bedzie
nieadekwatne do panstw Europy Poludniowej. Wynika to bowiem z faktu, ze
w kulturze polskiej zwyczaj spgdzania czasu wolnego w tego typu miejscach
jest zupetnie odmienny od krajéw basenu Morza Srédziemnego, gdzie niemal
w kazdej wsi i osadzie jest bar, w ktérym mieszkancy si¢ spotykaja.

Stad tez do dalszych analiz wzigto pod uwage cztery wskazniki, bgdace
pomocne do oszacowania poziomu kapitatu spotecznego w Polsce: liczbg orga-
nizacji pozarzadowych, poziom wolontariatu, poziom zaufania spotecznego
oraz frekwencje wyborcza.

Biorac pod uwage pierwszy czynnik, na podstawie danych statystycznych
Stowarzyszenia Klon/Jawor, badajacego kondycje trzeciego sektora, mozna
stwierdzi¢, ze w Polsce w grudniu 2021 roku bylo zarejestrowanych 138 tys.
organizacji pozarzadowych, czyli 107 tys. stowarzyszeh oraz 31 tys. fundacji
(wg rejestru REGON). Warto zaznaczy¢, ze sposrdd tej liczby forme prawna
stowarzyszenia majg takze ochotnicze straze pozarne (OSP), ktoérych jest
16,5 tys., a o ktérych bedzie mowa w dalszej czgsci artykutu (Portal Organizacji
Pozarzadowych, 2022).

Czy to oznacza, ze tyle organizacji faktycznie w Polsce dziata? Niestety
nie, poniewaz zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego tylko potowa
z nich jest aktywna, co daje liczbe okoto 70 tys. podmiotéw Non-Governmental
Organization (NGO). Reszta zawiesita lub zakonczyta swa dziatalno$¢ bez wy-
rejestrowania swej organizacji, poniewaz nie ma takiego obowigzku. W 2021 roku
utworzono 5 tys. nowych organizacji, w tym ,,tylko” 800 wigcej stowarzyszen
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niz fundacji. Jeszcze w 2011 roku powstawato trzy razy wigcej stowarzyszen
niz fundacji, a w 2007 réznica byta siedmiokrotna (wykres 1). Wytlumaczeniem
tej sytuacji moze by¢ odmienny charakter i istota dziatania tych obu form
prawnych. Do zalozenia stowarzyszenia potrzebni s3 ludzie, ktérych taczy
wspdlny cel. Natomiast fundacje moze powota¢ osoba, ktéra posiada nie-
zbedne fundusze na jej zatozenie. A to moze w dalszej perspektywie czasowej
oznacza¢ deficyt kapitatu spolecznego o charakterze pomostowym.
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Wykres 1. Liczba organizacji pozarzadowych w Polsce w latach 1989-2021
Zrédto: https://fakty.ngo.pl/fakt/liczba-ngo-w-polsce [dostep: 31.01.2023].

Czy za liczbami idzie aktywnos¢ obywatelska? Przeglad badan opinii publicznej
prowadzony systematycznie przez o$rodki ogélnopolskie wskazuje, ze jeszcze
pod koniec pierwszej dekady XXI wieku 46% Polakéw gotowych byto do
podejmowania dobrowolnej i bezplatnej pracy na rzecz swojego najblizszego
otoczenia, wsi, osiedla czy os6b potrzebujacych. Grupa 81% respondentéw
zgodzita si¢ ze stwierdzeniem, ze dzialajac wspdlnie, mozna osiaggnaé wigce;j
niz samemu. Natomiast 65% Polakéw wyrazito poglad, ze dziatajac wspdlnie,
czlowiek moze rozwigza¢ problemy spolecznosci, w ktérej zyje, lub poméce
innym (Wciérka, 2008).

Kilka lat pézniej zaledwie 20% obywateli twierdzito, ze angazuje si¢ w dziatania
na rzecz dobra wspd6lnego (CBOS, 2010), natomiast blisko 72% dorostych
Polakéw przyznawalo, ze nie dziata w Zadnej organizacji obywatelskiej (Bo-
guszewski, 2010).
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Trend ten potwierdzaja wyniki badan spdjnosci spotecznej przeprowadzone
w 2018 roku, ktére wskazuja, ze bez wzgledu na pte¢ prawie 80% badanych
nie wykazywato aktywno$ci, ktéra dowodzitaby wystgpowania sieciowego
kapitatu stowarzyszeniowego (GUS, 2020).

Przechodzac do analizy wolontariatu, bedacym drugim wskaznikiem przyjetym
do badania poziomu kapitatu spotecznego w Polsce, dane zebrane na przestrzeni
lat pokazujg znaczne wahania tego wskaznika. I tak w 2005 roku odsetek
wolontariuszy siegat w Polsce 23,2%, w 2009 roku nastapit znaczacy spadek
—do 12,92%, a ostatnie dane, za pierwszy kwartat 2022 roku wskazuja, ze 28,4%
Polakéw w wieku 15-89 lat angazowato si¢ w wolontariat. Przeci¢tnie jedna
osoba poswigcila na prace w ramach wolontariatu 10 godzin. Najwyzszy udziat
wolontariuszy odnotowano wsrdéd oséb z wyzszym wyksztalceniem (36,7 %)
(GUS, 2022).

Warto przy tym dodaé, ze najbardziej pozadana dziatalno§¢ non-profit na
rzecz dobra publicznego jest w dwoch grupach spotecznych: wéréd miodziezy
(wiek przedprodukcyjny) oraz wsrdd senioréw (wiek poprodukcyjny). Dlaczego
akurat tam? Poniewaz osoby w wieku adolescencji, wchodzace w doroste zycie,
w czasie wolontariatu nabierajg ogtady spotecznej, staja si¢ wrazliwe na po-
trzeby innych ludzi, ucza si¢ podejmowania decyzji, dokonywania wyboréw,
gospodarowania wlasnym czasem, skutecznej komunikacji i budowania relacji
interpersonalnych oraz rozwigzywania probleméw. Jezeli z tym pozytywnym
bagazem wejda w doroste zycie, to zar6wno w §wiecie prywatnym, jak i zawo-
dowym osiggna wigkszy sukces niz osoby, ktore przez ,,szkote” wolontariatu
nigdy nie przeszty. Jednakze zapal mtodziez do pracy spolecznej na przestrzeni
lat rozktada si¢ nieréwnomiernie. W 2011 roku wynosit 10,3% wsréd mto-
dziezy w wieku 15 lat i wyzej. W 2016 roku — co ciekawe — podawane przez
r6zne osrodki dane diametralnie si¢ r6znig od siebie. Mianowicie GUS podaje,
ze w badanym roku wolontariat w omawianej grupie wiekowej byt na poziomie
45% (GUS, 2017), natomiast Strategia z 2020 roku wskazuje, ze odsetek Polakéw
w wieku 15 lat i wiecej angazujacych si¢ w wolontariat w réznego typu organi-
zacjach i instytucjach spadt do poziomu 8,5%, co jest wartoscig najnizsza w skali
europejskiej (Strategia, 2020). Najnowsze dane na powyzszy temat, zgromadzone
przez GUS, wskazuja, ze w pierwszym kwartale 2022 roku 26,7% os6b w wieku
15-24 lata §wiadczyto wolontariat (GUS, 2022).

Przechodzac do tzw. srebrnego wolontariatu, czyli aktywno$ci spoteczne;j
senioréw, warto zauwazy¢, ze praca spoleczna w tej grupie wiekowej daje
szans¢ na podtrzymanie dobrej kondycji psychofizycznej, jest okazja do zawie-
rania nowych znajomosci, dzielenia si¢ doSwiadczeniem zawodowym oraz
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osigganiem satysfakcji z poczucia bycia potrzebnym. Bazujac na danych doty-
czacych aktywnos$ci spotecznej, mozna zauwazy¢, ze w 2011 roku wskaznik
procentowy zaangazowania w wolontariat dla przedziatu 55-64 lata wynosit
10,2%, a dla os6b w wieku 65+ bylto to 9,1%. W 2016 roku wskazniki te wyniosty
odpowiednio: 8,4% i 6,6% (Koncepcja 2020, wg GUS byto to 25%), a na po-
czatku 2022 roku — 20,3% (GUS, 2022).

Przyjmujac ostatnie dane (z pierwszego kwartatu 2022 roku) za punkt odnie-
sienia aktywno$ci Polakéw w obu analizowanych grupach wiekowych, mozna
stwierdzi¢, ze nie jest ona na wysokim poziomie, a to mtodziez i seniorzy sa
w rzeczywistosci spotecznej filarami dziatalnosci wolontariackiej. Jedni sg petni
entuzjazmu i zapatu do pracy non-profit, drudzy posiadajg do§wiadczenie i wolny
czas, jednak ich potencjaty nie sag w petni wykorzystywane w procesie budowy
kapitatu spotecznego.

Uogdblniajac aktywnos$¢ spoteczna Polakéw i ich gotowos$¢ do pracy wolon-
tariackiej, warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden jej wazny aspekt. Mianowicie
na podstawie zebranych przez GUS danych mozna stwierdzi¢, ze ponad jedna
czwarta os6b w wieku 15-89 lat (28,4%) angazowata si¢ w wolontariat, czesciej
$wiadczony indywidualnie (26,5%) niz w ramach organizacji lub instytucji
(5,0%). Polacy zatem zdecydowanie czg¢$ciej udzielali bezpoSredniej pomocy
swoim znajomym, przyjaciolom i sgsiadom (22,0%) niz osobom nieznajomym
(5,8%). Natomiast w wolontariacie zorganizowanym wyrdzniato si¢ zaanga-
zowanie w bezptatng prace w ramach sektora non-profit (3,4%), przed sektorem
publicznym (1,9%) (GUS, 2022). O czym to §wiadczy? Mianowicie o tym,
ze mamy bardziej rozbudowany kapitat spoleczny o charakterze nieformalnym
wigzacym niz pomostowym (stowarzyszeniowym). Chetniej pomagano rodzinie,
przyjaciotom i sgsiadom, wykonujac proste prace fizyczne na ich rzecz, niz
nieznajomym. Podobnie ma si¢ kwestia zwigzana z kapitalem spotecznym
o charakterze taczacym, poniewaz niecate 2% wolontariuszy wykonywato
prace na rzecz sektora publicznego. Przy czym warto zwrdci¢ uwage, ze wybuch
wojny na Ukrainie w lutym 2022 roku zmienit ten trend o tyle, Zze w pierwszym
okresie jej trwania (luty-marzec 2022) odnotowano wzrost wolontariatu na rzecz
nieznajomych oraz w ramach organizacji. Aktywno$¢ oséb udzielajacych po-
mocy nieznajomym podniosta si¢ do 10,7% (we wcze$niejszych okresach
ksztaltowata si¢ pomiedzy 1,6% a 5,0%), z kolei wolontariat w organizacjach
i instytucjach wzrést do 8,0% (we wczesniejszych okresach ksztattowat sig
od 3,0% do 5,2%) (GUS, 2022).

Przedstawione wyniki dotyczace poziomu wolontariatu bezposrednio ko-
respondujg z trzecim kryterium wzietym pod uwage przy diagnozie poziomu
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kapitalu spotecznego w Polsce, jakim jest zaufanie spoleczne. Badajac ogdlny
wskaznik zaufania, warto podkresli¢, ze obecnie $rednia wynosi -0,66. Ujemny
znak oznacza, ze w spoleczenstwie polskim nieufno$¢ przewaza nad posta-
wami opartymi na otwartosci i zaufaniu. Wykres 2 wskazuje na ksztaltowanie
si¢ poziomu zaufania na przestrzeni lat 2006-2020. Nalezy podkresli¢, ze
omawianym okresie zawsze ksztattowat si¢ na minusowym poziomie.

0Ogolny wskaznik zaufania - zmiany w czasie

Wartoéci wediug 7-stapniowej skali 2006 ‘ 2008 | 2010 ‘ 2012 | 2014 ‘ 2016 | 2018 ‘ 2020
od-3do+3 odsetki badanych
Bardzo duza nieufnosé, ostroznosé (-3) 26 18 21 19 25 22 25 18
Srednia nieufnosé (-2) 15 13 13 15 14 15 15 14
Niewielka nieufnos¢ (-1) 27 29 28 29 25 26 26 30
Postawa ambiwalentna (0) 10 10 9 10 8 9 7 10
Niewielka ufnos¢ (+1) 13 18 16 16 16 15 13 15
Srednia ufnosé (+2) 4 6 5 3 4 5 3 5
Bardzo duza ufnos¢, otwartosé (+3) 5 6 8 9 8 8 8 8
$rednia wartosé na skali od -3 do +3 -0,98 -0,62 -0,66 -0,64 -0,79 -0,72 -0,89 -0,66

Wykres 2. Wskaznik zaufania w okresie 2006-2020
Zr6dto: CBOS, Zaufanie spoteczne, kwiecien 2020, s. 7.

Czy, ogolnie rzecz bioragc, ma Pan(i) zaufanie czy tez nie ma Pan(i) zaufania do:

najblizszej rodziny — rodzicow, dzieci,

matzonka(i) 84 A
swoich znajomych 29 66 32
dalszej rodziny 37 52 7 I2
0s0b, z ktérymi Pan(i) na co dzien pracuje 22 66 7 I 4
sasiadow 18 62 1 @6
0sab pracujacych spotecznie w Pana(i)
miejscu zamieszkania 13 60 5 I A
proboszcza swojej parafii 19 48 10 - 16
Zdecydowanie mam zaufanie Raczej mam zaufanie
Raczej nie mam zaufania u Zdecydowanie nie mam zaufania

Trudno powiedzie¢

Wykres 3. Poziom zaufania w sferze prywatnej
Zr6dto: CBOS, Zaufanie spoteczne, kwiecien 2020, s. 7.
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Przechodzac do analizy poziomu zaufania w sferze publicznej i prywatne;j,
przedstawione dane potwierdzaja teze, ze budujemy w spoteczefstwie polskim
kapitat spoteczny o charakterze wigzacym, wyrazajac zdecydowanie wigksze
zaufanie do oséb prywatnych, z najblizszego Srodowiska niz do instytucji
publicznych, co obrazujg dane zawarte na wykresie 3.

Jak wynika z danych, ogromna wigkszo$¢ badanych ufa swojej najblizszej
rodzinie (98%), nastepnie znajomym (95%) oraz dalszej rodzinie (89%).
Osobom, z ktérymi na co dzien pracuja, ufa 88% badanych, a sasiadom 80%.
Niemal trzy czwarte ankietowanych ufa osobom pracujacym spotecznie w ich
miejscu zamieszkania (73%), a mniej wiecej dwie trzecie nalezacych do parafii
ufa swojemu proboszczowi (67%).

Jezeli chodzi o poziomu zaufania do instytucji publicznych, to 85% badanych
najwickszym zaufaniem obdarza organizacj¢ pozarzadowa, jaka jest Wielka
Orkiestra Swigtecznej Pomocy, nastepnie Wojsko Polskie (83%), Caritas (78%)
i PCK (77%) (CBOS, 2020).

Biorac pod uwage kolejny wskaznik swiadczacy o poziomie kapitatu spo-
fecznego, bedacy wyznacznikiem aktywnosci obywatelskiej i elementarng forma
udziatu w zyciu publicznym, czyli udzial w wyborach, mozna stwierdzi¢, ze
frekwencja wyborcza w Polsce jest zr6znicowana w zalezno$ci od rodzaju
wyboréw. Srednia frekwencja w wyborach parlamentarnych wynosi okoto 60%,
natomiast najnizsza jest odnotowywana w referendach ogélnopolskich. Podczas
ostatniego referendum w 2015 roku odnotowano zaledwie 7% udziat upraw-
nionych do glosowania (Panstwowa Komisja Wyborcza, 2015). Natomiast
$rednia frekwencja dla innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej wynosi
ponad 72%, a w krajach Europy Zachodniej sigga nawet 80-90% (Szwecja,
Belgia, Luxemburg). Podobnie ma si¢ z glosowaniem do Parlamentu Europejskiego.
Dane z 2019 roku wskazuja, ze $rednia dla wszystkich krajow cztonkowskich
wynosita 50,66%, podczas gdy w Polsce 45,68%, a na przyktad w Belgii — 88,47%
(Parlament Europejski, 2019).

Na koniec tej cze$ci rozwazan warto przytoczy¢ jeszcze raz zapisy Strategii
z 2020 roku, w ktérej dokonano préby okreslenia poziomu kapitatu spotecznego
w Polsce. Stwierdzono, ze réznice w $rednim poziomie kapitatu spoltecznego
w Polsce w ujeciu terytorialnym (na poziomie wojewddztw) sa stosunkowo
niewielkie. Wartos$¢ dla wszystkich wojewddztw miesci si¢ w przedziale 35-42%,
przy $redniej wynoszacej 38,5% (Strategia, 2020).
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BEZPIECZENSTWO
JAKO OBSZAR ALOKACI ZASOBOW KAPITALU SPOLECZNEGO

W rozwazaniach na temat kapitatu spotecznego skonstatowano, ze jego
wysoki poziom jest wypadkowa zaangazowania obywatelskiego w organizacje
pozarzadowe, poziomem zaufania publicznego do oséb fizycznych i prawnych
oraz stopniem udziatu w réznego rodzaju wyborach i referendach. Ponadto
zaktadajac, ze w kazdej spotecznosci, zwlaszcza na najnizszym szczeblu teryto-
rialnym (sotectwo, gmina), mieszkajacy tam ludzie chca i potrzebuja czud si¢
bezpiecznie, warto rozwazy¢, jak wykorzysta¢ zasoby kapitatu spotecznego
wlasnie do budowy bezpiecznego $srodowiska lokalnego.

Przykladem tak postrzeganego kapitalu spotecznego moze by¢ zachowanie
spolecznosci lokalnych w czasie powodzi w 1997 roku na terenie Polski potu-
dniowo-zachodniej, na terenach dotknietych tzw. wielkg woda. Oczywiscie ta
pomoc i wspdtpraca sasiedzka byta wymuszona wspélnym zagrozeniem i nie-
szczgSciem, jakiego doSwiadczyli powodzianie, niemniej jej istota byto uru-
chomienie poktadéw kapitalu spotecznego drzemiacego wsrdéd mieszkancow
dotknigtych powodzia.

Jezeli chodzi o kapitat nieformalny o charakterze wiazacym, oparty na
powiazaniach rodzinnych oraz towarzysko-sasiedzkich, mozna stwierdzié, ze
jest on obecny w polskim spoteczenstwie. Przyktadem takich dziataf jest chocby
wzajemna troska o pozostawione domostwa czy mienie publiczne. Czujno$¢
obywatelska i monitoring spoteczny to szczegélnie oczekiwane formy obywatel-
skiego zaangazowania, o ktére nawet apeluje polska policja (Policja, 2022).

Wyzsza forma takiego zaangazowania sa straze obywatelskie, ktére w Polsce
nie rozwijaja si¢ jeszcze tak, jak na przyktad w Wielkiej Brytanii. Neighbourhood
Watch jest najwiekszym dobrowolnym ruchem prewencji kryminalnej obejmu-
jacym Anglie i Walie, z ponad 2,3 milionami cztonkéw gospodarstw domowych.
Organizacja ta 1aczy sasiadéw, aby tworzy¢ silne, przyjazne i aktywne spotecz-
nosci. Ich celem jest pomdc ludziom chroni¢ siebie i swoje mienie oraz zmniejszy¢
strach przed przestepczoscia przez poprawe bezpieczenstwa domu, wigksza
czujno$¢, zgtaszanie podejrzanych incydentéw oraz budowanie ducha wspdlnoty,
jak réwniez zwalczanie nowych form przestepczosci, takich jak cyberprzestepczose.

Grupy Neighbourhood Watch wspétpracuja z policja, firmami komercyjnymi,
organizacjami wolontariackimi i osobami prywatnymi, ktére chca poprawic
stan bezpieczenstwa w swoich spoteczno$ciach (Neighbourhood, 2023).

Tymczasem polski system prawny rowniez umozliwia spotecznosciom lo-
kalnym tworzenie réznych grup samoobrony. Moga one dziata¢ wytacznie



104 ALEKSANDRA SKRABACZ

profilaktycznie i powstrzymywac si¢ od interwencji, a w sytuacjach krytycz-
nych wzywa¢ policje albo inne uprawnione organy. Moga tez interweniowac
w sytuacji bezposredniego zagrozenia, korzystajac z prawa do zatrzymania
obywatelskiego. Osoby biorace udziat w patrolach strazy obywatelskich korzy-
staja z prawa do obrony koniecznej, stanu wyzszej konieczno$ci czy moga
ujac osoby na goracym uczynku (MSWiA, 2007).

Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze utworzenie grupy strazy sasiedzkiej po-
maga obnizy¢ poziom przestgpczosci na danym terenie dla wszystkich jego
mieszkancow, a nie tylko dla tych, ktérzy czynnie w tej strazy biora udzial.
Bezposredni zatem wkiad indywidualnych os6b przynosi korzysci catosci, a nie
tylko jednostce. Silne rodziny i spoteczno$ci lokalne powstaja dzieki silnym
wiezom spotecznym miedzy ich czlonkami.

Przechodzac do kapitatu spolecznego o charakterze pomostowym (stowa-
rzyszeniowym), warto zwrdci¢ uwage na ochotnicze straze pozarne, o ktérych
juz byla mowa przy omawianiu organizacji pozarzagdowych. I cho¢ wéréd
polskich organizacji pozarzadowych zaledwie 3% wskazuje jako obszar swego
dziatania ,,ratownictwo, bezpieczenstwo, obronno$¢” (Portal Organizacji Po-
zarzadowych, 2022), to zaréwno liczba podmiotéw majacych osobowos$¢
prawna OSP, jak i liczba czlonkéw jest imponujaca. Jezeli chodzi o liczbg
jednostek, jest ich w kraju 16 250, z czego 4341 zostalo wiaczonych do Krajowego
Systemu Ratowniczo-Gasniczego, co oznacza, ze tak pod wzgledem wyszkolenia,
jak 1 wyposazenia doréwnuja zawodowym jednostkom. Liczba cztonkdw sigga
prawie 700 000, z czego 630 052 to mezczyzni, a 66 601 to kobiety. Bezposredni
udziat w akcjach ratowniczo-gasniczych moze bra¢ 228 394 strazakéw. Warto
réwniez wspomnie¢ o mtodziezowych druzynach pozarniczych, liczacych
ponad 83 000 czionkéw, ktére wieloaspektowo wychowuja mtodziez i przygo-
towuja do roli strazaka-ochotnika (Straz, 2023). Co istotne, nie ma w Polsce
gminy, w ktérej nie bytoby cho¢ jednej jednostki ochotniczej strazy pozarnej,
a ponadto oprdcz dziatalnosci zwigzanej z ochrong przeciwpozarowg oraz rato-
waniem zycia, zdrowia, mienia i srodowiska, strazacy prowadza dziatalno$¢
edukacyjna, profilaktyczna, kulturalng, sportowa, bedac prawdziwym i czesto
jedynym animatorem zycia spotecznego w danym $rodowisku. Budowa kapitatu
spotecznego o charakterze pomostowym w lokalnej przestrzeni spoleczne]
opiera si¢ przede wszystkim na potencjale ochotniczych strazy pozarnych.
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WNIOSKI

Bierno$¢ obywateli w panstwie demokratycznym jest istotnym problemem,
zwiazanym z zanikiem kapitalu spotecznego, ktéry mozna zdefiniowac jako sie¢
wiezi miedzyludzkich opartych na wzajemnym zaufaniu wraz ze wspSlnymi
przekonaniami, normami etycznymi, uniwersalnymi warto$ciami chrze$ci-
janskimi, wspdlna tradycjg i wspdélnym dziedzictwem kulturowym.

Niski poziom kapitatu spolecznego nalezy uzna¢ za jedng z najpowazniejszych
barier rozwojowych wptywajacych na wiele aspektéw zycia panstwa i spote-
czenstwa, poczawszy od niskiego poziomu innowacyjnosci kraju, a skonczywszy
na braku lub obnizonym poczuciu bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania.
W tym konteks$cie za szczegdlnie dotkliwy nalezy uznaé niski poziom kapitatu
stowarzyszeniowego, ktéry umozliwia wspotprace 1 wspétdziatanie w skali szerszej
niz rodzina i sasiedztwo. Ma on szczegdlne znaczenie, gdyz bezposrednio odnosi
si¢ do liczby dziatajacych na danym terenie organizacji pozarzadowych, ktérych
czlonkowie nie sg spokrewnieni krwia, ale dziataja na rzecz wspdlnego celu.

Pozostajac przy tej kwestii, warto przytoczy¢ wyniki badania poréwnawczego,
przeprowadzonego przez Center for Democracy and Civil Society na Georgetown
University w Waszyngtonie. Centrum skonstruowato skumulowany indeks
aktywnosci obywatelskiej, ktéry mierzyt udzial obywateli w 12 typach organizacji
w 20 krajach. Polska zajmowala w tym badaniu ostatnie miejsce, a warto$¢
indeksu dla kraju (13 punktéw) byl znacznie nizszy niz w Wielkiej Brytanii
(53 punkty), Szwecji, Norwegii, Holandii i Niemczech (po 52 punkty) oraz
nizszy niz na Wegrzech (22 punkty) i w Portugalii (19 punktéw) i nieco nizszy
niz w Grecji (14 punktéw) (KPRM, 2009).

Mozna przyjaé, ze Polska przechodzita wtedy przez okres, ktéry w uprze-
mystowionych panstwach zachodnich wystapit w latach sze§cédziesiatych.
Rozpoczat si¢ okres erozji porzadku spotecznego, ktéry F. Fukuyama nazwat
,wielkim wstrzasem” (Fukuyama, 2000). Gwaltownie wzrastata wéwczas prze-
stepczos¢, zatamywalo sie prawo i porzadek, zycie w niektérych dzielnicach
wielkich miast stalo si¢ niemozliwe. Réwnocze$nie nastapito ostabienie wigzi
rodzinnych, spadia liczba malzenstw i narodzin, gwattownie wzrosta liczba roz-
woddw, jednoosobowych gospodarstw domowych oraz dzieci pozamatzenskich.
Nastapit tez gleboki kryzys zaufania do instytucji publicznych oraz witadzy
panstwowej. Jako pierwsze z tej anarchii obyczajowej oraz moralnej otrzasnety
si¢ Stany Zjednoczone na poczatku lat dziewigédziesiatych. Jednym z przejawdéw
wychodzenia z kryzysu w tym panstwie byl przede wszystkim radykalny
spadek przestepczosci i liczby rozwoddéw, zaczgto natomiast odnotowywacé wzrost
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liczby dzieci w rodzinach. Zaczgto propagowaé nowe idee, w tym przede wszystkim
wartosci rodzinne, religijne, znaczenie indywidualnej odpowiedzialnosci za sprawy
osobiste i najblizszych oraz zwigkszenie aktywnosci obywatelskiej w réznych
dziedzinach zycia spotecznego. Rozpoczgto zmudny proces odbudowy kapitatu
spotecznego, opartego na spotecznej solidarnos$ci, spolecznej stuzbie i aktywnos$ci
w najblizszym otoczeniu. Nie bez znaczenia na postaw¢ Amerykanéw miat
zamach terrorystyczny dokonany 11 wrze$nia 2001 roku w Nowym Jorku
i Waszyngtonie. To on wskrzesit i rozbudzil uczucia patriotyczne, potaczyt
ludzi we wspdlnym cierpieniu i poczuciu krzywdy, a takze woli odbudowy
zniszczeh oraz umacniania amerykanskiej potegi na Swiecie.

Jak wynika zaréwno z przedstawionych danych empirycznych, jak i analizy
literatury przedmiotu, w Polsce poziom kapitatu spolecznego w wymiarze
stowarzyszeniowym utrzymuje si¢ na stosunkowo niskim poziomie. Zaréwno
liczba aktywnie dziatajacych organizacji pozarzadowych, jak i liczba zaan-
gazowanych w ich dziatanie obywateli kazdego roku maleje. Na tym tle pozy-
tywnie wyrdznia si¢ dziatalno$¢ ochotniczych strazy pozarnych, ktére stanowia
znaczacy rezerwuar aktywnos$ci spotecznej na poziomie lokalnym.

Znacznie lepiej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku kapitalu nieformalnego,
o charakterze wiazacym, zwtaszcza w relacjach rodzinnych i sasiedzkich.
Mimo zZe jest on cenny, to jak wskazano we wcze$niejszych rozwazaniach,
moze by¢ wykorzystywany w realizacji intereséw partykularnych, a w skrajnych
przypadkach prowadzi¢ do nepotyzmu lub kumoterstwa.

Przenoszac znaczenie kapitalu spolecznego na grunt tworzenia bezpie-
czenstwa w spoteczno$ciach lokalnych, nie moze budzi¢ watpliwosci teza o jego
fundamentalnym znaczeniu dla prawidtowego funkcjonowania danej spotecz-
nosci, zarOwno w wymiarze bezpieczenstwa personalnego, jak i grupowego.
Stusznie podkresla Piotr Sztompka: ,,w spoleczenstwie bogatym w kapitat
spoleczny, mam poczucie egzystencjalnego bezpieczefistwa, przewidywalno$ci
reakcji, z jakimi si¢ spotkam ze strony innych, jestem gotéw do otwarto$ci
wobec wspélobywateli, kreatywnosci i innowacyjnosci” (Sztompka, 2016).
Z kolei deficyt kapitatu spotecznego nie tylko hamuje rozwdj spoteczny, ale
rOwniez wpltywa na wiele dziedzin aktywno$ci obywateli, a takze uniemozliwia
realizacj¢ podstawowej misji kazdego demokratycznego panstwa, jaka jest
zapewnienie bezpieczenstwa jego obywatelom i mieszkancom.
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ZNACZENIE KAPITALU SPOLECZNEGO
W TWORZENIU BEZPIECZENSTWA SPOLECZNOSCI LOKALNYCH

Streszczenie

Bez kapitatu spolecznego panstwo demokratyczne i spoleczenstwo obywatelskie nie moze
funkcjonowa¢. Cechuje si¢ wysokim poziomem zaufania spotecznego, solidarnoscia, wzajemnoscia,
przewaga prawa zwyczajowego nad pisanym. Wskaznikami jego poziomu jest liczba organizacji
pozarzadowych i wolontariuszy, udziat w wyborach i referendach, ufnos¢ w sferze publicznej
i prywatnej. Przektada si¢ on réwniez na stan bezpieczenstwa na szczeblu lokalnym. Pytania badawcze,
wynikajace z tematu artykutu, brzmig: jak jest definiowany kapital spoteczny, jakie sa jego rodzaje
i sposoby pomiaru? jakiego rodzaju kapitat spoleczny mozna zdiagnozowaé¢ w spoteczenstwie
polskim? jakie dzialania wynikajace z aktywnos$ci obywatelskiej mozna wykorzysta¢ do wzmacniania
poczucia bezpieczenstwa lokalnego? W warstwie teoretycznej bazowano na analizie i syntezie oraz
indukcji i dedukcji. W warstwie empirycznej wykorzystano dane statystyczne dotyczace wieloas-
pektowych wskaznikéw kapitatu spotecznego.

Stowa kluczowe: spoteczenstwo obywatelskie; kapital spoteczny; zaufanie spoleczne; organizacje
pozarzadowe; wolontariat.



