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CYWILNA ORGANIZACJA OCHRONY I OBRONY NARODOWEIJ
W OPINII SPOLECZNOSCI LOKALNYCH

CIVILIAN ORGANIZATION OF PROTECTION AND NATIONAL DEFENSE
IN THE OPINION OF LOCAL COMMUNITIES

Abstract. The aim of the research was to seek answers to the in the area of current capabilities
of defense and civil protection at the municipal level: how do you assess the civilian organization
for national protection and defense in the indicated areas. The diagnostic survey (survey technique)
was conducted from September 12 to September 23, 2022. The statistical sample was determined
using targeted selection taking into account the entire area of the country. 336 communes were selected
(21 from each voivodship) and the respondents were m.in mayors and their deputies (341 people).
Using interdisciplinary research methods of analysis, synthesis, induction and deduction, the results
of the research were confronted with scientific reflection on the applicable legal acts. The results
of the study showed that the civilian organization for national protection and defence at the local
level mainly covers crisis management tasks and to a very limited extent. Harnessing the potential
of local communities in this area is becoming a major challenge.
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WPROWADZENIE

Dynamiczny charakter zagrozen, w tym ich hybrydowos$¢, powoduje, ze
przeobrazenia §rodowiska bezpieczenstwa w wymiarze mig¢dzynarodowym
1 narodowym stawiaja nowe wyzwania rowniez w wymiarze lokalnym. Przyktadem
moze by¢ agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraing, ktéra spowodowata naptyw
kilku milionéw uchodzcéw do Polski. Inne zagrozenia, to kryzys migracyjny
na granicy biatorusko-polskiej czy epidemia COVID-19. Nasilenie si¢ zagrozen
militarnych, niemilitarnych, paramilitarnych i hybrydowych powoduje znaczne
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obcigzenia dla systemu ochrony ludnos$ci na wszystkich szczeblach funkcjo-
nowania panstwa (Chuvakovi, Balobanova i in., 2022). Warto przy tym zaznaczy¢,
ze ochrona ludno$ci w Polsce jest regulowana prawem ,,rozproszonym” za-
réwno w wymiarze organizacyjnym, jak i funkcjonalnym, a jej definicja nie
jest doprecyzowana. Dla potrzeb rozwazan naukowych przeprowadzonych na
potrzeby tego artykutu, ochron¢ ludnosci sensu stricto nalezaloby rozumieé
jako catoksztalt przedsigwzie¢ realizowanych przez podmioty publiczne i inne
w celu ochrony zycia i zdrowia os6b na danym terenie. W szerszym znaczeniu
do dziatafh tych mozna by zaliczy¢ szerokie spektrum przedsiewzig¢ chroniacych
podmioty indywidualne lub zbiorowe w spos6b posredni, jak np. ochrong in-
frastruktury krytycznej albo stuzacego cztowiekowi $rodowiska naturalnego
(Stochaj, 2020). Na co dzien ochrona ludnosci realizowana jest przede wszyst-
kim w ramach Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego i zwigzanego z nim
systemu ratownictwa medycznego oraz wielu innych systeméw dziedzinowych,
jak np. ratownictwo wodne, ratownictwo gdrskie i inne. Istniejg tez specjali-
styczne systemy, integrujace wysitki kilku resortéw, jak np. Krajowy System
Wykrywania Skazen i Alarmowania. Wskazujac stuzby realizujace zadania
na rzecz ochrony ludno$ci, nie sposéb pomina¢ Policji odpowiedzialnej za
porzadek i bezpieczenstwo publiczne. Rutynowe dziatania z obszaru ratow-
nictwa realizuja tez réznego rodzaju stuzby techniczne. W czasie sytuacji
kryzysowych te rutynowe dziatania stuzb wymagaja koordynacji i wsparcia
ze strony innych podmiotéw publicznych i prywatnych. W warunkach polskich
system zarzadzania kryzysowego oparty jest na strukturach administracji pu-
blicznej, stad w niemilitarnych sytuacjach kryzysowych ratownictwo ludnos$ci
jest koordynowane przez organy administracji rzadowej (szczebel centralny
i wojewddzki) lub administracji samorzadowej (szczebel powiatowy i gminny).
Z kolei w przypadku zagrozen militarnych, w czasie stanu wojennego lub
wojny, gléwny ciezar odpowiedzialno$ci za ochron¢ ludnos$ci spoczywa na
Sitach Zbrojnych RP, przy czym administracja publiczna i pozostate stuzby,
zachowujac ciagto$¢ dzialania, realizujg zadania pozostajace w ich obszarze
odpowiedzialnosci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w warunkach zagrozen
militarnych ochrona ludno$ci przybiera posta¢ obrony cywilnej. Podazajac
za stowami Waldemara Kitlera: ,,podstawe takiego stanu rzeczy stanowi fakt,
1z tylko potaczenie Srodkéw i narzedzi militarnych i niemilitarnych w jeden
harmonijny zbiér metod dziatania zapewni kontrole nad zrédtami i skutkami
zagrozen bezpieczenstwa narodowego” (Kitler, 2011, s. 307).

Naukowa refleksja nad ta problematyka powinna uwzglednia¢, iz w kazdych
warunkach dziatania ukierunkowane na ochron¢ ludnosci bedag wymagaty
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zaangazowania znacznych sil i srodkéw, a te sg pochodng potencjatu obron-
nego wspodlnoty na danym poziomie funkcjonowania panstwa.

Warto podkresli¢ takze fakt, ze cigzar obowiazku ochrony i obrony panstwa
oraz narodu nie spoczywa tylko na instytucjach czy strukturze organizacyjnej
panstwa, realizacja tych zadah i powinno$ci spoczywa na kazdym obywatelu.
Dziatania te podejmowane sg w zalezno$ci od jego mozliwosci, np. poprzez
szkolenia, nauke, prace, stuzbe Ojczyznie czy dbanie o pomnazanie wspdlnego
dobra (Skrabacz, 2006). Udzial spoteczenistwa w ochronie i obronie narodowej
wyraza si¢ ponadto w stalej i systematycznej edukacji obronnej, wychowaniu
patriotyczno-obronnym, uczestnictwie w ksztaltowaniu polityki obronnej
panstwa, organizowaniu samoobrony czy funkcjonowaniu w organizacjach
pozarzadowych (Staskiewicz, 2022).

Ponadto nalezy wskaza¢ pewne strefy, w ktorych sektor cywilny petni wio-
daca role. Wynikaja one z odpowiednich uregulowan prawnych i kompetencji
podmiotéw cywilnych, dzigki ktérym staty si¢ przodownikami lub koordynato-
rami zadan realizowanych na rzecz bezpieczenstwa. Wsrdd nich na szczegdlng
uwage zasluguje migdzy innymi: ochrona i obrona w dziedzinie gospodarczej
i ekonomicznej kraju, ochrona zdrowia i §rodowiska naturalnego, ochrona
porzadku konstytucyjnego, ochrona i obrona infosfery i cyberprzestrzeni, ochrona
débr kultury narodowej i inne, wskazane w dalszej cze$ci artykutu. Istotnym
elementem sg takze §wiadczenia osobiste i rzeczowe.

Konkludujac, oznacza to wiaczenie do systemu ochrony i obrony narodowe;j
catego potencjatu spotecznego, bez ktérego wsparcia zadne, nawet najbardziej
profesjonalnie przygotowane stuzby nie poradza sobie w trudnej sytuacji zagrozenia.

POTENCJAE. OBRONNY WSPOLNOTY LOKALNE]J

Na bezpieczenstwo podmiotu indywidualnego lub zbiorowego, tj. jednostki,
wspoélnoty lokalnej czy catego narodu — pojmowane jako zapewnienie tym
podmiotom bytu i mozliwo$ci rozwoju — sktada si¢ wiele czynnikéw, z ktérych
najwazniejsze to: odporno$¢ na zagrozenia oraz mozliwos$ci aktywnego dzia-
lania w celu neutralizacji zagrozen lub przynajmniej ich redukcji do poziomu
akceptowalnego przez tenze podmiot. Zdolnosci wspdlnoty do przeciwstawienia
si¢ zagrozeniom w gtéwnej mierze zaleza od jej potencjatu obronnego. Tenze
potencjat jest funkcja ilosci i jako$ci zasobow wspoélnoty w trzech sferach jej
funkcjonowania: 1) w sferze materialnej, 2) w sferze spotecznej oraz 3) w sferze
organizacyjnej. Z punktu widzenia cybernetyki spotecznej na sfer¢ materialng
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bedzie si¢ sktada¢ socjomasa i socjoenergia, na sfer¢ spoteczng — socjokultura,
a na sfer¢ organizacyjng — socjostruktura (Swiniarski, 2011). Sktadowe poten-
cjatu obronnego wspdlnoty panstwowej przedstawia rysunek 1.

Sfera
organizacyjna
(socjostruktura)

Sfera spoteczna
(socjokultura)

Sfera materialna
(socjomasa i socjoenergia)

Rys. 1. Sktadowe potencjatu obronnego wspdlnoty panstwowe;j
Zrédto: Szczurek, 2012, s. 270.

Przedstawione na rysunku skladowe potencjatu obronnego odnoszg si¢
przede wszystkim do szczebla panstwa, ktdrego mozliwosci sg nieporéwnywalnie
wigksze niz wspodlnot lokalnych, niemniej poszczegdlne sktadowe odnoszg si¢
do wszystkich podmiotéw bezpieczenstwa. Zatem, niezaleznie od poziomu
zorganizowania spoleczenstwa, sfere¢ materialng (socjomase¢ i socjoenergi¢)
tworzg gléwnie zasoby finansowe, infrastruktura, zapasy materialowe i sprzg¢towe,
ale takze stan Srodowiska przyrodniczego, zasoby naturalne, mozliwosci
techniki i inne. Z kolei do sfery spolecznej (socjokultury) zaliczamy przede
wszystkim jako$ciowo-iloSciowy stan zasobéw ludzkich tworzacych dana
spotecznos¢. Bedzie to sfera §wiadomos$ciowa (wiedza, idee, wartosci), jak
i struktura demograficzna czy kondycja zdrowotna spoleczenstwa. Sfera or-
ganizacyjna jest swoistym spoiwem laczacym materialne i spoteczne sktadowe
potencjatu obronnego wspdlnoty. Poprzez regulacje prawne ujmuje te sktadowe
w struktury organizacyjno-kompetencyjne, okresla procesy informacyjno-decyzyjne
i relacje funkcjonalne pomi¢dzy elementami systemu bezpieczenstwa na danym
szczeblu zarzadzania (Szczurek, 2012).



CYWILNA ORGANIZACJA OCHRONY I OBRONY NARODOWEIJ] 81

Z punktu widzenia filozofii bezpieczenstwa Janusz Swiniarski dostrzega
cztery filary bezpieczenstwa wspdlnoty. Pierwszy filar stanowi prokreacja i eduka-
cja, a zagrozeniem jest spadek liczby i jakos$ci ludzi wyrazany w poziomie
przyrostu naturalnego i poziomie edukacji w spoleczenstwie. Drugim filarem
jest dostatek i dobrobyt, gdzie zagrozenie stanowi spadek poziomu Zycia oby-
wateli. Trzeci filar bezpieczenstwa to prawo i praworzadnos$¢, a zagrozeniem
s3 wadliwe regulacje prawne i uchybienia w systemie prawnym. I wreszcie
filar czwarty, ktérym jest wolno$¢ osobista obywateli, a jednocze$nie odpo-
wiedzialno$¢ za losy wspdlnoty. W tym przypadku zagrozeniem dla budowania
bezpieczenstwa bedzie ograniczanie wolno$ci i odpowiedzialno$ci podmiotéw
tworzacych dang spotecznosc¢.

OCENA CYWILNEJ ORGANIZACJI OCHRONY I OBRONY NARODOWE]J
PRZEZ SPOLECZENSTWO LOKALNE

W okresie transformacji ustrojowej w Polsce po roku 1989, a w szczegdl-
no$ci podczas przechodzenia z gospodarki sterowanej centralnie na gospodarke
wolnorynkowa, nie przywigzywano dostatecznej uwagi do utrzymywania wiasci-
wego poziomu sit i §rodkéw oraz odpowiednich struktur organizacyjnych
tworzacych system ochrony ludno$ci (Szmitkowski, 2012). Sytuacj¢ te popra-
wito wprowadzenie w zycie ustaw o stanach nadzwyczajnych w 2002 roku
oraz ustawy o zarzadzaniu kryzysowym w roku 2007. Niemniej z Raportu
Najwyzszej Izby Kontroli opublikowanego 12 wrze$nia 2018 roku jawi si¢
ponury obraz systemu ochrony ludnosci w panstwie. Kontrolerzy NIK stwier-
dzaja, ze ,,w Polsce nie funkcjonuje skuteczny system ochrony ludnos$ci. Organy
odpowiedzialne za realizacj¢ zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego oraz
obrony cywilnej nie stworzyly adekwatnych do wystepujacych zagrozen struktur
i skutecznych procedur oraz nie zapewnity niezbednych zasobéw, umozli-
wiajacych wtasciwe zarzadzanie m.in. w przypadku wystapienia sytuacji
kryzysowych” (Raport NIK, 2018).

Przeprowadzony w roku 2022 sondaz diagnostyczny w 336 gminach wy-
typowanych z zastosowaniem doboru celowego spos$réd 2477 gmin tworza-
cych obszar Rzeczypospolitej Polskiej (po 21 gmin z kazdego wojewddztwa),
wskazuje na bardziej zr6znicowang ocen¢ cywilnej organizacji ochrony i obrony
narodowej w Polsce. Respondentom zadano pytanie: Jak oceniacie Panstwo
cywilng organizacje ochrony i obrony narodowej we wskazanych obszarach?
Przy czym nalezalo wskaza¢ jedng z wartosci od 0 do 5 (warto$¢ O — nie jest
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widoczna, 1 — bardzo nisko, 2 — nisko, 3 — §rednio, 4 — wysoko, a warto$¢ 5 —
bardzo wysoko). Oceny uzyskano w 23 wskazanych obszarach.

W obszarze ochrony ludno$ci najwiecej wskazan byto na ocene $rednig
(29,6%) 1 wysoka (37,8%), a najmniej na ocen¢ bardzo niska (0,6%) i bardzo
wysoka (2,3%). Z kolei 12,6% respondentdw nie dostrzega cywilnej ochrony
i obrony narodowej w tym obszarze (ocena 0). Zestawienie wynikow przed-
stawiono na wykresie 1.
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Wykres 1. Ocena cywilnej organizacji ochrony i obrony narodowe;j
w obszarze ochrony ludnosci

Zrédto: Opracowanie whasne.

Podobne wyniki uzyskano w kolejnych czterech obszarach: 1) w obszarze
ratownictwa, 2) w obszarze ochrony §rodowiska naturalnego, 3) w obszarze
ochrony zdrowia oraz 4) w obszarze zapewniania bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Najwigcej wskazan pojawiato si¢ przy ocenie $redniej (38,7-42,8%).
Jednoczes$nie, podobnie jak w obszarze ochrony ludnosci, §ladowe warto$ci
pojawity si¢ przy ocenie bardzo niskiej (0,3-1,8%). Niewielu respondentéw
wskazalo tez ocen¢ bardzo wysoka (3,2-4,7%). Podobnie jak w obszarze
ochrony ludnosci, 12,6-13,2% respondentéw nie dostrzega cywilnej ochrony
1 obrony narodowej w omawianych czterech obszarach.

Kolejng grupe stanowia obszary, w ktérych dziatalno$¢ nie jest widoczna
dla ponad 40% respondentéw. Do tych obszaréw naleza: 1) planowanie cywilne
w NATO, 2) ochrona i obrona w cyberprzestrzeni, 3) cywilne wsparcie Sit
Zbrojnych RP, 4) ochrona obiektéw podlegajacych obowigzkowej ochronie,
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5) ochrona obiektéw szczegdlnie waznych dla obronnos$ci lub bezpieczenstwa
panstwa, 6) ochrona obiektéw podlegajacych ochronie antyterrorystyczne;j.
W tym ostatnim przypadku az 52,8% respondentéw wskazato warto$¢ 0, co
oznacza, ze nie dostrzegaja cywilnej organizacji ochrony i obrony narodowej
w tym obszarze. Na warto$¢ 1 (bardzo nisko) byto 5,9% wskazan, na warto$¢
2 (nisko) — 12,6%, warto$¢ 3 ($rednio) — 20,5% i wartos¢ 4 (wysoko) — 7,9%.
Na warto$¢ 5, czyli bardzo wysoka ocen¢ organizacji ochrony i obrony
narodowej w tym obszarze byto tylko jedno wskazanie, co oznacza 0,3%
(warto$¢ jest tak niska, ze niewidoczna na wykresie). Wyniki tego sondazu
przedstawia wykres 2.
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Wykres 2. Ocena cywilnej organizacji ochrony i obrony narodowe;j
w obszarze ochrony obiektéw podlegajacych ochronie antyterrorystycznej

Zrédto: Opracowanie whasne.

Sposréd 23 badanych obszaréw najwieksza grupe stanowity te, w ktérych
cywilng organizacj¢ ochrony i obrony narodowej oceniono $rednio (odpo-
wiedz 3), a wskazania na ocen¢ wysoka (odpowiedz 4) nie przekraczaly 25%.
Nalezy przy tym podkres§li¢ minimalng, wrecz §ladowa liczbe wskazan na
oceng 5 (bardzo wysoko). Odsetek takich wskazan wahat si¢ w granicach 0-1,8%.
Do tych obszaréw naleza: 1) ochrona i obrona granicy panstwowej, 2) ochrona
1 obrona infrastruktury krytycznej, 3) ochrona i obrona w dziedzinie gospo-
darki oraz infrastruktury ekonomicznej, 4) ochrona i obrona w dziedzinie
rolnictwa i zywienia, 5) ochrona i obrona w dziedzinie transportu drogowego,
kolejowego, lotniczego lub wodnego, 6) ochrona i obrona w dziedzinie facznosci
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i telekomunikacji, 7) ochrona i obrona w dziedzinie budownictwa 8) ochrona
porzadku konstytucyjnego, 9) reagowanie na sytuacje kryzysowe, 10) ochrona
i obrona w dziedzinie informacyjnej, 11) zabezpieczenie mienia i miejsc tym-
czasowego zakwaterowania ewakuowanej ludno$ci. Swoistym reprezentantem
grupy $rednio ocenionych obszaré6w moze by¢ obszar reagowania na sytuacje
kryzysowe, chociaz w tym przypadku oceny zdaja si¢ nieco bardziej wyrow-
nane, a wskazania byly nastepujace: bardzo nisko — 6,7%, nisko — 14,1%,
$rednio — 21,6%, wysoko — 20,8%, bardzo wysoko — 1,8%. Przy czym niepo-
kojaca zdaje si¢ by¢ liczba odpowiedzi, ze aktywno$¢ w tym obszarze jest
niewidoczna — 32%. Wyniki tego badania przedstawiono na wykresie 3.
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Wykres 3. Ocena cywilnej organizacji ochrony i obrony narodowe;j
w obszarze reagowania na sytuacje kryzysowe

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wyniki — podobne do przedstawionych na wykresie 3 — pojawiaja si¢
w odpowiedziach dotyczacych ostatniego z prezentowanych w tym artykule
obszaru zainteresowania, tj. planowania cywilnego z zakresu zarzadzania kryzy-
sowego. W tym przypadku wskazan na warto$¢ bardzo niska bylo 5%, niska
— 12,9%, $rednig — 32,6%, wysoka — 15,2% i bardzo wysoka — 2,1%. Podobnie
jak w wiekszoSci badanych obszaréw, duza grupa respondentéw — w tym
przypadku 32,3% — stwierdza, ze nie jest widoczna cywilna organizacja ochrony
1 obrony narodowej w obszarze planowania cywilnego z zakresu zarzadzania kry-
zysowego. Graficzne odwzorowanie wynikéw tego sondazu przedstawia wykres 4.
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Wykres 4. Ocena cywilnej organizacji ochrony i obrony narodowe;j
w obszarze planowania cywilnego z zakresu zarzadzania kryzysowego

Zrédto: Opracowanie whasne.

Poréwnanie wynikéw zobrazowanych na wykresach 3 i 4 wskazuje na po-
dobng oceng obszaréw réznych, ale wchodzacych w zakres zadan bezposrednio
realizowanych przez organy samorzadu terytorialnego, w tym przypadku na
szczeblu gminy. Sa to zadania okres$lone dla tego szczebla administracji pu-
blicznej w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym
1 w aktach wykonawczych do tej ustawy i w dokumentach organizacyjno-
-kompetencyjnych. Mniej sp6jne oceny pojawiaja si¢ w przypadku zadan re-
alizowanych gtéwnie przez stuzby odpowiedzialne za ochrone¢ ludnosci, w tym
stuzby mundurowe (zob. wykres 1), oraz za zadania realizowane gltéwnie
przez administracje¢ rzadowa i stuzby specjalne, np. zadania zwigzane z ochrong
obiektéw, w tym obiektow podlegajacych ochronie antyterrorystycznej (wykres 2).

WNIOSKI

Wyniki procesu badawczego ukierunkowanego na ukazanie potencjatu
spotecznosci lokalnych w ramach cywilnej organizacji ochrony i obrony narodowe;j
wykazaty, ze w obszarach: ochrony ludnosci, ratownictwa, ochrony $rodowiska
naturalnego, ochrony zdrowia oraz w obszarze zapewniania bezpieczenstwa
i porzadku publicznego — wyniki sondazu diagnostycznego wskazuja na stosunkowo
wysoka ocene¢ cywilnej organizacji ochrony i obrony narodowej. Na podkreslenie



86 PATRYCJA BRYCZEK-WROBEL

zastuguje fakt, ze w tych obszarach stosunkowo niewielka (w poréwnaniu
z pozostatymi obszarami) liczba respondentow (12,6-13,2%) stwierdzita, ze nie
dostrzega tej ochrony i obrony. Dla pozostalych ta sfera bezpieczenstwa jest wi-
doczna. Zainteresowanie to moze wynika¢ ze zwigkszonego spotecznego zapo-
trzebowania na korzystanie na co dzien z ochrony i obrony cywilnej w tych obszarach.

Niepokoi¢ moze niedostrzeganie funkcjonowania cywilnej organizacji ochrony
1 obrony narodowej przez znaczaca grup¢ respondentéw (powyzej 40%)
w takich obszarach, jak: ochrona obiektéw podlegajacych réznego rodzaju
ochronie, planowania cywilnego w NATO, cywilnego wsparcia Sit Zbroj-
nych RP oraz ochrony i obrony w cyberprzestrzeni. Takie wyniki badan nie
do konca mozna wyttumaczy¢ poufnym charakterem dziatalnosci we wskazanych
obszarach, bowiem respondentami byly osoby na co dzien odpowiedzialne
za ochrong i obron¢ ludnosci.

Potwierdzeniem tezy, iz nie wszystkie obszary dziatalno$ci w zakresie cy-
wilnej organizacji ochrony i obrony ludnos$ci sa dobrze znane przedstawicielom
administracji publicznej, moga by¢ wyniki sondazu w cz¢sci dotyczacej stricte
zarzadzania kryzysowego w rozumieniu ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.
Zréznicowanie ocen w odpowiedziach dotyczacych planowania cywilnego
z zakresu zarzadzania kryzysowego oraz reagowania na sytuacje kryzysowe
moze wskazywac na dogtebng znajomos$¢ tych zagadnien w grupie badawczej.

Podsumowujac, mozna wyciagnaé nastepujacy wniosek: generalnie cy-
wilna organizacja ochrony i obrony narodowej jest zadowalajaca, o czym
$wiadczy ocena oséb zaangazowanych w realizacje zadan na rzecz bezpie-
czenstwa ze szczebla samorzadowego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze na
szczeblu gminy w szerszym zakresie realizowane s3 tylko wybrane obszary
cywilnej organizacji ochrony i obrony narodowej, a wiedza na temat realizacji
zadan w pozostatych obszarach (realizowanych gtéwnie przez administracjg
rzadowy) jest wsréd samorzadowcéw bardzo ograniczona.
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W OPINII SPOLECZNOSCI LOKALNYCH

Streszczenie

Celem badan byto poszukiwanie odpowiedzi na wyzwania w obszarze aktualnych mozliwosci
obrony i ochrony ludnosci na szczeblu gminy: Jak oceniacie Panstwo cywilng organizacje ochrony
i obrony narodowej we wskazanych obszarach? Sondaz diagnostyczny (technika ankietowania)
przeprowadzono od 12 wrzesnia do 23 wrze$nia 2022 roku. Prébe statystyczna ustalono stosujac
dobér celowy z uwzglednieniem catego obszaru panstwa. Wytypowano 336 gmin (po 21 z kazdego
wojewddztwa), a respondentami byli m.in. wéjtowie/burmistrzowie i ich zastgpcy (341 oséb).
Wykorzystujac interdyscyplinarne metody badawcze analizy, syntezy, indukcji i dedukcji, wyniki
badan skonfrontowano z naukowa refleksja nad obowigzujagcymi aktami prawnymi. Wyniki badan
pokazaly, iz cywilna organizacja ochrony i obrony narodowej na szczeblu lokalnym obejmuje
gtéwnie zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego, i to w stopniu bardzo ograniczonym. Wyko-
rzystanie potencjalu spotecznosci lokalnych w tym obszarze staje si¢ powaznym wyzwaniem.

Stowa kluczowe: obrona cywilna; administracja samorzadowa; zarzadzanie kryzysowe; ochrona
ludnosci.



