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Abstract. The article deals with the sociological aspects of the interpretation of specific texts.
Their authors are “men of letters” (writers, publicists). The texts themselves (mainly personal do-
cument literature, but not only) do not aspire to the form of a novel or any other version of literary
fiction; however, the authors use literary and, more broadly, rhetorical stylistic means with full
awareness. The materials described in the article are treated as messages and “performances”. It
is assumed that each act of communication (and thus also the text) initiated by the addresser is
a performance in Goffman’s understanding of the term. The article starts with the interpretation
proposed in Clifford Geertz’s essay, then it discusses the opportunities offered by Jan Szczepanski’s
constructive method in the field of qualitative sociology, as well as some — given with interpre-
tative examples — aspects of Leo Strauss’ or Umberto Eco’s concept. Using the outlines of several
historical but also more contemporary examples, illustrations, the article aims to sensitise sociolo-
gical interpreters to the specificity of the analyzed and more contextually and rhetorically complex
performance (including text or other form of communication). While the article primarily intends
to support research interests in texts belonging to the literature of the “men of letters” personal
document, it also has more general ambitions when it comes to the sociological interpretation of
Goffman’s performances.
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STRUKTURA ARTYKULU

Inspiracja, ktora przy$wiecata napisaniu tego artykutu, byta lektura, analiza
i interpretacja szczegdlnej formy literatury dokumentu osobistego, takiej miano-
wicie, ktorej autorami/autorkami sg ,,Judzie piéra”, profesjonalisci, tj. przede
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wszystkim oczywiScie pisarze/pisarki. W gre wchodzg takze publicys$ci/
publicystki, przedstawiciele/przedstawicielki §wiata akademickiego — gtéwnie
w dziedzinach nauk humanistycznych i spolecznych, cho¢ pewnie niewy-
lacznie. Jednakze artykut ten nie jest w catoSci, ani nawet w gléwnej mierze,
poswiecony wskazanej wcze$niej czesci literatury dokumentu osobistego. Bo
problem interesujacej z socjologicznego punktu widzenia niestandardowej
interpretacji tekstu wydaje si¢ jednak znacznie szerszy. Charakteryzowane
materiaty traktowane beda jako komunikaty i ,,wystepy”. Przyjmuje bowiem,
ze kazdy zapoczatkowany przez nadawce akt komunikowania (a wigc takze
tekst) jest proba wystepu w Goffmanowskim rozumieniu tego pojecia, to
znaczy, ze ,,[...] (k)iedy jednostka gra jaka$ role, oczekuje od obserwatoréw,
ze wrazenie jakie pragnie w nich wywola¢, odbiora zgodnie z jej zamystem”
(Goffman, 2000, s. 47)). W artykule wychodz¢ od interpretacji proponowanej
w eseju Clifforda Geertza (Geertz, 2005), poprzez przypomnienie szans, jakie
stwarza poszukiwaniom z zakresu socjologii jako$ciowej metoda konstruk-
tywna Jana Szczepanskiego (Szczepanski, 1983, s. 287-289), a takze niektére
— podane z interpretacyjnymi przyktadami — aspekty koncepcji Leo Straussa
czy Umberta Eco. Artykul ma na celu uczulenie socjologicznych interpreta-
toréw na specyfike interpretowanego przez nich, a bardziej — niz zwykle si¢
to dzieje — ztozonego kontekstualnie i retorycznie wystepu (w tym tekstu czy
komunikatu). Tak wiec, cho¢ w zatozeniu niniejsze opracowanie ma przede
wszystkim wspoméc badawcze zainteresowania tekstami przynaleznymi do
literatury dokumentu osobistego ,,ludzi pidra”, to ma takze ambicje — gdy idzie
o socjologiczng interpretacje Goffmanowskich wystepéw — bardziej ogélne.

SOCJOLOGIA, INTERPRETACIJA, STYL

Artykul po$wigcony jest problematyce socjologicznej interpretacji tekstow
— podkreslam tekstow, a nie zjawisk spolecznych. Wedtug Roberta K. Mertona
»[---] kazda rozsadna interpretacja zjawisk spotecznych w nieunikniony sposéb
postuguje si¢ paradygmatami teoretycznymi” (Merton, 1982, s. 89). Pominmy
perspektywe, w ktorej szczegdlne, pojedyncze teksty traktowane moga byc¢
jako istotne epifenomeny zjawisk spotecznych, jak — powiedzmy — tezy Marcina
Lutra czy Deklaracja Niepodlegto$ci USA. Jednak nawet w przypadku tekstow
o posledniejszym znaczeniu uwaga Mertona, jak si¢ zdaje, niekoniecznie, a zatem
nie w kazdym przypadku, a juz na pewno w réwnym stopniu, dotyczy inter-
pretacji wszystkich, interesujacych badaczy spotecznych, tekstéw. W istocie
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komunikowanie spoteczne (tworzenie i odbidr tekstu, wystep w sensie Goffma-
nowskim) i jego interpretacja to wszak w naturalny sposéb zjawisko intere-
sujace socjologéw. Sprowadza si¢ do odpowiedzi na wigzke takich pytan, jak:
O co w komunikacie/wystepie/tekscie chodzi? Co autor/autorka powiedziat/
powiedziata? Co chcial/chciata powiedzie¢? Co chcial/chciata przez to oznajmié?
Czy manipulowat/manipulowata faktami? Jak zostal/zostala zrozumiany/
zrozumiana? Dlaczego zostal/zostata zrozumiany opatrznie? 1 jeszcze kilku
zblizonych. W zaleznosci od charakteru komunikatu/wystepu/tekstu na plan
pierwszy wybijajg si¢ jedne z nich, usuwajac w cien inne. Moga tez, oczywi-
scie, w zaleznosci od zmieniajacego niekiedy bardzo wiele kontekstu po-
jawi¢ sie pytania nowe. Interpretacja w przyjetym w tym artykule rozumie-
niu jest rozwieszona pomiedzy szukaniem klucza do tekstu i tym rodzajem
»prawdziwego rozumienia”, ktére Denis H. Wrong przytacza w swym klasycznym
artykule za Hannah Arendt. Jak pisze z pewna emfaza Arendt, owo prawdziwe
rozumienie ,,[...] nie nuzy si¢ nie konczacym si¢ dialogiem i »btednymi ko-
lami«, poniewaz wierzy ono, ze wyobraznia uchwyci w koficu przynajmnie;j
przeblysk prawdy” (Wrong, 1984, s. 47). W artykule rozrézniam interpretacje
znaczenia analitycznie wydzielonych, interesujagcych mnie kwestii-probleméw
od interpretacji znaczenia poszczegdlnych zdan, sensu analizowanego frag-
mentu czy calosci tekstu. Wezmy chociazby sytuacje, kiedy interpretacja ma
z pewnoscia sens socjologiczny, ale jej rezultaty np. przynaleza do obszaru
jakiej$ mniej czy bardziej waskiej subdyscypliny socjologicznej, takiej jak
socjologia literatury (czy/i wiedzy). Przypadkiem takiej wta$nie interpretacji
jest np. esej Umberta Eco Autoportret Pliniusza (2012, s. 242-263), w ktérym
wloski semiotyk deszyfruje rzeczywisty sens listu wystanego przez Pliniusza
(Mtodszego) do Tacyta. Daje tym samym Eco doskonaty przyktad interpretacji
tekstu, ktéry za pomocag §wiadomie przyjetej strategii dyskursu i zrecznie
uzytych Srodkéw retorycznych starat si¢ sta¢ zroédtem historycznym, ktdre
bedzie zafalszowywalo rzeczywisty sens zdarzen. Zauwaza Eco: ,,[...] jedynym
bezdyskusyjnym zdaniem, jakie mozemy odnalez¢ w liscie, jest wyrazone
implicite: »Ja, Mtodszy, zwracam si¢ do Ciebie Tacycie, méwiac p«. Cala reszta
nalezaca do p, jawi si¢ jako referencyjnie nieprzejrzysta” (Eco, 2012, s. 242).
List Pliniusza Mtodszego do Tacyta to komunikat rzymskiego polityka
1 pisarza, ktory przeszedt do historii jako epistolograf, do stynnego juz wéwczas
rzymskiego dziejopisarza. Gdy przyjrze¢ si¢ klasycznym socjologicznym
eksploracjom literatury dokumentu osobistego, to trudno nie zauwazy¢, iz
dominuja wsrdd nich kategorie spoleczne z pisaniem zawodowo niezwigzane
— mniejsza, czy beda to pamigtniki chtopdw, robotnikéw czy lekarzy; ogdlnie
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— przewazaja w nich ci, ktérzy nie sa profesjonalistami pidéra. Stad naturalne
zdaje si¢ — bardziej czy mniej naturalnie przyjmowane — interpretacyjne za-
lozenie, ze konstrukcja interpretowanego przekazu/komunikatu przyjmuje
wowczas posta¢ zblizong do wersji 1:1. Oznacza to, ze co prawda ich autorzy/
autorki moga oczywiscie chcie¢ probowaé wprowadzi¢ odbiorce w blad co
do faktéw (przez chociazby pominigcie czy przeinaczenie), ale zwykle po
stronie badacza sztuke interpretacji zast¢puje w tym typie narracji interpreta-
cyjne rzemiosto — i obojetnie, czy bedzie odkrycie w tek$cie mechanizmu
dysonansu poznawczego, czy resentymentu (w tym jednym przypadku warto
chyba zaznaczy¢ wtasciwe, socjologiczne znaczenie pojecia, ktére jest notorycz-
nie mylone nawet w ambitnej publicystyce: ,,Formalne przejawy resentymentu maja
[...] wszedzie t¢ sama strukture: afirmuje si¢, ceni, chwali co$, jakie$ A, nie
ze wzgledu na jego wewnetrznag jako$¢, lecz w (niewystowionej) intencji za-
negowania, zdeprecjonowania, zganienia czego$ innego, jakiegos B. A »wygrywa
sie« przeciw B” — Scheler, 1977, s. 67), ktérym autor/autorka badanego tekstu
ulegali. Réwniez wyznaczenie mapy grup odniesienia dajacych si¢ wyrysowac
w analizowanym tek$cie i wielu innych podobnych socjologicznych kon-
struktéw zaliczy¢ chciatbym w tym ujeciu do interpretacyjnego rzemiosta.

Inaczej bywa (a przynajmniej — bywa¢ moze) w przypadku przedstawicieli
$wiata literackiego, takze naukowego. To np. przypadek pisarstwa Rolanda
Barthesa, gdy ten wyznaje: ,,Kiedy pisz¢, mam wrazenie, ze staram si¢ prowadzi¢
pewna gre z nauka, zamaskowang dziatalno$¢ parodystyczng” (2016, s.102).
W zapisach takich — gdzie rzemiosto socjologiczne jest, rzecz jasna, réwniez
jak to w powaznych badaniach niezbedne — idzie czesto takze o specyficzne
wlasciwos$ci analizowanego tekstu, o nieproste — w standardowym rozpozna-
niu — sensy ukryte, o komunikaty nieraz intencjonalnie dwuznacznie sformu-
lowane, o srodowiskowe kody dostepne — w mniej czy bardziej wyraznym
intencjonalnym zamierzeniu autora/autorki — dla happy few, czy tez czytelne
tylko dla przysziego wirtualnego czytelnika znajacego sposoby deszyfracji tego
konkretnego tekstu (zob. np. Lecki, 2012). Parafrazujac Czestawa Mitosza —
1dzie o zapisy, w ktérych stowa znacza nie tylko przez to co znacza, ale takze
przez to wbrew komu (albo tez w interesie kogo) zostaty uzyte.

Finalnie intencja autora niniejszego studium byto nakierowanie czytelnika/
czytelniczke na zestaw probleméw zwigzanych z socjologiczng interpretacja
szczegblnego rodzaju tekstéw. Idzie o teksty tzw. literatury dokumentu osobis-
tego (dzienniki, pamietniki, epistolografia), ale przede wszystkim o te — jak
juz wspomniatem — ktérych autorami/autorkami sg ,,ludzie piéra”. Zakre§lenie
tego zbioru autoréw tekstéw poddawanych analizie i interpretacji to, z przyjetego
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tu punktu widzenia, wazna specyfikacja. Gdyby prébowa¢ oddaé¢ (niedosko-
nale) w prostej formule, o jaki typ nadawcow tu idzie, to przywota¢ by mozna
na poczatek wyznanie Zygmunta Katuzynskiego: ,,Gdy si¢ nig [publicystyka
— K.L.] zaymuje przez lata, bywa, ze serce mu si¢ kraje, gdy musi napisac
pocztéwke do wujcia, z wakacji, bo nie begdzie za ten tekst wierszéwki”
(1988, s. 5). P6jdzmy tym tropem dalej — oto znany publicysta przesyta komus$
z wakacji pocztdwke, na ktérej napisat np. tylko i wytacznie ,,Najserdecz-
niejsze zyczenia z zalanej stoncem Krety”. Moze to oznaczaé, ze preferuje
lakoniczny styl, albo ze jest to zartobliwe wykpienie stereotypowej sztampy
wypisywania takich kartek, a moze che¢ dania do zrozumienia, ze adresat/adre-
satka czym$ nadawce urazil/urazita. Moze oznaczaé pewnie jeszcze wiele innych
rzeczy, ale z pewno$cia mozna wykluczy¢ jedno, to ze wybitny publicysta
napisat kartke z wakacji w taki wlasnie sposéb, bo operuje wytacznie kodem
ograniczonym (Bernstein,1990). Mozna za to przyjaé, z duzg doza prawdo-
podobienstwa, ze w tym lapidarno$¢ stylu jest zamierzonym, $wiadomym
chwytem stylistycznym, nie jest za$ koniecznoscia, wynikajaca z ograniczen
jezykowych kodu ograniczonego.

Studium to wychodzi takze z zalozenia, iz uwaga Petera Burke’a o tym,
ze: ,[...] (p)ropozycja interpretacji dokumentu jako tekstu, ktérego odczytanie
wymaga umiejetnosci krytyka literackiego, jest kolejnym wyzwaniem tzw.
»nowych historykéw« [...]” (2000, s. 127), odnosi si¢ nie tylko do ,,nowych
historykéw”, ale takze wspoiczesnych socjologéw. Oczywiscie ,,nowi histo-
rycy” czyta¢ moga poprzez instrumentarium zarezerwowane dla literaturo-
znawcow takze bardzo stare, klasyczne teksty, co niekoniecznie wynika¢ musi
z takiej czy innej intelektualnej mody, ale z samej natury badanych dziel/swia-
dectw historycznych. Jak pisze o Wojnie peloponeskiej Tukidydesa Scott M. Rusch:
»Skondensowany, trudny jezyk, a takze jego uprzedzenia, przemilczenia
i zatajanie zrédel, wszystko to stwarza problemy przy wspéiczesnej interpre-
tacji jego dzieta” (2013, s.110); moga prébowaé odczytywaé w ten sposéb te
same dzieta takze socjologowie (Lecki, 2019).

WYSTEP — OD KOMUNIKACJI NIEWERBALNE]J
DO KOMUNIKATU-MATRYCY

Clifford Geertz w swym klasycznym szkicu Opis gesty: w poszukiwaniu
interpretatywnej teorii kultury przytacza za Gilbertem Ryle’em przykiad
tworzenia ,,opisu gestego”. Przedmiotem analizy jest tu mruganie okiem
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dwoch chtopcéw; w przypadku pierwszego z nich to tik, w przypadku dru-
giego to mrugniecie porozumiewawcze. Ujmujac sytuacje ,.fenomenalistycznie”,
nie spos6b odrdézni¢ jednego od drugiego — potrzebna jest trafna interpretacja.
Dodaje do tego Ryle przykiad trzeciego chlopca, ktéry parodiuje mrugnigcie
chtopca, ktéry puscit oko. Komentuje Geertz: ,,[...] takze i w tym wypadku
istnieje pewien ustalony kod spoteczny (przedrzezniajacy chlopiec bedzie
mrugat z przesadnym wysitkiem, w spos6b przerysowany, moze nawet wykrzy-
wiajac przy tym twarz w jakim$ grymasie — uciekajac si¢ do typowych klau-
nowskich sztuczek); zawarta jest tez w tym konkretna wiadomos$¢” (2005, s. 21).
Na rozréznieniu nerwowego tiku, porozumiewawczego puszczenia oka, pa-
rodii jednego czy (zwtaszcza) drugiego, nie koniec wariantéw analizy. W gre
wchodzi chociazby préba aktorska (kto§ ¢wiczy swoje btazenskie umiejetnosci
przed lustrem), a takze chociazby taka mozliwos$¢, ze: ,,Chlopiec, o ktérym
na poczatku powiedzieliSmy, ze mrugal porozumiewawczo, tak naprawde mogt,
na przyktad, puszczaé oko tylko na niby, powiedzmy po to, by zmyli¢ osoby
spoza grupy, tak by nabraty one przekonania, ze w grupie istnieje jakie$ kon-
spiratorskie porozumienie, cho¢ tak naprawde nic takiego nie ma miejsca”
(Geertz, 2005, s. 21). Taka interpretacja, przekonuje Geertz, zmienia nieco
sens dziatan i prob aktora-satyryka, i — zwlaszcza — parodysty. Inny przy-
ktad, ktéry obrazuje znaczenie ceremonialnego kontekstu. Ze zbioru esejow
Vaclava Havla Obywatel kultury zapozyczam taka ilustracje: ,,Odstoniecie
pomnika Dobrobytu nie jest gagiem. Kiedy Chaplin §pi, réwniez nie jest to gag.
Kiedy jednak podczas uroczystosci odstonigcia pomnika Dobrobytu okazuje
sie, ze na kolanach $pi zebrak Chaplin — wtedy mamy do czynienia z gagiem”
(Havel, 2016, s. 241-242).

Niekiedy sam charakter przypadkowej sytuacji ujednoznacznia komunikat,
poniewaz przypadek reakcji zderza si¢ z silnie kultywowanym obyczajem.
Wspomina w autobiografii antropolog kultury Ludwik Stomma: ,,Mossakowski
byt gentelmanem w kazdym milimetrze. [...] RozmawialiSmy z nim kiedys$
o pewnej pani. Na dzwiek nazwiska usmiechnalem si¢ znaczaco. Profesor
przerwal rozmowe: — Prosze pana (a byliSmy na ty) o pewnych sprawach, gdy
dotyczy to kobiet, trzeba milcze¢, co dotyczy rowniez glupawych grymaséw”
(2013, s. 146). Grymasy czy miny mogg wplywac takze na publicznie pre-
zentowana interpretacje dzieta pisanego. Benjamin Vaughan, jako krytyk
Rozwazan rewolucji we Francji Edmunda Burke’a, pisat do Lansdowne’a:
,»W mocy Jasnie Wielmoznego Pana, ktéry zna najpewniej te sprawy tak dobrze,
lezy tatwe zdyskredytowanie, cho¢by przez ming¢ czy aluzj¢, braku akuratnosci,
jaki cechuje kazda cze$¢ dzieta pana Burke’a” (Mitchell, 2008, s. 27). W tekscie
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pisanym sugerowang przez Vaughana dyskredytujaca ,,min¢” zastapi¢ moze
interpunkcja. Janusz Gtowacki przypomina, jak to Antoni Stonimski zmienit
wersje swego Poematu autobiograficznego, nie mogac wybaczy¢ w latach
siedemdziesigtych XX wieku Jarostawowi Iwaszkiewiczowi, ,,[...] Zze nie wlaczyt
si¢ do opozycji i akceptuje mito§¢ Edwarda Gierka. [...] w wersie Julku mitly
i Leszku, drogi Jarostawie, Kaziu — wszystkich najczulej przyzywam z imie-
nia — przesunat w 1972 roku do przodu jeden przecinek i przybrata taka oto
postaé: Julku mity i Leszku drogi, Jarostawie...” (Glowacki, 2004, s.197).
Przyktad dyskredytujacej §rodowiskowo, czytelnej aluzji takze zaczerpnaé
mozna od Stonimskiego. W swej charakterystyce réznych typéw czytelnikéw
Stonimski pisze o jednym z nich: ,,Czytelnik pita, ktéry lubi Hebbla. [...] Mowi,
ze to glebokie, i sam przez to ma si¢ za inteligenta. [...] ciemny wyko$lawiany
btazen. [...] Takiego nie mozna niczym przekona¢, mozna go tylko wyrzucié
na szmelc. Niepotrzebny, martwy, tepy czytelnik” (2009, s. 89). W czasie,
kiedy Stonimski to pisal, byto dla wyrobionego czytelnika oczywiste, ze
znany antagonista Stonimskiego — Karol Irzykowski napisat rozprawke Fry-
deryk Hebbel jako poeta konieczny.

Podwazanie interpretacji zawartych w dzietach o statusie wspdtczesnej klasyki
nie musi dotyczy¢ takiego czy odmiennego odczytania dziela, czy historycz-
nego dokumentu. Przedmiotem sporu moze by¢ interpretacja rzeczywistosci
poza-tekstowej. I tu rowniez w gre wchodzi¢ moga pewne aspekty komuni-
kacji niewerbalnej. Tak byto np. w przypadku glosnej ksigzki Hannah Arendt
Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta (Arendt, 1988). Pomijam tu
cale morze krytyki, jaka spadia po tej publikacji na autorke, a dotyczacej in-
terpretacji faktografii z okresu II wojny Swiatowej (Adler, 2008). Chcialbym
si¢ zatrzymac na jednej tylko obiekcji, tej mianowicie, ktéra dotyczyta wptywu
relacjonowania samego procesu Eichmanna, na zrozumieniu sensu

[...] nie bylo na sali sadowej w najwazniejszych momentach jego [Adolfa Eich-
manna — K.L.] zeznania. Je$li chodzi o $cistos¢, byla nieobecna przez wigksza czegsé
procesu. Obecna, kiedy si¢ zaczat 11 kwietnia, 10 maja byla juz na wakacjach w Bazylei.
Wrdécita pig¢ tygodni pdézniej i styszata jak Servatius [obronca Eichmanna — K.E.]
przepytuje Eichmanna. Opuscita sal¢ sadowa zanim Hausner [oskarzyciel — K.L.]
rozpoczal przestuchanie. Kazdy, kto ogladat jakikolwiek proces, wie, ze zachowanie
oskarzonego, zwlaszcza w tak kontrowersyjnej sprawie jak ta, jest zupelnie inne,
kiedy egzaminuje go obronca, niz podczas krzyzowego ognia pytan, zwlaszcza jesli
przestuchanie prowadzi prokurator, ktéry zamierza dowies¢, iz jest on morderca
milionéw. Gdyby widziata go uwiktanego w potyczki z Hausnerem, moze wyciag-
ne¢taby jakie$ wnioski z jego zachowania i jezyka ciala? (Lipstadt, 2012, s. 47).
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MANIPULACYJNE MATRYCE - KETMAN I INNE

Czestaw Mitosz w Zniewolonym umysle przywotuje jako sposdb/strategie pi-
sarskg ketman (Mitosz, 1999). Przy czym warto zatozy¢, ze postugiwanie si¢
ketmanem nie jest zarezerwowane dla przesladowanych heretykéw, czy tez — jak
u Mitosza — pisarzy tworzacych w krajach totalitarnych. Pisze wszak Mitosz:

Jeden z moich przyjaciét wyrzuca mi, ze nigdy nie pisze¢ tego, co naprawde mysle,
ze jestem dialektykiem zawsze owijajacym to, co mowi, w baweine¢, moze tchérzem.
Uznaje, ze do pewnego stopnia ma on racj¢. Cztowiek jednak musi by¢ (przebiegty),
bo wielkie sg ludzkie ograniczenia, i to, co nasi czytelnicy odrzuciliby, gdyby zostato
powiedziane wprost, przetkng ukryte w pigulce, ktéra nie narusza ich snobizmu. T¢
zasade stosuje jedynie w ograniczonym zakresie... Ten problem: ile winni$my méwic
otwarcie — jest zawsze obecny w moich myslach (1991, s. 34).

Moze zatem strategia ketmanu odnosic¢ si¢ do intelektualistéw w okoliczno$ciach
znacznie mniej dramatycznych niz totalitarny ucisk. Pisze Cezary Michalski:

We wstepie do eseju o de Maistrze, przekonany o bezkarnosci, z jakg uzywa i nad-
uzywa swojej wersji wewnatrz liberalnego ketmanu, Cioran napisat: ,,Pod koniec
ostatniego stulecia, w momencie najwigkszego rozkwitu iluzji liberalizmu mozna go
(de Maistra) traktowa¢ niczym relikt czy jakie$§ nienormalne zjawisko. My wszakze
— zyjac w epoce wyprowadzonej z btedu — wiemy, ze de Maistre jest nam wspotcze-
sny wlasnie poprzez swg »potworno$c«, ze trwa i jest aktualny dzigki odrazajagcemu
wymiarowi swoich doktryn. Jakze subtelne mylenie liberalnych cenzoréw. Jakie
kluczenie, aby dotrze¢ do nas, mieszkancéw liberalnego $wiata, i zosta¢ przez nas
przeczytanym, a moze nawet zaakceptowanym. De Maistre jest »odrazajacy«, ale
zarazem »aktualny«. Jest »aktualny« dzieki temu, Ze jest »odrazajacy«. Z kolei za
cen¢ okreslenia antyliberalnego buntu epitetami »potworny« i »odrazajagcy« mozna
sobie pozwoli¢ na nazwanie samego liberalizmu iluzjg” [...] (Michalski, 1999, s. 36).

Jak tatwo zauwazy¢, rozumienie ketmana, jakie proponuje Michalski, jest
nieco szersze, nieco bardziej ofensywne od tego, ktérego formule rozpropagowat
Mitosz. Ten drugi, takze bardziej subtelny, rodzaj ketmanu moze — w ujeciu
Leo Straussa — by¢ nawet podstawowg forma twoérczos$ci pisarskiej intelektu-
alisty, to ,,pisanie mi¢dzy wierszami’: ,,[...] wplyw przesladowania na litera-
tur¢ jest doktadnie tym, co zmusza pisarzy o heterodoksyjnych pogladach do
rozwijania szczegdlnej techniki pisania, o ktérej myslimy, méwiac o pisaniu
pomiedzy wierszami. Wyrazenie to jest metaforg. Kazda proba wyrazenia jego
tresci w jezyku niemetaforycznym prowadzi do odkrycia nieznanej ziemi,
pola, ktére pozostaje dotad niezbadane, a ktére oferuje ogromne mozliwos$ci
niezwykle intrygujacych, a nawet waznych poszukiwan” (L. Strauss, 1998, s. 109).
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A jest tak gdy: ,,Pozorowana zgoda na Rzeczywisto$¢ godna jedynie potegpienia,
hipokryzja ceng za ocalenie wrazliwej na zniszczenie prawdy, to — méwigc
jezykiem S$redniowiecznych prawnikdw i teologéw — reservatio mentalis, ta-
jemne zastrzezenie zmieniajace sens stow wypowiadanych na glos lub uze-
wnetrznianych w jakikolwiek inny sposéb” (Nowak, 2013, s. 222).

Wielki, acz nieco juz dzisiaj zapomniany, spor toczony w wieku XVII po-
mie¢dzy jansenistami (kt6z ich dzisiaj pamigta?) a jezuitami (tych jako$ pamigta
si¢ bardziej), spor ktory rozgrzewat religijna (i ideologiczng, a takze poli-
tyczna) atmosferg tamtego czasu, rozpoczat si¢ od oskarzenia Antoine Arnaulda
o powielanie teologicznych btedéw Janseniusza. Sprawa, ktdéra byta przed-
miotem owego goracego sporu, nie jest tutaj najbardziej istotna — zaintereso-
wanych odsylam do Prowincjatek Blaise Pascala (Pascal, 2017) i ksigzki
Leszka Kotakowskiego Bog nam nic nie jest dtuzny. Krotka uwaga o religii
Pascala i o duchu jansenizmu (Kotakowski, 1994). Zajmujace zdaje si¢ tu co
innego. Ot6z Arnauld stat si¢ winnym zuchwalstwa przez to, ze powiedzial,
»1Z czytal doktadnie ksigzke Janseniusza i nie znalazt w niej twierdzen potepio-
nych przez zmartego papieza; mimo to potepiajac te twierdzenia w jakimkol-
wiek miejscu by si¢ nie znalazly, potepia je u Janseniusza, jezeli tam sg”
(Kotakowski, 1994, s. 31). Postawa Arnaulda jest, jak wida¢, defensywna — potepia
heretyckie (heretyckie to znaczy takie, ktére wyznaje si¢ juz po potepieniu ich
przez Kos$cidt) twierdzenia, i potepia je takze w Augustinusie Janseniusza,
jezeli mozna je tam znalez¢, aczkolwiek on, Arnauld, mimo uwaznej lektury
ich tam nie znalazt. Ta, jako si¢ rzekto, defensywna postawa nie wystarczyta
— Arnaulda skazano, on sam musial salwowa¢ si¢ ucieczka z Francji. Jego
oskarzycielom nie szto wszak o potepienie abstrakcyjnych twierdzen ledwie
»przypisywanych Janseniuszowi”, ale udowodnienie, ze znalez¢ je mozna
W napisanym przezen Augustinusie.

Inny przyktad — tez z dziejéw chrzescijanstwa. Przestuchiwani przez
stynnego inkwizytora Bernarda Gui waldensi bronili si¢ przed sktadaniem
jakichkolwiek przysiag. Inkwizytorzy za§ uznawali, ze s celowo zwodzeni
przez podsadnych, ktérzy ,,za zastong stéw” skrywaja swoje wierzenia. Ba,
nawet jeden z rozdziatéw Ksiegi Inkwizycji nosi tytut ,,Chytre préby zwodzenia,
ktérymi chronig si¢ oni przy przestuchaniu”. Bernard Gui podaje przykiad:
»[heretyk] zapytany dalej, czy wierzy, ze jest tam Ciato Pana, ktéry narodzit
si¢ z Dziewicy, wisial na krzyzu, zmartwychwstat i wstapit do nieba, odpowiada:
A Wy, Panie, czy wierzycie w to? — Mowi¢ mu: — Wierze w to najzupetniej.
On za$ odpowiada: Ja tez w to wierze. Rozumie za$ przez to, ze wierzy, iz ja
w to wierze” (Ksiega Inkwizycji, s. 132-133).
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Jak wida¢, i tu postawa oskarzonego ma réwniez — jak w przypadku Ar-
naulda — charakter defensywny, a stowny podstep majacy ochroni¢ oskarzo-
nego zdaje si¢ stosunkowo tatwo widoczny. Jesli uznaé, ze zar6wno ketman,
jak 1 strategie jansenistéw czy waldenséw byly swego rodzaju matrycami, to
warto zwroéci¢ uwage, ze podobne matryce funkcjonuja (badz istnieje do-
mniemanie, ze funkcjonujg) réwniez w wersji literacko niewyszukanej. Konflikt
interpretacji w sprawie cahiers, ,kajetow zazalen”, jaki podzielit takich ba-
daczy rewolucji francuskiej jak Tocqueville’a (Tocqueville, 1994, s. 159-160),
Fureta (Furet, 1994, s. 53-54) czy Bainville’a (Bainville, 2010, s. 287), ktérzy
widzieli w nich badz to jasna zapowiedz rewolucji, badz przekaz metny, jednak
bez wyjatku uznawali je za glos ludu. Pomijajac jednak trudny do oszacowania
anonimowy wplyw burzuazyjnych notabli na tres¢ ludowych skarg (Baszkiewicz,
Meller, 1983, s. 7), znalez¢ mozna réwniez inny trop. Oto w Pamietnikach
Ludwika Filipa wspomina si¢ o opracowanym z polecenia ksiecia Filipa wzor-
cowym ,kajecie skarg”, ktéry w toku kampanii wyborczej do Stanéw Gene-
ralnych dla bardzo licznych kajetéw odegral role¢ matrycy (Baszkiewicz,
1988, s. 10). Wywodzenie ,,kajetéw skarg” od matrycy stworzonej na poli-
tyczne zamdéwienie, w znacznym stopniu ogranicza ich warto§¢ poznawcza
jako formy spontanicznego glosu spoteczenstwa. Co socjologicznie ciekawe,
podobnie wygladata sprawa z listami z petycjami, do ktérych nadsytania wiosna
1905 r. zachegcity wiadze rosyjskie (Pipes, 2007, s. 31). Co do preparowania
sadowych zeznan, to zdaje si¢, ze podejrzenie o nie jest dos¢ zwyczajna
praktyka, nie omingto takze proceséw zbrodniarzy hitlerowskich, tak bardzo,
ze Hannah Arendt pisze nawet w tym przypadku o ,,uzasadnionych podejrze-
niach” (Arendt, 2006, s. 261).

Biorac (takze) wszystko to pod uwage, tatwo przeceni¢ znaczenie i wartos¢
poznawczg literatury, nawet gdy zdecydujemy si¢ jg zaliczy¢ do literatury
dokumentu osobistego. Nie tylko dlatego, ze moga powiela¢ rézne rodzaje
matryc. Oto np.: ,Pewien uczony niemiecki o$wiadczyl, ze gdyby znikty
wszystkie dokumenty i wszystkie ksigzki z owej epoki [XVIII wieku — K.L.],
dos¢ bytoby pamiegtnikéw Casanovy, aby uzasadni¢ konieczno$¢ rewolucji. Z tym
wszystkim Casanova nie byt typowym cztowiekiem XVIII wieku” (Muratow,
1988, s. 52). A przeciez, jak dowodzi Pawet Muratow: ,,[...] (r)ekopis Casanovy
byt »poprawiony« przez jakiegos$ literacing z trzeciej dekady XIX wieku, co
sprawito, ze autentyczny tekst wspomnien nie zostat ogtoszony, ksigzka ta
moze stuzy¢ jako przyktad prozy powiesciowej” (1988, s. 59).

Podsumowujac ten watek, stwierdzi¢ mozna, iz stan nieostatecznej konkluzji
czy tez pewnego pekniecia zdaje si¢ by¢ przypisany naukowej interpretacji
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wielu nawet klasycznych tekstow. Ot, cho¢by P.J. Rhodes pisze, iz: ,,Tukidydes
uwaza (jednak jego narracja tego nie potwierdza), ze zdotata [Sparta — K.L.]
przekona¢ do swego stanowiska wigkszo§¢ Grekéw” (2009, s.115). Dzieje si¢ tak
nawet wowczas, gdy interpretowany klasyk nie miat dojscia do zrédet i przyznawat
sie do rekonstrukcji przemdw, jak uczynit to Tukidydes (Tukidydes, 2003). Zrekon-
struowane zatem przez Tukidydesa przemowy moga — w oczach innych inter-
pretatoréw — Swiadczy¢ przeciwko podanej na ich podstawie interpretacji zdarzen.

STYL WYSTEPU - WPROWADZENIE
DO ,,STRAUSSOWSKIEJ” PERSPEKTYWY ODBIORU

Przedstawiony przez C. Geertza sposdb interpretowania, ktéry wazy w ro-
zumieniu komunikacji niewerbalnej, dotyczy takze, w oczywisty sposdb, jej
werbalnej odmiany. W rzeczy samej pojawi¢ si¢ moze w kazdej formie miedzy-
ludzkiej komunikacji, np. dysydenckim sensom/przekazom ukrytym w obrazach
Pietera Bruegla (Lewicka, 2017). Tyle ze zasygnalizowana ztozono$¢ inter-
pretacji w przypadku komunikacji niewerbalnej czy — tym bardziej — zapisu
takiej formy komunikacji, w naturalny sposéb si¢ nawarstwia. I tak o prostym
w strukturze komunikacie werbalnym Umberto Eco pisze w Dopiskach na
marginesie ,, Imienia rozy”: ,JO postawie postmodernistycznej myS$le jak
o postawie cztowieka, ktéry kocha jakas nader wyksztatcong kobiete i wie,
ze nie moze powiedzie¢ jej »kocham ci¢ rozpaczliwie«”, poniewaz wie, ze
ona wie (i ze ona wie, ze on wie), iz te stowa napisata juz Liala. Jest jednak
rozwigzanie. Moze powiedzie¢: »Jak powiedziataby Liala, kocham ci¢ roz-
paczliwie«” (2011, 5.742).

Gdy za$ w gre wchodza nie zapisy komunikatéw werbalnych a zapisy-teksty,
sprawa zdaje si¢ komplikowac¢ jeszcze bardziej. I nie idzie tylko, a nawet nie
przede wszystkim, o przedmiot zainteresowan literaturoznawcéw czyli inter-
tekstualnos$¢. Nie idzie takze o specyfike poetyki modernizmu czy — zwlaszcza
— postmodernizmu. Jak bowiem zauwaza Eco w innym miejscu: ,,[...] plagiat,
cytat, parodia, ironiczny retake, zart intertekstualny sa charakterystyczne dla
calej tradycji artystyczno-literackiej” (1990, s. 30). Takie postawienie sprawy
wspotgra zresztg z wyrazonym gdzie indziej przekonaniem wloskiego semiotyka,
ze to co wydaje si¢ nam ponowoczesne, w rzeczywistosci jest bardzo staro-
zytne (Eco, 1996, s. 27).

Dla precyzyjniejszego obrysowania zakresu zajmujgcego nas zjawiska
warto zacza¢ od przyktadu daleko wykraczajacego poza granice literatury,
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a przeciez dobrze ilustrujacego §wiadomos$¢ stosowanego stylu wypowiedzi.
O pewnego typu politykach pisze Bronistaw Lagowski — we wlasciwej sobie
manierze poetyki felietonu — tak: ,Jesli chca powiedzie¢ co$ innego niz to,
co mOéwia wszyscy i od zawsze, dobieraja slowa z taka ostroznoscia, jakby
stapali po jajkach. Wida¢ towarzyszaca im obawe, ze wskutek nieodpowiedzial-
nego wyrazenia co$ si¢ sttucze, co$ wyleje i ich opryska”. I pyta retorycznie:
»Jak ma sobie wytlumaczy¢ kontrast pomiedzy inteligencja Szmajdzinskiego
[znany na przetomie wiekéw polityk SLD — K.L.] a bardzo szczuptym zasobem
poje¢, jaki ma do dyspozycji, gdy o czym$ publicznie méwi?” (Lagowski, 2017,
s. 205). To jedna strategia. Ale jest i inna. Pisze dalej L.agowski: ,,Schema-
tyczny i ubogi jezyk u czlowieka inteligentnego jest wskazowka, ze z jakiegos
powodu méwigcy boi si¢ nazywac rzeczy po imieniu. Jozef Oleksy [...] stosuje
[...] inng taktyke jezykowa. Jego mowa jest wyszukana, ale co jest celem
tych subtelnosci? Sposréd synoniméw wybiera wyrazenia luzno przylegajace
do rzeczy i dajace najwiecej asekuracji na wypadek, gdyby kto$ probowat tapaé
go za stowa” (2017, s. 205). Zauwaza antropolog Ludwik Stomma: ,,Polityk
francuski moze [...] rzuci¢ stéwko zabdjcze, ale do odczytania na trzecim
lub czwartym poziomie, a nawet na najwyzszym pigtrze drapacza chmur”
(2011). Asekuracja ta moze przybiera¢ inne formy. Pisze Jerzy Lojek: ,,Po-
dobne porozumienia zawierane sg zwykle ustnie, w cztery oczy, czgsto w formie
aluzji, ktérych sens — cho¢ przez kontrahentéw rozumiany jest jednoznacznie
— w razie kompromitacji moze by¢ rozmaicie interpretowany” (1980, s. 74-75).

Perspektywa takiego odczytywania wypowiedzi politykéw zdaje sie row-
nie — a moze nawet bardziej — ciekawa, kiedy w gre wchodza nie wypowiedzi
politykéw, a polityczne pisarstwo. Jak zauwaza Christopher Hitchens w recenzji
z krytycznego wydania Rozwazan o rewolucji we Francji Edmunda Burke’a:
,Jego (Burke’a) pisma poswiecone rewolucji, kontrrewolucji i wladzy krélew-
skiej mozna odczytywac z perspektywy »straussowskiej« [...] doszukujac si¢
w nich [...] ukrytego przestania, ktére tkwi w pozornie prostym tekscie”
(Hitchens, 2017, s. 199).

Socjologom okreslenie ,,perspektywa straussowska” przywodzi¢ moze na
mysl koncepcje Anselma L. Straussa (A.L. Strauss, 2013), ale Hitchens odwotuje
si¢ do schematu analizy zaproponowanego przez filozofa polityki Leo Straussa.
Dla przypomnienia — perspektywa ,,straussowska” nakazuje m.in. przygladanie
si¢ detalom: zartom, zagadkom, aluzjom, powtdérzeniom, sprzecznosciom,
przemilczeniom, a nawet temu, czego badany autor w tekscie nie powiedziat
(L. Strauss, 2012).
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Jak r6zne problemy interpretacyjne wchodza w takich przypadkach w gre,
dobrze obrazuje przypadek studium Marci Shore. Pisze Malgorzata Szpakowska:

W bardzo skadinad cennej ksigzce Marci Shore [Kawior i popict, przet. M. Szuster,
Swiat Ksigzki, Warszawa 2008 — przyp. K.L.] znalazt sie [...] lapsus. Po powrocie
i opublikowaniu relacji z Rosji Stonimski skarzyt si¢ w Kronice tygodniowej na
straszng represj¢, ktérej doswiadczyl. Mianowicie ambasada radziecka w trybie re-
torsji odcigta go od swoich przyje¢ i podawanego tam kawioru. Amerykanska autorka
zart ten jednak potraktowala z powaga, podnoszac ,.bolesne nastepstwa” publikacji
Stonimskiego, ktére ,,byly nie tylko wytworem wyobrazni” (2012, s. 433).

Wydaje si¢ oczywiste, ze szczegdlng role w tak zarysowanej problematyce
zdaje si¢ mie¢ ironia. Pisze Philip Lejeune:

WypowiedzZ ironiczna jest wypowiedzia, za pomocg ktérej mowi si¢ co innego, niz
to co si¢ mysli, dajac do zrozumienia, ze mys§li si¢ co innego niz to, co si¢ mowi.
Funkcjonuje ona jako zaprzeczenie dyskursu kogo$ innego: zapozycza si¢ od przeciw-
nika dostowno$¢ jego dyskursu, lecz wprowadzajac przesunigcie kontekstu, stylu lub
tonu. Wypowiedzi te stajg si¢ wigc wirtualnie absurdalne, odrazajace lub $mieszne,
co wyraza implicytnie catkowita niezgod¢ wypowiadajacego (2001, s. 111).

Ot6z, jak sie zdaje, potaczenie propozycji badawczej, jaka jest ,,gesty opis”
Clifforda Geertza, z wyczuleniem na niebezpieczenstwo ,nadinterpretacji”
(interpretacji paranoicznej), o ktérych tak przekonujaco pisal Umberto Eco,
w zastosowaniu do wyrafinowanie ironicznego pisarstwa (w wyzej zazna-
czonym rozumieniu Lejeune’a) moze przynie$¢ niezwykle bogate poznawczo
efekty. Moze nie tyle zedrze¢ z autoréw ,,maski stylu”, ale zobaczy¢, zrekon-
struowac ich — mniej czy bardziej — przemyS$lny charakter. A takze rozpoznad
ich naturg i funkcj¢. Ale perspektywa ta moze tez okazaé si¢ szczegdlnie po-
mocna w analizach tzw. literatury dokumentu osobistego, zwlaszcza kiedy jej
autorami/autorkami sg pisarze/pisarki (Lecki, 2012).

Leo Strauss nie proponuje nowej formy hermeneutyki podejrzen — wrecz
przeciwnie: przyznaje, ze znane metody hermeneutyki tekstu umozliwiajag nam
rozumienie jakiej§ dawnej mys$li lepiej, niz byla ona rozumiana w czasach, gdy
powstawala. W przekonaniu Straussa jest to jednak zawsze wypaczenie tej mysli
wynikajace z dziewigtnastowiecznych przekonan historycystycznych; wspotczesne
metody hermeneutyczne umozliwiaja nam rozumienie jakiego$ tekstu lepiej,
niz rozumiat to autor, ale tu idzie o to, by dowiedzie¢ sig¢, co tez poeta chciat
nam (akurat nam ezoterycznym czytelnikom) powiedzie¢ (L. Strauss, 2012).

Jeden z krytykéw Straussa stawia pytanie:
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,,Czy czytanie pomigdzy wierszami wlasciwie rozjasnia skomplikowany system prze-
myS$lnych mistyfikacji?” [...] W odpowiedzi mégtbym — odpowiada Strauss — zare-
plikowaé: witasciwie dla kogo? Jesli wspétczesny amerykanski ekonomista, o $redniej
inteligencji i $redniej zdolnosci wystawiania si¢, moze wskaza¢ pomiedzy wierszami
artykutlu sympatie dla ekonomii planowej, chociaz tekst artykulu pomija zagadnienie
,odniesienia ekonomii planowanej do systemu wspdlnej przedsiebiorczosci”, to wa-
hatbym si¢ co do przypuszczenia, iz uzywa on ,,skomplikowanego systemu prze-
myS$lnych mistyfikacji”, chociaz pisarze wigkszego kalibru mogliby z powodzeniem
uzywac takiego ,,systemu” (L. Strauss, 2012, s. 240-241).

Gdy idzie o socjologi¢ literatury, to ciekawym przypadkiem/materiatem dla
analizy w stylu Leo Straussa sg srodowiskowe kody literackie, ale i oczywiscie
inne réwniez. Wspomina Janusz Glowacki:

Caly cykl rzymski [cykl wyrafinowanych, pelnych aluzji felietonéw osadzonych
w realiach starozytnego Rzymu — K.L.] budzitl gwaltowne emocje cenzury [...].
W ,Kulturze” warszawskiej si¢ go juz w zaden sposéb wydrukowac nie udato. Wiec
juz po 13 grudnia wzial go Jerzy Giedroy¢. Po przyjezdzie do Stanéw chcialem
Krassusa wsadzi¢ do ,,New York Timesa”. I to byta pierwsza lekcja Ameryki, bo nikt
w redakcji nic z tych aluzji nie zrozumiat (Glowacki, 2019, s. 20-21).

Przy czym dla refleksji z zakresu socjologa literatury wazne jest oczywiscie
nie tylko to, co dotyczy zapiséw literackich, istotne sg takze opisywane przez
literatéw ,literackie sytuacje”. Pisze Klementyna Suchanow w biografii Witolda
Gombrowicza o ,,sytuacji literackiej” warszawskiej kawiarni przed rokiem 1939,
w aspekcie ,,humoru towarzyskiego”, by¢ moze ,,nieSwiadomie, ale schlebia-
jacego tzw. §rodowisku. [...] Taka satyra gtadka, w gruncie rzeczy uprzejma
[...] jej popularnos¢ trwa tak dtugo, dopodki istnieje konkretne Srodowisko,
ktérym si¢ syci, po czym ginie” (Suchanow, 2017, s. 316).

PODSUMOWANIE

Andrzej Leder przekonuje o uprzywilejowanej roli, jaka maja ,,teksty lite-
rackie, jako czulty zapis symbolicznego uniwersum, charakterystycznego dla
pewnego momentu przesztosci”, biorac pod uwage — jak pisze — pisarzy, re-
portazystéw, nie zamyka si¢ jednak ,,czasem na ludzi nietrudnigcych si¢ za-
wodowo pisaniem, a jednak wrazliwych na znaczenie tego, co ich otaczato”
(Leder, 2014, s. 19-20). Podkresla przeciez spoteczna role i socjologiczng wage
tekstow — wilasnie — literackich. W zapisach literackich za$ — przy czym okreS$lenie
to chciatbym potraktowa¢ tu nadzwyczaj szeroko, wlaczajac wszystkie zapisy,
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ktére charakteryzujg si¢ Swiadomoscia stosowanego w nich stylu — sytuacja,
przynajmniej w niektérych, na pewno jednak istotnych przypadkach, nieco si¢
komplikuje. Doktadniej zas: komplikowa¢ chcg ja — dla réznych celéw, z réznych
powodéw, z r6zng swiadomoscia stosowanych srodkéw — sami autorzy zapisow.
Bo tez, jak przekonuje Leo Strauss: ,,Nawet najbardziej przypadkowe pisarstwo
pomigdzy wierszami korzysta nieSwiadomie lub pétswiadomie z tych wszystkich
zasad wypowiedzi, ktére przy catkowicie §wiadomym zastosowaniu zaktadaja
»skomplikowany system przemys$lnych mistyfikacji«” (2012, s. 241).

Oczywiscie, nie musi by¢ to ,,system przemys$lnych mistyfikacji” (jak
w przypadku jansenistow, waldenséw czy ketmanu), moze by¢ to ironiczny zart
jako element literackiego stylu (Lejeune, 2001), moze odmienny historycznie
kontekst. Wspomniano juz rozwigzanie zagadki, ktora dla wielu bylo owo stynne
lakoniczne ,,nic”, stowo, ktére zapisat w swym dzienniku Ludwik XVI w dniu
zdobycia Bastylii przez zrewoltowany tlum — krél wéwczas po prostu niczego
nie upolowat (Glowinski, 1997). Tu jednak warto zwréci¢ uwage na inny aspekt
tego lakonicznego — i w gruncie rzeczy technicznego — zapisu. Ot6z, gdyby
zapis ten powstat nie 14 lipca, ale po jakim$§ czasie, gdyby Ludwik XVI pisat
powies¢ (wersja mniej prawdopodobna) albo pamietnik (wersja bardziej pra-
wdopodobna), to decyzja o tym, by zapisa¢ w powiesci-dzienniku pod data
14 lipca 1789 r. jedno stowo ,,nic”, bylaby decyzja kompozycyjno-dramaturgiczng.

Podsumowujac. Niezaleznie jednak od tego, czy idzie o deszyfracje pewnej
formy systemu ,,przemyS$lnych mistyfikacji”, sSrodowiskowego kodu czy bardziej
wyrafinowanego zartu (Antoni Stonimski), czy moze wreszcie o rozpoznanie
odmiennego kontekstu historycznego — zadaniem socjologa pracujacego na
tak skonstruowanym tekscie czy tez podejrzewajacego, ze zostat on tak wtasnie
skonstruowany (czy tez interpretujgcego inny niz tekst rodzaj Goffmanowskiego
,wystepu”), jest zajrzenie za kulisy tego, co pozostaje tylko teatralnym spek-
taklem dla gawiedzi. Badacz spoteczny jest tu zawsze zawieszony pomigdzy
Scylla naiwnej dostownosci lektury skazujacej go na ignorancje i Charybda
,hadinterpretacji”, czy tez ,,interpretacji paranoicznej”, przed niebezpieczen-
stwem ktorej przestrzegat Umberto Eco (Eco, 1996).
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MASKI STYLU
(KOMUNIKACJA SPOLECZNA, INTERPRETACIJA, SOCJOLOGIA LITERATURY)

Streszczenie

Artykut po$wigcony jest socjologicznym aspektom interpretacji szczegdlnego rodzaju tekstow.
Ich autorami/autorkami sg ,,ludzie piéra” — pisarze, publicysci itp. Same za$ teksty (gléwnie lite-
ratura dokumentu osobistego, acz nie tylko) nie aspiruja do formy powiesciowej czy innej wersji
fikcji literackiej; jednak autorzy/autorki wykorzystuja w nich z peilna $wiadomoscig $rodki
stylistyki literackiej i — szerzej — retorycznej. Charakteryzowane w artykule materialy traktowane
sa jako komunikaty i ,,wystepy”. Przyjeto bowiem, ze kazdy zapoczatkowany przez nadawce akt
komunikowania (a wigc takze tekst) jest proba wystepu w Goffmanowskim rozumieniu tego pojgcia.
Artykut wychodzi od interpretacji proponowanej w eseju Clifforda Geertza, poprzez przypomnienie
szans, jakie stwarza poszukiwaniom z zakresu socjologii jako$ciowej metoda konstruktywna Jana
Szczepanskiego, a takze niektére — podane z interpretacyjnymi przyktadami — aspekty koncepcji
Leo Straussa czy Umberto Eco. Na przyktadzie zaryséw kilku przyktadéw historycznych, ale takze
bardziej wspotczesnych ilustracji artykul ma na celu uczulenie socjologicznych interpretatoréw
na specyfike analizowanego, a bardziej — niz zwykle si¢ to dzieje — ztozonego kontekstualnie i re-
torycznie wystepu (w tym tekstu czy innej formy komunikatu). Cho¢ w zatoZeniu opracowanie to
ma przede wszystkim wspomdc badawcze zainteresowania tekstami przynaleznymi do literatury
dokumentu osobistego ,,ludzi piéra”, to ma on takze ambicje — gdy idzie o socjologiczng interpre-
tacje¢ Goffmanowskich wystepéw — bardziej ogdlne.

Stowa kluczowe: komunikacja spoleczna; interpretacja; literatura; socjologia literatury.



