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THE POSTULATE OF KNOWLEDGE INTEGRATION
VS. SOCIAL ORDER IN NIKLAS LUHMANN’S AUTOPOIETIC SYSTEMS THEORY

Abstract. The purpose of this article is to reconstruct the contribution that the general theory
of social systems formulated by Niklas Luhmann has made to the integration of the diversity of social
research. In this context, the theory has yielded methodological results, providing a basis for the
orientation of social research, thus ensuring a significant degree of consistency in its development.
This is especially significant in the context of increasingly diverse and specialized approaches in
the social sciences, where the risk of disconnection, isolation and dispersion has become increasingly
apparent. Luhmann defines a system not by the distinction between an element and a relation, as
in traditional approaches, but by the difference between a system and its environment, which is
the condition for the existence of systems in general, including social systems. The starting point
of any system-theoretical analysis is the difference (differentiation) between the system and its
environment. Systems are structurally oriented to their environment and without their environment
they cannot last. They constitute and maintain themselves by producing and sustaining differentials to
the environment. Without differentiation toward the environment, there would not even be self-reference.
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WPROWADZENIE

Rozwdj nauki od kilku dekad w sposéb szczegdlny okreslony jest przez dwa
podstawowe problemy: pierwszy z nich dotyczy tego, w jakim stopniu dzia-
falno$¢ naukowa jest zdeterminowana od czynnikéw spotecznych, takich jak
polityka, ekonomia, religia itp. Drugi natomiast dotyczy kwestii okreslenia zasad,
na jakich nauka funkcjonuje jako wzglednie autonomiczny system spoleczny,
ktéry jest czgSciowo niezalezny wobec réznic terytorialnych, jezykowych
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1 kulturowych. W perspektywie historycznej zainteresowanie tego rodzaju
wiedza polega na badaniu ewolucji koncepcji teoretycznych, ktére z czasem
przeksztalcily sposéb wyjasniania otaczajacej rzeczywistosci fizycznej i spo-
tecznej. Filozofia wiedzy koncentrujac si¢ na kryteriach lezacych u podstaw
generowania i walidacji wytwarzanej wiedzy, zgodnie ze strukturami logicz-
nymi i operacyjnymi witasciwymi dla proceséw intelektualnego ujmowania
obserwowanych faktéow (Krajewski, 2005, s. 69-76).

Z kolei z perspektywy socjologicznej istotne jest zrozumienie spotecznego
charakteru wiedzy. Kazde $rodowisko spoteczne ustanawia formy wzajemnych
powiazan, ktére integruja jego cztonkéw w specjalny system komunikacji,
z typowymi dla niego prawidlowo$ciami funkcjonowania i rozwoju (Jabtonski,
2006, s. 11-16). Tak jak istniejg wzajemne powigzania o charakterze ekonomicznym
charakterystyczne dla rynku oraz te, ktore sa charakterystyczne np. dla dziedziny
politycznej, religijnej czy artystycznej, tak istniejg réwniez te, ktére wyste-
puja w srodowisku naukowym, a ktére sa wplecione w wewnetrzng strukturg
nauki i nie moga by¢ zredukowane do innych aspektow.

Cecha, ktéra istotnie réznicuje pole naukowe, jest stopien autonomii, jaka
posiada ono w stosunku do innych. Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage na
fakt, ze to eksperci ostatecznie promuja, sankcjonuja, zatwierdzajga, a w od-
powiednim czasie tworzg, reprodukujg lub zastepuja paradygmaty naukowe,
ktére stanowia fundament ich wizji §wiata lub prébe pelniejszego jego po-
znania. Poprzez procesy zawlaszczania wiedzy poszczegdlni naukowcy lub
zespoly wchodzac ze sobg w interakcje, tworza kapital naukowy, praktyczny
i symboliczny (Bourdieu, 2008, s. 68-79).

W tym kontekScie istotna jest teoria systemow spotecznych Niklasa Luhmanna.
Jej znaczacy wklad w rozwdj badan spolecznych polega na integracji i powia-
zaniu réznorodnosci istniejacych badan socjologicznych. W tym sensie teoria
ta przyniosta metodologicznie rezultaty, dostarczajac podstaw do ukierunko-
wania badan spotecznych, zapewniajagc tym samym znaczacy stopien spdjnosci
w ich rozwoju. Ma to znaczenie szczeg6lnie w kontek$cie coraz bardziej zr6zni-
cowanych i wyspecjalizowanych koncepcji w naukach spotecznych, w ktérych
ryzyko roztaczenia, izolacji i rozproszenia stato si¢ coraz bardziej widoczne.
Problemy zwigzane z ,,podzialem” w nauce nie sg nowe. Zostaly one zdiagnozo-
wane przez Augusta Comte’a i Emila Durkheima ponad 100 lat temu. Obaj rozu-
mieli, ze proces ten jest zakorzeniony w samej dynamice wspoélczesnej nauki.

Jedli proces ten przeradza si¢ jednak w anarchiczny wzrost i dezintegracje,
to dlatego, ze podzial ten nie powoduje specyficznego rodzaju wspéizaleznosci,
ktére sa niezbedne dla rozwoju naukowego. Durkheim odrzuca zalozenia, ktére
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czynig specjalizacje przyczyng problemu (Durkheim, 2012, s. 426). Nie chodzi
o ignorowanie rdéznic, ale o ich zintegrowanie. Francuski socjolog uwaza, ze jest
to mozliwe tylko dzieki opracowaniu ,,zasad”, ktére beda uwzglednia¢ wyniki
specjalistycznych praktyk badawczych i beda mogly w wystarczajaco precyzyjny
sposéb wyrazi¢ zwiazek migedzy nimi. Nie chodzi wigc o restytucje utracone;j
jednosci, ale o adekwatne wyrazenie jednosci istniejacej. Odpowiednig regulacja
bytaby taka, ktéra mogtaby skoordynowaé wspétzaleznosci migedzy poszczegdl-
nymi specjalizacjami, tak aby mogty one rozpozna¢ horyzont, w ktérym ich rozwdj
jest uzasadniony. Do takiego wniosku dochodzi Luhmann w odniesieniu do
analizowanego problemu. Niemiecki teoretyk od najwczes$niejszych prac wy-
kazuje stalg trosk¢ o jednos¢ dyscypliny (Luhmann, 2007) i potrzebe wypra-
cowania koncepcji teoretycznych, ktére moga adekwatnie odda¢ zlozono$¢
osiggang w badaniach $wiata spotecznego. Luhmann rozumie, ze ryzyko dez-
integracji mozna opanowac tylko na podstawie instrumentéw pojeciowych re-
spektujacych ztozono$¢, a nie poprzez repozycjonowanie teorii. W zwiazku z tym
teoria systemOw spolecznych stara si¢ wypracowa¢ ramy pojeciowe, ktdre
beda wystarczajaco precyzyjne, ale tez elastyczne i otwarte na rozwdj oraz
specjalizacje socjologii. Jego zdaniem, ma to pomdc unikng¢ rozproszenia, jak
réwniez restrykcyjnych unifikacji. Prowadzone analizy majg na celu ukazanie
korzysci, jakie teoria ta oferuje w zakresie integracji metody socjologicznej,
ktérej podziat, mniej lub bardziej wyraznie, stat si¢ dominujacy we wspotczes-
nych badaniach spotecznych. Zagadnienie to podejmowane jest w konteks$cie
zalozen dotyczacych koncepcji interakcji i porzadku spolecznego.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze podzial ten doprowadzit do tego, ze roz-
réznienie stato si¢ separacjg (mikro i makro). W ten sposéb ujecie problemu tadu
spotecznego rozptyneto si¢ w wyizolowanych perspektywach teoretycznych,
ktére pozostaja od siebie niezalezne.

W obliczu tego problemu szeroko rozpowszechniong alternatywa stata si¢
interpretacja okre$lajaca interakcje i elementy porzadku spotecznego jako
wymiary jednego kontinuum. Mozna stwierdzi¢, ze s3 to woéwczas dwa momenty
w konstruowaniu tadu spofecznego. Tutaj jednak ztozono$¢ nie jest artykulowana,
lecz eliminowana. W konsekwencji mamy do czynienia z istotnym rozréznieniem,
ktére pokazuje postep wiedzy socjologicznej, ale ktérego rozwdj prawdo-
podobnie doprowadzi jednak do sytuacji dezintegracji.

W toku dalszych rozwazan zostanie ukazane, w jaki sposéb teoria systemow
spotecznych Luhmanna prezentuje podejscie koncepcyjne, ktére jest odpowiednie
do heurystycznego uje¢cia relacji migdzy interakcja a spoteczenstwem (Matu-
szek, 2017, s. 31).
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POZIOMY ANALIZY SPOLECZNE]J

Jednym z giéwnych narzedzi interpretacyjnych wypracowanych dzigki teorii
systemOw spotecznych Luhmanna, a stuzacych do analizy interakcji i elementéw
porzadku spolecznego, jest delimitacja pozioméw analitycznych (Luhmann, 2007,
s. 31-34). Na najwyzszym poziomie abstrakcji znajduje si¢ ogdlna teoria
systeméw, w ktérej z roszczeniem do uniwersalnoSci obserwuje si¢ cate
spektrum mozliwych obiektéw badawczych, ktére moglyby przyja¢ cechy
systemowe. Jak wskazuje Luhmann, na tym pierwszym poziomie teoria ma
interdyscyplinarny charakter, a jej rozwéj dazy do zatozen, ktére cho¢ nalezg do
poszczegdlnych dziedzin nauki, moga mie¢ istotne konsekwencje dla konceptu-
alizacji szerszych zjawisk systemowych. Przyktadem tego jest idea autopoiesis',
ktéra abstrahujac od swojego bezposredniego odniesienia do proceséw biolo-
gicznych, mogtaby sta¢ si¢ ogdlng zasada opisu i charakterystyki funkcjono-
wania ztozonych systeméw réznego rodzaju (Luhmann, 2007, s.171-176).

Na drugim poziomie analitycznym mozemy wyrézni¢ typy systemow,
ktérych réznice nie sg istotne dla pierwszego. Mamy tu systemy spoteczne,
systemy psychiczne, maszyny i organizmy. Socjologia zajmuje si¢ tym pierw-
szym, ale nie umniejsza to faktu, ze moze czerpa¢ z teorii na poziomie bardzie;j
ogbélnym (poprzez jej redefinicj¢). To, co nie jest mozliwe, to bezposrednie
podporzadkowanie systemow spotecznych zjawiskom biologicznym czy psy-
chicznym i odwrotnie. To znaczy, ze na tym drugim poziomie istnieje niere-
dukowalno$¢ systeméw. To, co jest afirmowane dla systeméw zywych, nie moze
by¢ automatycznie przeniesione na systemy spoleczne czy psychiczne. Jesli
wlasciwosci systemowe s3 wspdlne dla wszystkich systeméw, muszg by¢ zapi-
sane na pierwszym poziomie. Jednak funkcjonalne réwnowazno$ci miedzy
systemami moga by¢ rozpatrywane poréwnawczo na tym poziomie na przyktad
wtedy, gdy podkresla si¢, ze ,,znaczenie” jest konstytutywnym wymiarem
zaréwno operacji psychicznych, jak i spotecznych.

Na trzecim poziomie analizy mamy juz delimitacje systeméw tego samego
typu. To wlasnie tutaj mozemy rozrézni¢ spoteczenstwo i interakcje. OczywiScie
mozliwe jest wskazanie innych systemdw spotecznych, co pokazuje, ze wyliczenie
to nie jest wyczerpujace i moze by¢, ewentualnie, rozszerzone. Luhmann

! Termin autopoiesis (samotworzenie) to neologizm ukuty w 1972 r. przez Francisco Varele
i Humberto Maturang, chilijskich biologéw komérkowych i teoretykéw systeméw, w celu opisania
zdolnosci zywych komérek do reprodukcji i organizowania si¢. Termin ten zostat przejety i zastoso-
wany przez Niklasa Luhmanna, aby opisa¢ jego koncepcje¢ spoleczenstwa ztozonego z zamknigtych
systeméw autoreferencyjnej komunikacji, ktére nieustannie si¢ reprodukuja i ewoluuja poprzez po-
wtarzanie wlasnych operacji.
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stwierdza, ze w nowoczesno$ci organizacje formalne zaczgty stanowié spe-
cyficzny typ systemu spolecznego, ktéry mozna odrézni¢ zaréwno od spote-
czenstwa, jak i interakcji. Ponadto niemiecki socjolog tworzy podstawy do
konceptualizacji innych systeméw spotecznych, na przyktad zwigzanych
z dynamikg protestu. Swiadczy to o tym, ze mamy do czynienia z systemem, ktéry
podlega ewolucji. Wreszcie, konflikty stanowia réwniez szczegdlny rodzaj
systemu spotecznego. Mimo to Luhmann uznaje je za ,,pasozytnicze” formy
systemowe, ktore tworza si¢ w ramach innych systemdw spotecznych i nie przy-
znaje si¢ im specjalnego miejsca na tym trzecim poziomie (Luhmann, 1994, s. 89).

Pomimo swojego elementarnego charakteru ten prosty trzypoziomowy
schemat jest istotny dla analizy socjologicznej. Na poziomie horyzontalnym
widoczna jest wzajemna nieredukowalnos$¢ poszczegdlnych systeméw spotecznych.
Luhmann uznaje, Zze nie ma jednego systemu spotecznego i méwi o systemach
spotecznych. Oznacza to, Ze interakcje organizacje, spoleczenstwa i protesty
sa systemami autonomicznymi, o rozréznialnych strukturach, dynamice i komu-
nikacji. W konsekwencji tych zalozen przyjmuje si¢ nie tylko partykularnosé
systemow, ale takze ich niehierarchiczng relacyjnos¢. Tak wiec, na przykiad, nie
jest mozliwe wyjasnienie spoteczenstwa poprzez interakcje, ani tez interakcje
nie moga by¢ pojmowane jako epifenomeny spoleczenstwa. Obie alternatywy
sytuowatyby jedna z formacji spoteczno-systemowych na wyzszym poziomie
analitycznym. Ponadto niewla$ciwe jest réwniez interpretowanie zwiazku
miedzy interakcja a spoteczenstwem w sposéb dialektyczny. Taki manewr
oznaczalby przekierowanie teorii w stron¢ rozréznienia systemOw poprzez
przyjecie mozliwo$ci istnienia miedzy nimi relacji czasowe;j.

Na pionowej ptaszczyznie schematu, zdaniem Luhmanna, jesteSmy zobo-
wigzani do zachowania odrgbnosci pozioméw i nieuzasadnione jest na przyktad
wyciagganie wnioskéw z analizy konkretnego systemu spotecznego w odnie-
sieniu do og6lnego poziomu systemoéw spotecznych. Dzieje si¢ tak, gdy problem
porzadku spotecznego zostaje podporzadkowany kwestiom tadu organizacyjnego
lub interakcyjnego, albo gdy zjawisko konfliktu zostaje zredukowane do kwestii
sprzecznosci. Istotnym problemem jest pomijanie faktu, ze istniejg inne systemy,
ktére moga dziala¢ zar6wno w jego obrebie, jak i wokdt niego. Mozna wige
uznaé, ze interakcje zachodza w ramach szerszych systeméw spotecznych,
takich jak spoteczefistwo, a to ostatnie zawiera w sobie zaréwno systemy inter-
akcyjne, jak i organizacyjne. Z drugiej strony nie jest tez zasadne wnioskowanie
z ogblnego poziomu systeméw spotecznych, wskazan dotyczacych konkretnego
systemu spotecznego bez odpowiedniej redefinicji (Luhmann, 2007, s. 52).
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Istnieje takze inne ryzyko, przed ktérym ostrzega Luhmann, zwigzane jest ono
z niepodejmowaniem rozwazan na temat ogdlnego poziomu systemow spo-
lecznych. W tym kontek$cie by¢ moze wystarczy, aby socjologia zajmowata
si¢ r6znymi systemami 1 unikata refleksji nad problemem jednosci systemow
spotecznych. Na przyktad, gdy przeciwstawia si¢ porzadek interakcji porzadkowi
makrospotecznemu, sugeruje si¢ jedynie, ze kazdy typ systemu przetwarza
problem porzadku na wtasnych warunkach. Jesli jednak rozréznienia migdzy
ré6znymi typami systemOw zostang umieszczone na poziomie maksymalne;j
ogdlnosci analizy, teoria przyjmuje posta¢ dualistyczna.

Luhmann, nie negujgc autonomii systeméw spotecznych, nie zadowala si¢
jednak utrzymaniem dwoisto$ci. Dzieje si¢ tak, poniewaz troska o jedno$¢ nie
moze by¢ realizowana na poziomie zr6znicowania systemow spolecznych, ale
na poziomie ogdlniejszym, ktdry je zawiera. Z tego punktu widzenia obalona
zostaje interpretacja teorii systemow spotecznych jako perspektywy wylacznie
makrospotecznej. Spoteczenstwo jest jednym systemem spotecznym wsréd innych.
W rzeczywisto$ci — jak pokazemy ponizej — petne badanie spoteczenstwa jako
wszechogarniajacego systemu wymaga zwrdcenia uwagi na funkcjonowanie
w nim innych systeméw spolecznych. Ogélna teoria systemow spotecznych nie
jest ani makro-, ani mikrosocjologiczna.

Wszystko to pokazuje, ze na pytanie o porzadek spoteczny nie mozna odpo-
wiedzie¢ na poziomie ztozonosci, ktéry wystepuje, gdy patrzymy na réznorod-
nos¢ systemow spotecznych. Niemniej jednak analiza pordwnawcza kazdego
z tych specyficznych systeméw moze da¢ nam lepszy dostgp do zrozumienia
systeméw spotecznych i pomdc w kontrolowaniu btednej transpozycji wlasciwosci
miedzy poziomami. Do teorii tadu spotecznego nalezy podej$¢ na poziomie ogdlne]
teorii systeméw spotecznych, aby mdc adekwatniej okresli¢ warunki, w jakich
jest on mozliwy w kazdym z poszczegdlnych systeméw. Z tych analiz wylania si¢
teoria znacznie bardziej wrazliwa na ztozono$¢ $wiata spotecznego, w ramach
ktérej to rozréznienie poziomdéw udaje si¢ zachowaé (Winczorek, 2021, s. 29).

PORZADEK SPOLECZNY

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze istotne odkrycie powojennej teorii
socjologicznej zwiazane bylo z uznaniem interakcji za sui generis porzadek
spoteczny (Maslanka, 2011, s. 35). Odkrycie to nie spowodowato rewizji teorii
porzadku spotecznego, doprowadzilo jednak do wykrycia deficytéw i nie-
adekwatnosci istniejacych perspektyw. I tak, w niektdrych przypadkach teoria
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socjologiczna uprzywilejowata w analizach interakcje, w innych natomiast
utrzymano dualistyczng wizje¢, podkreslajac nieredukowalno$¢, a nawet anta-
gonizm miedzy porzadkiem spolecznym a interakcyjnym. Wreszcie, bardziej
wywazone propozycje staraly si¢ polaczy¢ te dwie sfery dialektycznie. Podazajac
za naszkicowanym zarysem, mogliby§my powiedzie¢, ze trudno$ci w integracji
problemu interakcji wynikaja, przynajmniej cz¢sciowo, z niemoznosci zado-
walajacego rozrdznienia pozioméw analitycznych. Dyskusje koncentrowaty
si¢ na trzecim poziomie (poziomie réznych systeméw spolecznych) i unikaty
dokonywania przegladu wyzszego poziomu (drugiego poziomu).

Jesli interakcja i spoteczenstwo sg systemami spotecznymi, to teoria, ktéra
je grupuje, musi by¢ zgodna z oboma. Luhmann znajduje w teorii podwdjnej
kontyngencji skuteczny punkt wyjécia do odpowiedzi na ten postulat. Podwéjna
kontyngencja opisuje sytuacje interakcyjna, w ktérej dwaj rozméwcy wza-
jemnie uznaja, ze maja alternatywy dziatania, ktérych powodzenie zalezy od
dziatania drugiego. Nowo$¢ wniesiona przez Luhmanna wigze si¢ z koniecz-
noscig pojmowania podwdjnej kontyngencji jako stalego problemu, a nie jako
okoliczno$ciowego warunku poprzedzajacego porzadek. Z tego punktu widzenia
nie ma ostatecznych, raz na zawsze przyjetych rozwiazan, a wiec kwestia
porzadku spotecznego musi by¢ analizowana w kontekscie ztozonosci Swiata
spotecznego. Nie ma zadnych warto$ci, uméw, dominacji czy procedur mie-
dzypodmiotowych, ktére gwarantowalyby jej wazno$¢. Kazde proponowane
rozwigzanie musi by¢ postrzegane w konteks$cie podwdjnej warunkowosci
(Luhmann, 2007, s. 52).

Luhmann uwaza, ze w ramach podwdjnej kontyngencji kazde dziatanie
komunikacyjne, intencjonalne lub nie, bedzie miato warto$¢ informacyjna
dla poszczegdlnych zachowan. Kazda komunikacja jest natomiast w pewnym
sensie antycypowana przez podmioty, co powiazane jest z kontekstem sytuacyj-
nym, czyli oparte m.in. na spotecznych normach, stereotypach i zwyczajach.
Prowadzi to w konsekwencji do sytuacji ograniczonej do dwéch mozliwosci,
przyjecia lub odrzucenia tego, co jak si¢ wydaje podmiotowi, jest mu propo-
nowane. Porzadek spoteczny jest kompatybilny z jednym i drugim. Moze on
rozwijac¢ sie droga wspotpracy i solidarnos$ci lub poprzez konflikt i negacje.
W obu przypadkach, zdaniem Luhmanna, mozna si¢ upora¢ z problemem
podwdjnej kontyngencji. System spoteczny moze tworzy¢ struktury z tego,
co zostalo przyjete i modulowaé je w sposéb normatywny lub poznawczy, czyli
potepiajac rozczarowania lub wyciggajac z nich wnioski. W konsekwencji tych
zalozeh mozna przyjaé, ze porzadek spoleczny nie wymaga dla swojego
funkcjonowania reprodukcji struktur. Jesli przedstawione powyzej zatozenie
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ma dostarczy¢ odpowiedz na ogdélny problem porzadku spolecznego, teoria
podwdjnej kontyngencji musi by¢ usytuowana na wyzszym poziomie systemowym
niz ten, na ktérym znajduja si¢ interakcje i systemy spoteczne. Oznacza to, ze
teoria musi by¢ w stanie rozwaza¢ sposoby, w jakie porzadek jest mozliwy w kaz-
dym z nich, uwazajac, by nie uprzywilejowac jednego systemu kosztem drugiego.

Na wstepie nalezy rozrézni¢ interakcje i spoteczenstwo jako dwa sposoby
redukowania ztozonosci i wpisania ich w sytuacje podwdjnej zaleznos$ci
(Luhmann, 2007, s. 105). Teoria podwéjnej warunkowos$ci pozwala rozwazad
zaréwno te relacje, ktore sa specyficzne dla systeméw spotecznych, jak i te,
ktére sa mozliwe do zrealizowania w systemach interakcji. Podwdjna kon-
tyngencja relatywizuje prymat zaréwno interakcji, jak i spoleczenstwa w wy-
jasnianiu porzadku spolecznego. Nieuzasadnione jest wiec sprowadzanie
ogdlnego problemu porzadku spotecznego do rzeczywistoS$ci interakcji. Fakt,
ze podwdjna kontyngencja jest przedstawiana jako sytuacja interaktywna, moze
by¢ w tym punkcie mylacy. Jak wspomniano, podwdéjna kontyngencja nie
powinna by¢ rozumiana jako sytuacja uprzednia, z ktérej powinien wytoni¢ si¢ tad
spoteczny, fakt ten jest empirycznie nie do udowodnienia. Podwdjna kontyngencja
nie musi zaktada¢ niczego o tym, co wcze$niej istniejace. W rzeczywistosci spoteczne;j
nie istnieje co$ takiego jak stan czystej podwdéjnej przypadkowosci czy cat-
kowitej indeterminacji.

Z drugiej strony, jesli mielibySmy przyjaé, ze porzadek spoteczny powstaje
w interakcji, musieliby$my zatozy¢, ze musi on by¢ w kazdym momencie re-
konstruowany, co zaprzeczatoby istnieniu spoteczenstwa i jego struktur. Nawet
zasady interakcji musiatyby by¢ nieznane. Poza tym, gdyby$Smy uznali, ze
porzadek spoteczny jest generowany w interakcji, musielibySmy przyjac, ze musi
by¢ on w kazdym momencie rekonstruowany. Je$li uznamy interakcje za kon-
tekst, w ktérym porzadek jest ,,negocjowany” lub konstruowany, musieliby$my
stwierdzi¢, ze ma to sens tylko wtedy, gdy takie procesy przetrwaja zanik
interakcji, czyli trzeba by przyja¢ rozréznienie interakcja—spoteczenstwo.
Luhmannowskie twierdzenie o podwdjnej kontyngencji jest wiec nie do po-
godzenia z zaloZeniem uzaleznienia porzadku spotecznego od interakcji (Ku-
rowski, 2003, s. 68).

Warto jednak zaznaczy¢, ze przeciwna opcja réwniez nie jest do obronienia,
poniewaz problemu porzadku nie nalezy rozpatrywac na podstawie ksztaltowania
si¢ instytucji czy systemow spotecznych. Warto$ci moga by¢ przydatne do utrzy-
mania integracji, ale nie do koordynacji dziatan podmiotéw, np. zré6znicowanie
r6l miedzy nauczycielem a uczniem moze byc¢ istotne dla organizacji systemu
o$wiaty, ale niewystarczajace dla organizacji klasy. Gdyby tak nie byto, podwdjna
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kontyngencja nie bytaby juz problemem, a porzadek spoteczny bytby zagwa-
rantowany przed kazdg interakcja. Nie zakladamy jednak, Ze interakcje trwale
problematyzuja struktury spoteczne czy porzadek spoleczny, ale to, ze interakcje
determinujg realizacje kwestii porzadku na swéj wlasny sposéb. Jednocze$nie
poprzez interakcje spoteczenstwo aktualizuje problem podwdjnej warunko-
wosci swoich struktur.

W ten sposéb teorii podwdjnej kontyngencji udaje si¢ zintegrowa¢ problem
porzadku interakcji i problem porzadku spolecznego w jednej perspektywie.
Z tej perspektywy zaréwno podporzadkowanie jednego porzadku systemo-
wego drugiemu, jak i ustalenie miedzy nimi zwiazkéw przyczynowych jest
nieadekwatne (Luhmann, 2009, s. 85). Obie mozliwosci prowadza bowiem
do pominiecia zalozenia wzajemnej nieredukowalnosci systeméw. Z drugiej
strony przezwyci¢zona zostaje teza o dwoistosci porzadkéw. Podejscie po-
dwojnej kontyngencji pokazuje, ze interakcja i spoleczenstwo zakladaja si¢
wzajemnie, tak ze nie jest mozliwe abstrahowanie analizy porzadku interakcji
od porzadku spoteczenstwa i odwrotnie.

INTERAKCIJE SPOLECZNE

Warto w tym momencie rozwazan podkresli¢, ze nie wszystkie typy ustroju
spotecznego wystepowaly na przestrzeni dziejoéw, np. organizacje formalne
i ruchy protestu stajg si¢ znaczace w nowoczesnym spoleczenstwie, ich identyfi-
kacja w poprzednich kontekstach spotecznych jest utrudniona. Systemy interakcji
1 spoleczenstwa sa natomiast statymi w ewolucji spotecznej, nawet jesli ich cechy
charakterystyczne uleglty znacznym zmianom w czasie (Brejdak, 2003, s. 83).
Nie ma formy spotecznej, w ktérej nie datoby si¢ dostrzec tego systemowego
rozréznienia, a tym samym nie ma porzadku spotecznego, ktéry mozna by
interpretowac niezaleznie od niego. Teza o podwdjnej kontyngencji konse-
kwentnie wykazuje t¢ nieuchronnos¢.

Rozréznienie miedzy systemami interakcji a spoteczenstwem prawdopodobnie
nigdy nie zostalo w petni opracowane w tradycji socjologicznej przed teoria
Luhmanna (Matuszek, 2017, s. 31). Jednocze$nie jasne jest, ze spoleczenstwo
nie moze by¢ utozsamiane z sumg interakcji, ktére z kolei zaktadajg rzeczy-
wisto§¢ spoteczna, ktéra je przekracza. Bez systeméw spotecznych nie ma
interakcji, jednak duza czg§¢ komunikacji spotecznej odbywa si¢ poprzez inter-
akcje. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze wspoétczesne spoteczenstwo w coraz wigkszym
stopniu potrafi zrezygnowaé z interakcji twarza w twarz, nie jest jednak
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przesadzone, czy chodzi o pojawienie si¢ nowych form interakcji, np. zapo-
sredniczonych technologicznie, czy tez o utrat¢ jej znaczenia spolecznego
(Luhmann, 2009, s. 93). Tak czy inaczej, spoleczenstwa sktadajg si¢ z interakcji
i z tego powodu nieuchronnie odnosza si¢ do siebie, w ten sposéb rozréznienie
miedzy systemami jest faktem, ktérego nie mozna ani zneutralizowaé, ani
zredukowa¢ (Luhmann, 2007, s. 117).

Dla Luhmanna spoteczefstwo stanowi najszerszy i najbardziej wszech-
stronny system spoleczny, ktéry obejmuje calg dziedzing tego, co spoteczne.
Zadne dzialanie spoleczne nie istnieje poza granicami spoteczenstwa, tak wiec
nic co spoleczne nie moze by¢ mu nieznane, dlatego tez nie mozna okresli¢
spoleczenstwa wylacznie na podstawie jego struktur (Luhmann, 2007, s. 381).
W ten sposéb eliminuje si¢ mozliwo$¢ rozumienia spoleczenstwa na przykiad
na podstawie konsensusu normatywnego. Warto podkresli¢, ze to wilasnie
w dysjunkcji miedzy zachowaniem zgodnym i dewiacyjnym tkwi jedno$¢ spote-
czenstwa. Jak pisze Luhmann, spoleczenstwo stawia jednostki przed opcjonal-
nym schematem i przyznaje jako wolno$¢ to, czego nie moze w zaden spos6b
zmieni¢, czyli komunikacja moze by¢ kontynuowana poprzez ,tak” lub
,nie”, poprzez zgodno$¢ lub odchylenie.

W ten sposéb system spoteczny moze integrowac histori¢ jako swéj wytwor,
ale takze zmienno$¢ w stosunku do niej, a wigc ewolucje spoteczno-kulturowa.
Spoteczenstwo reprodukuje struktury, ale tez organizuje swoje przemiany. System
gwarantuje swoja ciaglo$¢, dostrzegajagc na swoim horyzoncie wszystkie
mozliwe, a wigc sensowne dziatania i komunikaty. W przeciwienstwie do
spoteczenstwa, systemy interakcji maja wyrazniej rozpoznawalne granice,
charakteryzuja si¢ one bezposrednig fizyczna obecnoscia podmiotéw. Inter-
akcje sg systemami generowanymi przez rodzaj wzajemnych dziatan, ktére
sg ustanawiane, gdy dwie lub wiecej jednostek spotykajg si¢ twarza w twarz
1 moga dzigki temu postrzegacd, ze sa postrzegane. Je$li na przyktad czyta si¢
ksigzke, to uczestniczy si¢ w spoteczenstwie, ale niekoniecznie w interakcji.
Jesli natomiast czyta si¢ ja w bibliotece lub w szpitalnej poczekalni, to réwniez
uczestniczy si¢ w systemie interakcji. Potaczone okolicznosci fizycznej obecnosci
w danym czasie i przestrzeni oraz duze znaczenie procesOw wzajemnej per-
cepcji powoduja, ze w tych systemach wystepuje nadmiar dostgpnych informacji
(nie da si¢ ich nie komunikowac) i ograniczona zdolno$¢ przetwarzania. Na
przyklad w interakcji mozna zajmowac si¢ tylko jednym tematem w danym czasie
i nie wszyscy mogg mowi¢ w tym samym czasie. Ze wzgledu na te cechy mamy
do czynienia z systemami silnie narazonymi na zakldcenia, dlatego potrzebne
sg specyficzne mechanizmy koordynujace dziatania w tych okolicznos$ciach.
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W ramach tych definicji nieuchronne jest uznanie, ze mamy do czynienia z dwoma
autonomicznymi systemami o odmiennych przedstawieniach spolecznych.
Wida¢ to w tym, ze jedno i to samo wydarzenie moze by¢ ukonstytuowane
jako element spoleczenstwa i interakcji, innymi slowy: moze mie¢ rézne
znaczenia, konsekwencje i horyzont czasowy.

Warto wiec podkresli¢, ze oba systemy maja dla swojego funkcjonowania
fundamentalne znaczenie. Interakcja jest niezbedna dla spoteczenstwa, mozna
nawet zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze spoleczenstwo zalezy od powodzenia
interakcji, cho¢ niepowodzenie danej interakcji nie stanowi oczywiscie za-
grozenia dla struktur spoleczenstwa. W ten sam sposéb tylko spoteczenstwo
moze zwigkszy¢ szanse na udang interakcje¢ poprzez zapewnienie powigzan
i potaczen miedzy nimi (Luhmann, 2007, s. 391). Jak stwierdza niemiecki
socjolog, systemy interakcji muszg by¢ nieustannie porzucane i ponownie
uruchamiane. Jego zdaniem, wymaga to semantyki, ktéra je przekracza, kultury,
ktéra kieruje ten proces w stron¢ prawdopodobnego, i w tym sensie spote-
czenstwo dziala selektywnie na to, co istnieje jako interakcja, nie wykluczajac
tego, co sprzeczne i rozbiezne.

Podej$cie Luhmanna jest zgodne z rozréznieniem porzadkéw spotecznych
1 potrzeba nie subsumowania jednego w drugi. Nawet teoria spoteczenstwa,
ktéra bytaby teorig zajmujaca si¢ systemem obejmujgcym cato$¢ spoteczna,
musi bra¢ pod uwage fakt, ze sposéb, w jaki okresla ona swoje granice
1 zmniejsza ztozonos$¢, nie jest rownowazny sposobowi, w jaki czynig to inne
systemy dziatajace pod jej egida. Podczas gdy porzadek interakcji zalezy od
regut, norm i procedur, ktére sa skuteczne w koordynacji migdzy obecnymi,
porzadek spoteczenstwa spoczywa na historii i transformacji tych regut. Ogélna
teoria systeméw formutuje abstrakcyjne pojecia i warunki ramowe dla analizy
rzeczywisto$ci spotecznej. Wyjasnia, przynajmniej w sposéb fundamentalny,
jak systemy spoteczne konstytuuja si¢ poprzez procesy samoselekcji i wy-
znaczania granic. Ten proces konstrukcji przebiega jednak w kazdym przy-
padku w specyficznych warunkach, tak ze powstaja typy systemow, ktére nie
odnoszg si¢ do siebie. Nie wszystkie systemy spoteczne powstaja wedtug
wzoru — interakcja, nie wszystkie wedlug wzoru — spoteczenstwo. W zwiazku
z tym teorie zorientowane na te typy systemdw majg ograniczony zakres. Zaden
nie ujmuje catos$ci rzeczywistos$ci spotecznej. Nawet nie wszechogarniajacy
system spoleczenstwa, ktdry z pewnos$cig zawiera inne typy systeméw, ale nie
jest ich prototypem (Luhmann, 2007, s. 445-451).
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WNIOSKI

Na poczatku niniejszego opracowania podniesiony zostat problem rozpro-
szenia wiedzy socjologicznej, ktory pogtebia si¢ w wyniku niemal ciagltego
tworzenia i delimitacji nowych pdl badawczych. W toku analiz przedstawione
zostaly argumenty, ze problemu nie nalezy przypisywac specjalizacji, ktdra jest
nieunikniong tendencja rozwoju nauki, a wiec takze nauk spotecznych. Istotne
jest natomiast, ze dynamika ta rozwija si¢ w sposéb teoretycznie i metodologicznie
niekontrolowany, wptywajac na potencjat dialogu i wzajemnej ingerencji po-
miedzy polami oraz obszarami badawczymi. W niniejszym artykule zostato
dowiedzione, ze sytuacja ta wyraza si¢ paradygmatycznie w dysocjacji pomiedzy
interakcyjnymi i spolecznymi analizami porzadku spotecznego. W kontekscie
tego okreslono zestaw rozréznien dostarczanych przez ogélna teori¢ systemow
spolecznych, aby zaja¢ si¢ zwigzkami miedzy interakcja a spoteczenstwem. Na
podstawie tych rozréznien mozna okresli¢ istotne wskazania metodologiczne
dla ogdlnej analizy fadu spotecznego i specyficznej analizy fadu w tych obszarach.

Zaproponowane przez Luhmanna podejs$cie do systeméw spotecznych
sytuuje si¢ na ptaszczyznie wigkszej ogélnosci i abstrakcji niz w przypadku
konkretnych systeméw spolecznych (interakcji, spoteczenstwa, organizacji i sys-
temow protestu). W tych ramach nie tylko niewtasciwe jest zaktadanie anali-
tycznego pierwszenstwa jednego z tych systeméw w ogdlnym wyjasnianiu porzadku
spotecznego, ale takze btedne jest zaktadanie tego pierwszenstwa w partyku-
larnej analizie konkretnego systemu. W jednym przypadku trudno$¢ polega na
btednej ekstrapolacji, w drugim na pominigciu systemowych wspétzaleznosci.

Ponadto, teoria podwdjnej kontyngencji, jako ogélna odpowiedZ na problem
porzadku spotecznego, analizuje jednakowo konformizm interakcyjny i spoteczny
konformizm systemowy, nie nadajac priorytetu zadnemu z nich. W tym sensie
stato si¢ jasne, ze zjawisko tadu spotecznego dotyczy i spoteczenstwa, i interakcji.
Mozna powiedzieé, ze odnosi si¢ zarowno do koordynacji relacji bezposrednich,
czyli twarzg w twarz, jak i do koordynacji porzadku miedzy interakcjami.

Rozréznienie mi¢dzy interakcja a spoteczenstwem pozwolito wykazac, ze
mamy do czynienia z dwoma elementarnymi formami wytwarzania ztozono$ci
w systemie spotecznym, a zatem z dwoma réznymi formami porzadku. Systemy
interakcyjne powstaja, gdy dwie lub wigcej os6b znajduje si¢ w bezposrednie;j
cielesnej obecnosci, a systemy spoteczne to te, ktére obejmuja cate pole spotecz-
nych zdarzen. Z tego wyjasnienia wynikaja wspdtzalezno$ci migdzy nimi.
Systemy interakcyjne naleza do systemu spotecznego, ktéry reprodukuje si¢
poprzez zdarzenia interakcyjne.
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POSTULAT INTEGRACIJI WIEDZY A PORZADEK SPOLECZNY
W TEORII SYSTEMOW AUTOPOJETYCZNYCH NIKLASA LUHMANNA

Streszczenie

Celem artykutu jest zrekonstruowanie wkiadu, jaki ogdélna teoria systemdéw spotecznych sfor-
mutowana przez Niklasa Luhmanna wniosta na rzecz integracji réznorodnos$ci badan spotecznych.
W tym kontekS$cie teoria ta przyniosta metodologicznie rezultaty, dostarczajac podstaw dla ukie-
runkowania badan spotecznych, zapewniajac tym samym znaczacy stopien spéjnosci w ich roz-
woju. Ma to znaczenie szczegélnie w kontekscie coraz bardziej zréznicowanych i wyspecjalizo-
wanych koncepcji w naukach spotecznych, w ktérych ryzyko roztaczenia, izolacji i rozproszenia
stalo si¢ coraz bardziej widoczne. Luhmann definiuje system nie przez rozréznienie migdzy ele-
mentem a relacja, jak to si¢ dzieje w ujeciach tradycyjnych, lecz przez réznic¢ mi¢dzy systemem
a jego otoczeniem, co stanowi w ogdle warunek istnienia systeméw, w tym systemOow spotecznych.
Punktem wyjsécia kazdej teoretyczno-systemowej analizy jest réznica (dyferencja) migedzy syste-
mem a otoczeniem. Systemy sa zorientowane strukturalnie na swoje otoczenie i bez otoczenia nie
moga trwa¢. Konstytuuja si¢ i utrzymuja przez wytwarzanie i podtrzymywanie dyferencji wobec
otoczenia. Bez dyferencji wobec otoczenia nie byloby nawet autoreferencji.

Stowa kluczowe: Niklas Luhmann; teoria systeméw spotecznych; interakcje; porzadek spoteczny.



