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Abstract. The aim of the text is to show Florian Znaniecki’s contribution to the exploration of
scientific knowledge. The scientist devoted a lot of space to dissecting numerous aspects related
to this knowledge. However, these were not elaborated and presented by him in a compact form,
nor were they pursued according to a specific research programme. They are scattered over many
publications, written at different times and undertaken for different motives. It was necessary to
extract them from his rich oeuvre and submit them in a reasonably coherent form. This was done
using a scheme drawn from a proposal by Maria and Stanistaw Ossowski, intended by the authors
to tie together the threads that would be dealt with in the science of science. After slight modifica-
tion, it consists of the following sections: reflections on the sociology of scientific knowledge
closely linked to the philosophy of science, sociological science of knowledge as one of many
branches of culture, scientific knowledge in the context of collective life, issues of an institutional and
organisational nature related to scientific knowledge, historical analyses relating to scientific knowledge.
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Florian Znaniecki jest uczonym, ktéry na wielu polach badawczych zaznaczyt
swojg aktywno$¢, stajac si¢ niekwestionowanym autorytetem w podejmowanych
tematach. Ceniony jest jego wkiad w filozofi¢ wartos$ci, studia cywilizacyjne,
metodologi¢ socjologii, teori¢ socjologiczng, socjologie kultury, socjologie
wychowania, socjologie edukacji, socjologi¢ migracji i w wiele innych galezi
wiedzy. W prezentowanym tekScie zajmiemy si¢ rzadziej dyskutowanym, cho¢
z cala odpowiedzialnoscia nie mozna powiedzie¢, ze znajdujacym si¢ na margi-
nesie jego naukowych dociekan obszarem, a mianowicie refleksja zwiazana
z wiedzg naukowga. Analizy odnoszace si¢ do tego przedmiotu odnajdujemy
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w jego pismach z okresu filozoficznego, od ktérego zaczynala si¢ jego przygoda
z nauka, az po czasy, w ktérych zaliczany byt do grona luminarzy socjologii.

Materiat przedstawiony w niniejszym artykule zawiera watki tematyczne
odnoszace sie do wskazanego rodzaju wiedzy, ktére zostaly wydobyte z cate;j
jego bogatej spuscizny. Nie beda to tylko te, ktéorym poswigcit wnikliwe analizy
rozpracowujac je z najwigksza skrupulatnos$cia, ale takze potraktowane z mniejsza
wnikliwos$cig — co nie znaczy, ze s3 mniej wazne i przez to niegodne zauwa-
zenia oraz wzigcia pod uwage w przygotowywanym zestawieniu. Celem
uporzadkowania tych watkéw i nadania im zwartej formy zostana wilaczone
w schemat, jaki w zamierzeniu Marii 1 Stanistawa Ossowskich mial stuzy¢
opisaniu pola badawczego nauki o nauce (Ossowski i Ossowska, 1967, s. 93-94;
por. Szacki, 1984, s. X-XI; por. Go¢kowski, 2000, s. 5). Wspomniany schemat
zostanie lekko zmodyfikowany, tak by mégt uwzgledni¢ specyfike studiow
nad wiedza naukowa prowadzonych przez bohatera tego opracowania. Ostatecznie
przybierze on posta¢ sktadajaca si¢ z pigciu grup tematycznych wyréznionych
tytutami: ,,Rozwazania nad wiedza naukowa $cis$le powigzane z filozofig nauki,
»docjologiczna nauka o wiedzy jako jeden z wielu dziatéw kultury”, ,,Wiedza
naukowa w kontek$cie zycia zbiorowego”, ,Instytucjonalno-organizacyjne
podstawy funkcjonowania wiedzy naukowej”, ,Historyczne analizy odnoszace
si¢ do wybranych aspektéw zwigzanych z wiedzg naukowa”. Jako ze mowa jest
tutaj o grupach tematycznych, kazdej z nich zostanie przyporzadkowany zestaw
zagadnien, podpadajacych pod identyfikujace je etykiety. Po wspomnianym
przyporzadkowaniu kazdy dzial zostanie opatrzony krétkim komentarzem.
W zakonczeniu tekstu znajda sie uwagi ogdlniejszej natury, charakteryzujace
zasadnicze cechy namystu Znanieckiego nad wiedza naukow3.

I. ROZWAZANIA NAD WIEDZA NAUKOWA SCISLE POWIAZANE
Z FILOZOFIA NAUKI

1) Klasyfikacja systeméw wiedzy

Florian Znaniecki zaproponowal podzial wiedzy ze wzgledu na odmienne
sprawdziany prawdziwosci, jakie sa3 w poszczeg6lnych jej rodzajach stosowane.
Odwotujac si¢ do tego kryterium, poczynit rozréznienie na wiedz¢ pragma-
tyczna, moralng, teologiczna, filozoficzna i naukowa. Wiedza pragmatyczna
dostarcza narzg¢dzi do realizacji okreslonych zadan praktycznych. Jest zrédtem
recept podpowiadajacych, jak wywiazac si¢ z realizacji celéw o charakterze
instrumentalnym, np. jak hodowaé zwierzeta, uprawiaé¢ rosliny, zbudowac
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dom, wydobywac¢ kopaliny itd. Sukces w realizacji tego typu zadan jest jej spraw-
dzianem. W ramach wiedzy pragmatycznej znajduje takze miejsce na wiedzg
dostarczajaca rozwigzan pomagajacych poruszaé sie po §wiecie spolecznym
1 realizowa¢ w nim powzigte zamierzenia i plany. Te dotyczy¢ moga m.in.
nastepujacych kwestii: wchodzenia w relacje spoteczne, mobilizowania cztonkéw
grup do dziatania, panowania nad patologia, rozwigzywania konfliktéw mig¢dzy-
grupowych itd. W tym przypadku sprawdzian sukcesu nie jest tak oczywisty
jak przy czynno$ciach instrumentalnych, niemniej jednak takze i tutaj jest pod-
stawowym kryterium oceny. Wskazany zakres tematyczny pozwala ten typ wiedzy
utozsamia¢ z wiedzg potoczna.

Z wiedza moralng mamy do czynienia w kontek$cie tego co dobre i co zle,
pozadane — zakazane, wlasciwe — niewlasciwe. Jej sprawdzianem jest konsens
sedziéw dotyczacy waloryzacji okreslonych twierdzen czy tez konkretnych dziatan
odnoszacych sie do wskazanego wymiaru faktéw. Oczywiscie trudno znalez¢
obiektywne punkty odniesienia takiej oceny. Czgsto bowiem w réznych spote-
czenstwach przyjmuje si¢ odmienne kryteria. Znaniecki zauwaza jednak, ze
dochodzi do wypracowania waloru o wymiarze powszechnym. Jest nim ,,ideat
humanitarny” — zwigzany z osiagnieciem ,,dobrobytu, harmonijnej wspdlpracy
1 petnego rozwoju osobowosci wszystkich ludzi”.

Wiedza teologiczna zwigzana jest z wierzeniami okre$lonych grup spotecznych.
W tym przypadku Boskie objawienie jest wyktadnia jej sprawdzianu. Co jest
z nim zgodne, nalezy uzna¢ za prawdziwe, co natomiast stoi w sprzecznosci,
podlega odrzuceniu.

Wiedza filozoficzna podejmuje kwestie wyjasnienia rzeczy fundamentalnych,
takich jak: istoty rzeczy, ostatecznych przyczyn bytu, sensu zycia cztowieka, istnie-
nia $wiata itp. Ta poddawana jest weryfikacji opierajac si¢ na wtadzach rozumu.
Tutaj Znaniecki méwi o ,,logicznej spdjnosci” jako kryterium oceny takiej wiedzy.

Wiedza naukowa obejmuje zaréwno wiedze, jaka operuja nauki Sciste, jak
i nauki humanistyczne. Uczony w okre$laniu jej prawdziwos$ci wskazuje dwa
zasadnicze kryteria uznawalnoS$ci: spdjnosci logicznej oraz zgodnosci z faktami.
Nalezy tutaj podkresli¢, ze rezultaty pojedynczych badaf, przyczynkarskie
prawa, czastkowe teorie, pojedyncze sady itp. nie maja zdaniem uczonego
poznawczego znaczenia. Przez to, ze nie sa wpigte w istniejace juz systemowo
zorganizowane zasoby wiedzy, nie s3 uwolnione od zyciowych zwigzkdw i nie
mozna jeszcze im przyzna¢ waloréw odkrywczych — zatem nie moga by¢
uznane za wiedz¢ w pelnym tego stowa znaczeniu. Systemowo zorganizowana
posta¢ wiedzy nie tylko jest zwienczeniem wysitkéw poznawczych, nie tylko
pozwala uwalnia¢ si¢ od relatywizmu poznawczego, ale jest wrecz niezbedna
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postacig efektéw badawczych, do jakich osiggni¢cia winni zmierza¢ uczeni
(Znaniecki, 1984, s. 482-494, 506-507, 375-378, 600-601; Znaniecki, 1991, s. 421-436).

2) Relacje teorii wiedzy do innych dziedzin zajmujacych si¢ wiedza
(epistemologii, logiki, opisowej historii wiedzy) i sprawy zakreséw
przedmiotowych tych dziedzin oraz podstaw metodologicznych

Uczony w prowadzonych rozwazaniach uwzglednial wskazane kwestie
zajmujac si¢ ewolucja zachodzaca w badaniach w obrebie wyszczegdlnio-
nych dyscyplin, ktére jednoznacznie sktaniaty si¢ ku empirycznym uj¢ciom
podejmowanych przez siebie tematéw (Znaniecki, 1984, s. 1-14).

3) Zagadnienie rozwoju wiedzy

Uwzgledniajac fakt, ze nowe elementy, jakie pojawity si¢ w zasobie tego,
co uznane za wazne poznawczo, byty wzbogaceniem, modyfikacja lub wska-
zaniem nowej funkcji juz istniejagcego materialu zachowujac jego ciggtosce,
Znaniecki przeobrazenia w obrebie wiedzy nazywa ewolucja tworcza. W zwigzku
z tym obszarem problemowym podejmuje si¢ przesledzenia owej ewolucji
oraz okreslenia jej charakteru. W ocenie badanego zjawiska daleki jest od
przyjmowania stanowiska wilasciwego dla historycznego empiryzmu, doszuku-
jacego si¢ ciagtosci trwania probleméw badawczych w konkretnych spotecz-
no$ciach. Tu zauwaza, ze owe problemy moga zosta¢ w danym spoteczenstwie
zarzucone raz na zawsze, a po wiekach podjete na nowo w odmiennych juz
kulturowo kontekstach. Znaniecki w tlumaczeniu zjawiska rozwoju wiedzy
odrzuca takze teleologiczny racjonalizm przyjmujacy, ze kazdy nastepny krok
naukowego poznania jest niezbedna kontynuacjg poprzednich. Tak jak to chcieli
widzie¢ August Comte czy Georg Hegel. Uczony zauwaza tu, ze rozwdj wiedzy
wykazuje wiele oznak irracjonalno$ci i nieprzewidywalnos$ci. Nie dostrzega
w tym procesie ani twdrczej, ani logicznej determinacji, co mialo wytaczac
to zjawisko z naukowego wyjasniania, co nie znaczy, Ze jego systematyczny
opis niewiele wnie$¢ méglby do rozumienia zagadnienia — uwaza Znaniecki.
Zajmujac sie tymi kwestiami wskazuje wazny obszar wart naukowego namystu,
co niezaleznie od jego zaproszenia wielu teoretykéw i historykéw wiedzy
naukowej uczynilo przedmiotem prowadzonego przez siebie namystu — cho¢by
wspomnie¢ Karla Poppera, Thomasa Khuna, Paula Karla Feyerabenda, Ludwika
Flecka (Znaniecki, 1984, s. 29-36, 55, 474-475).
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4) Metodologiczno-epistemologiczne rozwazania na temat relacji
miedzy wiedza a rzeczywistoscia

W ramach tego obszaru tematycznego Znaniecki zajmuje si¢ kilkoma za-
sadniczymi zagadnieniami: a) rozwazaniem zwiazkéw miedzy mysla a §wiatem,
do ktérego ta mys$l sie odnosi — dowodzac wzgledno$ci r6zni¢ zachodzacych
miedzy tymi dwoma stanami; b) oceng stanowisk przeciwstawiajacych
przedmiot i przedmiot w procesie poznania; c) podstawami rozréznien psycho-
logicznej oraz logicznej teorii my$li — wskazujac, ze podstawa wyodrebnienia
pierwszej jest opieranie si¢ na tresci i czasowo$ci — wywotuje inne tresci
w $wiadomosci, druga natomiast skupia si¢ na funkcjach i przyjmowaniu
uniwersalnej perspektywy czasowej (obowiazywania ponadczasowego) — stuzy
syntetyzowaniu réznych tresci; d) dazeniem do zbudowania ujednoliconego
stanowiska szukajacego konsensusu miedzy psychologicznym i logicznym
podzialem mysli (Znaniecki, 1987, s. 39-76).

Cze$¢ tematéw umieszczonych w tym dziale byto rozwijanych przez Zna-
nieckiego w zwigzku z przygotowaniem autorskiego programu ,,nauki o wiedzy”,
inne natomiast pojawily si¢ w filozoficznym okresie jego twoérczosci, gdy
jeszcze nie mys$lat o zajmowaniu si¢ socjologia wiedzy. Te drugie, mimo ze
zostaly opracowane w zwiazku z przedsigwzigciem teoretycznym bezposrednio
niezwigzanym z socjologicznym namystem nad wiedzga, to jednak w do$wiad-
czeniu intelektualnym Znanieckiego byty niezmiernie istotne. Rozszerzaty
jego perspektywe poznawcza, dostarczajac mu podstaw ulatwiajagcych namyst
nad empirycznym ujeciem wiedzy. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze na kanwie tych
rozwazan pojawity si¢ juz takze bezposrednie odniesienia §wiadczace o bez-
wzglednym przekonaniu — jeszcze filozofa przeciez — o spotecznym uwiktaniu
wiedzy naukowej. Z pelng stanowczos$cia i przekonaniem zauwaza: ,,Kazda
naukowa teoria jest [...] historycznym zjawiskiem” (Znaniecki, 1987, s. 45),
w innym miejscu: ,,ewolucja wiedzy [...] istnieje tylko o tyle, o ile wiedza jest
kompleksem zjawisk spotecznych, kompleksem zreszta sztucznie wyodreb-
nionym, gdyz kazde zjawisko zaliczone do tego kompleksu (nie tylko teoria,
lecz kazda pojedyncza myS$l naukowa lub filozoficzna) taczy si¢ z niezliczonymi
moralnymi, ekonomicznymi, politycznymi, religijnymi zjawiskami, taczy si¢
czesto Scislej niz z innymi zjawiskami z dziedziny wiedzy” (Znaniecki, 1987, s. 49).
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II. SOCJOLOGICZNA NAUKA O WIEDZY
JAKO JEDEN Z WIELU DZIALOW KULTURY
PODDAIJACY SIE EMPIRYCZNEMU ZGLEBIANIU

1) Podstawowe zatozenia nauki o wiedzy

Znaniecki jako inicjator projektu zwigzanego z powotaniem ,,socjologiczne;j
nauki o wiedzy”, musiat dobrze uzasadni¢ to przedsigwzigcie. Najlepszym
sposobem wiodacym ku temu byto przediozenie podstawowych priorytetéw
takiej ,,dyscypliny”. W zwigzku z powyzszym odnajdujemy w jego pismach
nastepujace kwestie: wyznaczanie pola badawczego nauki o wiedzy oraz
przediozenie propozycji metod, ktérymi mogtaby si¢ postuzy¢ takowa. Uczony
wskazuje dwa weztowe obszary badan nowo tworzonej nauki. Pierwszy z nich
zwigzany jest z warto$ciami poznawczymi — utozsamia z nimi wszelkie zja-
wiska, ktérym daje si¢ przypisa¢ walor prawdziwosci w odrdéznieniu od zjawisk
ocenianych jako biedne. Drugi natomiast z czynno$ciami poznawczymi.
Wsréd nich wyréznia ,,czynnosci poznawczego do$wiadczenia” — ich efektem
jest opis, teoretyczne porzadkowanie badanego obszaru, wyjasnianie zjawisk
zachodzacych w jego granicach; ,,czynnosci poznawczej idealizacji” — odpo-
wiedzialne za tworzenie nowych warto$ci poznawczych lub wprowadzajace
innowacje na podstawie wcze$niej zdobytego materiatu empirycznego, przez
jego zaprzeczenie, stawianie nowych hipotez, wprowadzanie nowych terminéw
itd.; ,,czynnoS$ci systematyzacji poznawczej” — bazujac na wczesniejszych usta-
leniach, w oderwaniu juz od przedmiotéw, ktérych te ustalenia dotycza, zestawiaja
je ze sobg, systematyzuja, tworza nowe jakoS$ci teoretyczne.

Realizowanie programu badawczego wymaga odpowiedniej metody. Tutaj
Znaniecki proponuje zastosowanie wspoétczynnika humanistycznego, ktéry po-
zwolitby okresla¢ zaréwno wartosci, jak i czynnos$ci poznawcze zgodnie z intencja
samych dziatajacych. Nalezy jednak pamigtaé, ze w systemie socjologii Zna-
nieckiego wskazana kategoria nie tylko niesie przestanie epistemologiczne
(podsuwajace dyrektywy badawcze), ale takze ontologiczne (odnoszace si¢
do natury bytu kulturowego), co w kontekscie prowadzonych w niniejszym
teks$cie rozwazan jest szczegdlnie istotne. To, ze wiedza, jej parametry oraz
czynnosci z nig zwiazane sg czyje$ (przynaleza do Swiata kultury), nie pozwala,
by o nich méwié¢, iz sa niezalezne od czynnika ludzkiego ani ze sa uniwersalne.
Wszelkie sprawy ich dotyczace sg efektem dziatania cztowieka, funkcjonujacego
w konkretnym $rodowisku naturalnym, etnicznym, narodowym, politycznym,
zawodowym, kierujacego si¢ sobie wlasciwymi wyobrazeniami i motywami
(Znaniecki, 1984, s. 14-25; Znaniecki, 1988, s. 24-25; Znaniecki, 1934, s. 36-39;
Szacki, 1986, s. 91).



WIEDZA NAUKOWA W DOCIEKANIACH BADAWCZYCH F. ZNANIECKIEGO 87

2) Katalog zagadnien, jakim teoria wiedzy winna stawia¢ czota
— ujecie uszczegdtawiajace

W zwiazku z projektem nowej dyscypliny odnajdujemy w pismach pomy-
stodawcy przedsiewzigcia zbidr tematéw badawczych. W ramach tego zesta-
wienia pojawia si¢ kilka zasadniczych obszaréw: rozwdj wiedzy w kontek$cie
dziatalno$ci ludzkiej bezposrednio z rozwojem wiedzy niezwigzanej, przysposa-
bianie jednostek do teoretycznego myslenia, spoteczne wzmocnienia indywi-
dualnego zaangazowania w dziatalno$¢ poznawcza, tworzenie si¢ i ewolucja
klimatu intelektualnego $rodowisk uczonych pobudzajacego do aktywnosci
poznawczych, kwestia naturalnego uposazenia poznawczego jednostek i zbioro-
wosci zajmujacych sie wiedza naukowa, wraz z uwzglednieniem czynnika
motywujacego do podejmowania wyzwan badawczych, uzyskiwanie spotecznego
uznania i utrwalanie si¢ okreslonych sposob6w myS$lenia naukowego (stawianie
probleméw, podejscia do nich, sposobdw ich rozwiazywania). Socjolog przy
kazdej z tych kategorii wyszczegélnia zestaw aspektow, jakie winny by¢
poddane refleksji naukowej, wskazuje kierunki, w ktérych refleksja nad nimi
winna si¢ roztaczaé, przestrzega przed przyjmowaniem nieefektywnych zatozen,
uwrazliwia na trudno$ci mogace pojawi¢ si¢ podczas realizacji procesu ba-
dawczego itd. (Znaniecki, 1984, s. 62-109).

3) Rola spoteczna jako czynnik agregatywny odpowiadajacego
jej systemowi wiedzy

Uczestnictwo jednostek w okre$lonych systemach spotecznych laczy sie
nierozerwalnie z partycypacja w korespondujacych do tych systeméw zasobéw
wiedzy. Przynaleznos¢ do srodowiska uczonych wymaga przejscia socjalizacji
wtoérnej, pozwalajacej na zdobycie kompetencji umozliwiajacej skuteczne
i efektywne wykonywanie zadan zwiazanych ze specjalizacja, do jakiej adepci
sg przyuczani. Wiedza, ktérg dysponuja, odnosi si¢ do zakresu tematycznego,
a takze regul, czynnosci, konwencji zwigzanych z polem zadaniowym przy-
pisanym do konkretnej roli. Znaniecki miat petng §wiadomo$¢, ze précz wymiaru
rzeczowego wchodzacego w sktad tejze wiedzy, daje si¢ okresli¢ odpowiadajacy
jej styl poznawczy. Ten, jak wskazuje uczony, mozna m.in. umiesci¢ na skali
przeciwstawnych cech: sklonno$¢ do teoretyzowania — upraktyczniania, myslenia
konkretnego — myslenia abstrakcyjnego, nastawienia na innowacyjnos¢ i kre-
atywno$¢ — §cistego trzymania si¢ obowigzujacych regul, ekspresyjny dyna-
mizm — stonowana pows$ciagliwo$¢ itd. Badania skierowane na te zagadnienia
s3 jednym z wazniejszych obszaréw, pozostajacych w kregu zainteresowania
opracowywanej przez Znanieckiego nauki (Znaniecki, 1984, s. 304-305, 526-528,
530-531; Znaniecki, 2001, s. 112).
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4) Opis i klasyfikacja ludzi wiedzy

Kolejnym waznym zadaniem, z jakimi miata upora¢ si¢ inicjowana przez
Znanieckiego dyscyplina, byto przyporzadkowanie ludzi wiedzy do odpo-
wiednich kategorii, 1gcznie ze wskazaniem pelnionych przez nich rél spo-
lecznych. Sprawy te nie tylko zostaty wstgpnie zarysowane przez uczonego,
ale wnikliwie przebadane. Znaniecki wyodrebnia spoteczne role uczonych
pojawiajace si¢ w zwigzku z praktycznym wymiarem aktywnosci cztowieka
oraz przy uwzglednianiu ré6l odgrywanych przez aktoréw spotecznych funk-
cjonujacych w kregach uczonych. Biorac pod uwage pierwszy podziat wy-
szczegOlnia: praktykdw-specjalistow — posiadajacy systemowa wiedzg o wybranych
obszarach dziatan praktycznych (hodowli zwierzat, wytwarzaniu produktéw
itd.), oraz doradcéw — sluzacy praktykom, gdy zawiodg ich rutynowe umie-
jetnosci i ustalone wzory zawodowe.

Wyzej wskazany podzial daje si¢ odszuka¢ w spoleczenstwach prostych.
Natomiast w spotecznosciach bardziej rozwinigtych struktura ludzi wiedzy
w sposOb naturalny rozrasta si¢, stajac si¢ zdecydowanie bogatszg — stwierdza
Znaniecki. Wéwczas daje si¢ w niej wyodrebni¢ dwie kategorie technologéw:
przywodcéw i rzeczoznawcOw. Pierwsi specjalizuja si¢ w rozeznawaniu sytu-
acji 1 wyznaczaniu planéw dzialania dla praktykéw, drudzy dostarczaja wiedzy
fachowej praktykom, a takze technologom-przywédcom, tak by podjete przez
nich decyzje i dziatania byty skuteczne. W strukturze podziatu ludzi wiedzy
wyszczegolnia takze niezaleznych wynalazcéw — odpowiedzialnych za opra-
cowanie nowych wzoréw o charakterze technicznym, ktére p6zniej stang si¢
przedmiotem nas$ladowania (przy tej okazji pokazuje warunki spotecznej akceptacji
przygotowanych przez nich nowosci). Wyodrgbniajagc pod katem wiedzy
praktycznej r6zne kategorie ludzi wiedzy, nie pomingt takze medrcéw. Ci choé
nie sg bezposrednio wiaczeni w kontekst dzialania praktycznego, to jednak
podejmuja si¢ uzasadniania systemu wiedzy, z ktérym si¢ identyfikuja, starajac si¢
dowies¢ jego wyzszosci nad konkurencyjnymi systemami, a takze przedktadaé
inne argumenty opowiadajace si¢ za jego uprawomocnieniem. Do innych zadan,
ktére pozostajag w ich gestii, nalezy obowigzek uczestniczenia w rozstrzyganiu
kwestii spornych; czesto w tej praktyce odwotujac si¢ do stworzonych na te
potrzeby autorskich sprawdzianéw wiedzy (Znaniecki, 1984, s. 303-363, 530-554).

Inny podziat ludzi wiedzy pojawit si¢ w zwigzku z rolami wystepujacymi
w kregu samych uczonych. W tym przypadku socjolog wyszczegdlnia: scholarzy
(wnikliwie poznajacych istniejacy zasdb wiedzy i skrupulatnie przekazujacych
ja uczniom), odkrywcéw prawdy (dochodzacych do rzeczy wczesniej nieznanych
i na mocy tego dochodzenia rzeczom tym przydajacy moc uznania, szczegdlnie
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w gronie wtajemniczonych), systematykéw (opracowujacych zasoby wiedzy
odpowiadajacej jakiej$ dziedzinie tematycznej w system prawd wytrzymujacy
nap6r réznych sprawdzianéw), przyczynkowcdw (poprawiajacych, uscislajacych,
dopetniajacych systemy opracowywane przez systematykow), bojownikow
prawdy (wchodzacych w szranki z przedstawicielami konkurencyjnych stanowisk
w obronie uznanych przez siebie principidw), eklektykéw i historykéw wiedzy
(dostrzegajacych walory réznych stanowisk, lecz nieutozsamiajacych si¢ z zadnym
z nich), krzewicieli wiedzy (upowszechniajacych wiedz¢ w $rodowiskach
spolecznych bezposrednio z wiedzg naukowa niezwigzanych) (Znaniecki, 1984,
s. 371-442, 554-602).

5) Wiedza a wartoSciowanie

W zwiazku ze wskazanym obszarem tematycznym pojawiaja si¢ w refleksji
uczonego dwa odrebne aspekty. Pierwszy zwigzany jest z czynnikami utrudniaja-
cymi osigganie wiedzy ,,czyste]” — pozbawionej spotecznych znieksztatcen. Tutaj
Znaniecki zauwaza przede wszystkim, ze w osiagnieciu takiego celu przeszkadzaja
praktyczne a takze ideologiczne uwiktania poznajacego. Te trudnosci pojawiaja
si¢ szczegdlnie w zwiazku z kltopotami rozdzielenia roli badacza od rdl, ktére
tenze pelni bedac uczestnikiem konkretnej kultury. We wskazanych przypadkach
zawsze mamy do czynienia z warto$ciowaniem i hierarchizowaniem (Znaniecki,
1984, s. 370, 492-493). Nadto uczony $ledzac prady socjologiczne, wskazuje
na fakt, iz tradycja kot intelektualnych bedaca zaczynem réznych stanowisk
teoretycznych, rowniez wykazuje si¢ sobie wtasciwg stronniczo$cia, arbitralnoscia,
ograniczonoscig spojrzenia, odwolywaniem si¢ do przesadéw. Zwraca tez uwage,
Ze czgsto teoretyczne rozstrzygniecia pojawiaja si¢ jako wyraz potrzeb spotecznych,
uobecniajacych si¢ w konkretnych czasach, lub nawet narzucanych przez konkretne
czasy, a nie jako efekt inspirowany pobudkami czysto poznawczymi (Znaniecki,
1984, s. 110-133, 600).

Drugi aspekt zwigzany jest z zastosowaniem wspoétczynnika humanistycznego
przez uczonych zajmujacych si¢ wiedza. Si¢ganie do tej procedury metodologicz-
nej sktania badacza do zawieszenia w prowadzonych analizach ocen w sprawie
tego, co jest wiedza, a co ja nie jest. Zgodnie z zaleceniami Znanieckiego, uczeni
stosujac si¢ do wymogéw owej procedury, powinni za wiedz¢ uznawac to, co
badani za nig uznaja. Z obowigzywaniem takiej maja do czynienia np. w odmien-
nych od swojej epokach, kulturach, grupach etnicznych, spotecznosciach na-
rodowych. We wskazanych przypadkach nie powinni postugiwac¢ si¢ standardami
wiedzy uznanymi za wilasciwe w swoich kregach, ani z jakich§ wzgledow
szczegblnie preferowanymi przez siebie wzorcami. W obrebie zatem tego, co
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za wiedz¢ uchodzi, znalaztyby si¢ wierzenia szamanskie, wiedza kaptanska,
a takze formy wiedzy blizsze wspdiczesnym standardom. Odwotywanie si¢
do obcych miar prawidlowo$ci, niz obowigzujace w badanym $rodowisku
zwigzane jest z uruchomieniem procedury wartoSciowania. Woéwczas jedna
posta¢ wiedzy akceptuje si¢ jako pelnoprawna, a inng odrzuca si¢ jako niespetnia-
jaca odpowiednich wymogéw. Tego witasnie nalezaloby unika¢ w mysl dyrektyw
wspoélczynnika humanistycznego (Znaniecki, 1984, s. 14-18, 480-482).

*k

W przedtozonym dziale znalazty si¢ kwestie problemowe i metodologiczne
zwigzane z uprawianiem socjologicznej nauki o wiedzy. Sa one efektem autor-
skiej wizji dyscypliny, z jakiej propozycja wyszedl. Chcac podejmowac dialog
z alternatywnymi stanowiskami, lub tez wysuwac swoje programy, znajomos¢
poczynionych przez uczonego ustalen jest bezwzglednie zalecana. Powinno
si¢ podkresli¢ $miate rozstrzygnigcia dotyczace uje¢ weztowych terminéw —
szczegblnie ,,wiedzy”. Na uwage zastuguje takze wyszczegdlniony przez
Znanieckiego podziat rél ludzi nauki. Mimo Ze byl rozwazany w odmiennym
od dzisiejszego kontekscie spotecznym, to doskonale nadaje si¢ do charaktery-
styki typow ludzi profesjonalnie zajmujacych si¢ uprawianiem nauki, z jakimi
mamy do czynienia wspodtczesnie, oraz do wyjasniania proceséw rozwojowych
zachodzacych w nauce. Zmienia si¢ forma, zmieniajg si¢ uwarunkowania,
a pewne mechanizmy, schematy dziatania, charakterystyki okazuja si¢ trwate
— te potrafit wydoby¢ uczony, ktérego dorobek jest omawiany (Cieslinski,
2008, s. 37-39).

III. WIEDZA NAUKOWA W KONTEKSCIE ZYCIA ZBIOROWEGO
(1 JEJ FUNKCIJE W SPOLECZENSTWIE)

1) Natura relacji miedzy wiedza naukowgq a praktyka spoteczna

Znaniecki sporo miejsca po§wieca spolecznym uwarunkowaniom wiedzy
naukowej §ledzac, jak rozwijat si¢ namyst nad kwestiami wspdtzycia ludzkimi,
o czym takze byla mowa w punkcie 5 cze¢sci II. Wydawato sie, ze eksponujac
te cze$¢ relacji miedzy wiedza a czynnikami spotecznymi, jest zwolennikiem
stanowiska o deterministycznej roli czynnikéw spotecznych wzgledem efektow
poznawczych. Jednak w konkretnych wypowiedziach odnoszacych si¢ bezpo-
$rednio do tej relacji jednoznacznie demonstruje swoje stanowisko. Wyraza si¢ ono
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dobitnie chociazby w nastgpujacej konstatacji: ,,Wiedza tedy bezposrednio
sprowadza postep spoteczny, nawzajem za$§ postep bezposrednio powoduje
rozwdj wiedzy”. Uczony jednoznacznie zatem opowiada si¢ za dialektyczna
relacja miedzy wskazanymi elementami. Niestety, nie jest ta relacja przez niego
szerzej omOwiona ( Znaniecki, 1984, s. 34, 153-181).

2) Wiedza teoretyczna versus wiedza praktyczna

Znaniecki duzo uwagi po$wieca przetamywaniu oporéw teoretykéw przed
zastosowaniem wiedzy praktycznej i praktykéw do teorii. Wedtug socjologa
bariery miedzy wyszczeg6lnionymi stronami sg zrozumiate — kazda z nich
reprezentuje srodowisko o odmiennych wewngtrznych porzadkach i $ciezkach
rozwojowych, a nadto zaszto$ci teoretycznych sporéw towarzyszace podejsciom
naukowym ciggle sg zywe w gronie ekspertéw, co nie pomaga w przetamywaniu
niecheci do dorobku uczonych teoretykéw. Jednak szybko dokonujacy si¢ postep
w prowadzonych badaniach i aplikacja ich wynikéw w réznych sferach aktywnosci
cztowieka, winna przekona¢ dystansujacych si¢ do wiedzy naukowej praktykow.
Nadto Znaniecki, szukajac sposobu niwelowania barier miedzy wskazanymi
podmiotami, podkre$la, ze przede wszystkim edukacje praktykéw nalezy
wzbogacad teoretycznymi elementami. I tak chociazby w przypadku oséb za-
angazowanych zawodowo w programy spoteczne lub majacych do czynienia
z czynnikiem spotecznym przy okazji realizowania przez siebie podstawowego
zadania (pedagodzy, politolodzy, administratorzy, prawnicy, sedziowie, urzednicy,
handlowcy itd.) — podczas procesu edukacyjnego winni by¢ zaznajomieni z so-
cjologia. Tylko w ten sposéb mozna przetamac¢ opory do teoretycznych osiagniec.
Z drugiej strony mowi o potrzebie sktaniania praktykéw, by ci otworzyli si¢
na rozwijanie swego warsztatu — takze w wymiarze teoretycznym. Mozliwe jest
to przez zapraszanie ich do prowadzenia autorskich badan zwiazanych z realizo-
wanymi przez nich zadaniami praktycznymi. Ponadto podkres§lanie naukowosci,
wysokich standardéw i skutecznosci praktycznej wiedzy teoretycznej powinno
pozytywnie ich nastraja¢ wzgledem tej postaci wiedzy — uwaza uczony (Znaniecki,
1984, s. 270-278). Warto tutaj doda¢, ze w zwiazku z kwestig implementacji
wiedzy naukowej do praktyki pojawiaja si¢ wypowiedzi Znanieckiego §wiad-
czace o nikltej obecnosci tejze w praktykach prowadzonych wokoét codziennych
spraw. Zauwaza, ze masy spoteczne dystansujg si¢ do takiej wiedzy. Z duzym
oporem witaczaja ja w system zdroworozsadkowego nastawienia do rozwia-
zywania swoich probleméw (Znaniecki, 1984, s. 229-230).
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3) Wiedza ideologiczna a wiedza techniczna

Zawsze podmioty o charakterze indywidualnym i zbiorowym maja swoje
aksjologiczne preferencje. Te cze¢sto staja si¢ hamulcem wspdtpracy na polu
technicznym woéwczas, gdy dochodzi do konfrontacji stron uznajgcych sprzeczne
walencje. Kiedy wspétpracujacy ze soba nie zawieszaja aksjologicznych
sympatii, w przypadku, gdy reprezentuja odmienne principia, pojawia si¢
mndstwo utrudnien w prawidtowym uktadaniu relacji interpersonalnych, co
nieuchronnie rzutuje na skuteczno$ci wypetniania realizowanych zadan. W tym
konteks$cie Znaniecki wskazuje, ze efektywne dziatanie osiagna¢ mozna dzigki
stawaniu ponad ideologicznymi przywigzaniami i koncentrowaniu si¢ na
sprawach technologicznych (Znaniecki, 1984, s. 263-265).

4) Wiedza ideologiczna a wiedza teoretyczna

Réwniez sami badacze teoretycy pozostaja w aurze sobie bliskich priory-
tetow aksjologicznych. One takze staja si¢ barierg utrudniajagcg wspoétdziatanie
miedzy uczonymi teoretykami preferujacymi odrebne systemy warto$ci. Zdaniem
Znanieckiego i w tym przypadku skupienie si¢ na przedmiocie badan, a nie na
tematach z nim niezwigzanych, jest najskuteczniejszg strategig przyczyniajaca
sie do efektywnego dziatania. Dobrym tego przyktadem sa praktyki obserwowane
w elektrotechnice, chemii, astronomii, agronomii, wojskowosci itd. Oczywiscie
zdecydowanie trudniej taka neutralno$¢ zachowa¢ w obszarach zwigzanych
z badaniami o charakterze spotecznym. Niemniej jednak jest to niezbgdny
warunek ich obiektywizacji i postgpu w nauce — konstatuje socjolog (Znaniecki,
1984, 5. 266-267).

5) Spoteczne zadania ludzi nauki

To zagadnienie zostato przez Znanieckiego gruntownie opracowane, co pozwala
wskaza¢ kilka kluczowych aspektéw zadaniowych.

a) Nieustanne badanie srodowiska, w ktérym funkcjonuje cztowiek — natural-
nego i spotecznego. Jest to podstawowy dezyderat, spetnienie ktérego pozwala
rozumie¢ zachodzace w nim zaleznoS$ci i procesy oraz na biezaco $ledzi¢ do-
konujace si¢ przeksztatcenia. Nadto jest to podstawowy warunek racjonalnego
planowania zycia spolecznego. W realizacji tego postulatu niezbedne jest
wedlug uczonego zaangazowanie przedstawicieli jak najszerszej palety specjali-
zacji — reprezentantow nauk biologicznych (antropologéw, fizjologéw, patologéw),
nauk naturalnych (geograféw, geologéw, mineralogéw, gleboznawcéw, botani-
kéw, zoologéw), technicznych, ekonomicznych i spotecznych. Znanieckiemu
zalezato na uchwyceniu catoksztattu faktéw istotnych dla zycia spotecznego.
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Zgodnie z jego wyobrazeniem, ich niestrudzony, planowy i skonsolidowany
namysl nad catoscia §rodowiska spotecznego cztowieka jest o tyle wazny, ze moze
da¢ wtasciwe podstawy do opracowania optymalnych wizji rozwojowych
konkretnych zbiorowos$ci (Znaniecki, 1984, s. 235, 242-245; Znaniecki, 1992,
s. 412-413; Znaniecki, 1990, s. 56-60, 85, 98-99).

b) Planowe przeksztalcanie §wiata celem jego ulepszania i doskonalenia.
W tym aspekcie Znaniecki dostrzega wymiar zbiorowy i indywidualny. W zwiazku
z pierwszym méwi o kontekscie narodowym i ogélnospotecznym. W kontek$cie
spoteczno$ci narodowych wspomina o: konsolidacji, wzmacnianiu spdjnosci
grup narodowych, budowaniu poczucia jednosci i przynaleznosci do zwarte;j
wspdlnoty (wyrdzniajacej sie sposrdéd innych wspdlnot), przyczynianiu sig
do postepu technicznego, ekonomicznego, a w konsekwencji i politycznego
(jako efekt opracowania nowych technologii 1 wynalazkéw — osiaganych za
sprawa nauk technicznych). Odmienne funkcje wyszczegdlnia w kontek$cie
ogélnospotecznym. Tutaj zwlaszcza podkresla wkiad ludzi nauki w rozwdj
i umacnianie si¢ demokratycznego stylu zZycia, podnoszenie poziomu kultury,
rozwijanie wspoélpracy miedzy grupami w spoleczenstwach zréznicowanych gru-
powo, ograniczanie antagonizméw i konfliktéw itp. (Znaniecki, 1997, s. 227-230;
Znaniecki, 1984, s. 241-242; Znaniecki, 1992, s. 411-418).

Znaniecki zwraca takze uwage na zadania, jakie ludzie nauki realizuja
w odniesieniu do jednostek. Te zwigzane sg z ksztattowaniem formacji mtodego
pokolenia w odpowiednich standardach. Gtéwnie wyrabiajagc w jego reprezentan-
tach: a) osobowo$¢ wszechstronnie rozwinietg, dajaca fundamenty pod pomna-
zanie waloréw intelektualnych i sprawno$ciowych; b) sktonno$¢ do niezaleznego,
otwartego, innowatorskiego, kreatywnego myslenia; ¢) gotowo$¢ do podejmowania
inicjatyw o charakterze spotecznym, empatii, wspomagania i wspodlpracy,
kierowania si¢ idealizmem w podejmowanych przedsigwzigciach; d) umiejetnosé
uczestniczenia w kolektywnych przedsiewzigciach, skuteczno$¢ w realizo-
wanych zadaniach (Znaniecki, 1984, s. 234-235; Znaniecki, 1997, s. 228-230;
Znaniecki, 1992, s. 418).

Podnoszac kwestie zaangazowania uczonych w zycie zbiorowe, Znaniecki
przestrzega przed dopuszczeniem do tego ,,uczonych-twércow” odpowiedzialnych
za gloszenie rewolucyjnych pogladéw oraz opracowywanie innowacyjnych
rozwigzan dotyczacych spraw spotecznych. Tych nalezy zdecydowanie poskramiac,
gdyz to oni byli sprawcami niebezpiecznych przemian zachodzacych w zyciu
zbiorowym. To za ich sprawg dochodzito do podwazenia tadu spoteczno-moralnego,
spoleczno-prawnego, religijnego i ekonomicznego w ostatnich kilku stuleciach.
Uwazal, ze w tych czasach gloszone przez nich idee zyskuja wigkszy rezonans
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niz glosy charyzmatycznych przywédcéw i ,,domorostych” wizjoneréw. Zgodnie
z opinig uczonego najlepszymi przywddcami intelektualnymi sa ,,uczeni-erudyci”.
Oni sg w stanie uchroni¢ spoteczenstwo przed nieprzewidywalnymi zmianami,
a w najgorszym przypadku przed wstrzagsami niszczacymi dotychczasowy tad
i wzgledna réwnowage. Tylko oni moga zagwarantowa¢ spokojny ewolucyjny
rozwdj. Na nich zatem winni otworzy¢ si¢ ludzie czynu i skorzysta¢ z planéw
rozwojowych opracowanych przez tychze na bazie posiadanego do$wiadcze-
nia, wiedzy i wyczucia (Znaniecki, 1984, s. 255-256, 259-260; Znaniecki, 1973,
s. 384-421). Dzisiaj proroctwo tego przestania reifikuje si¢ na naszych oczach.
Puszczenie wodzy fantazji ,,uczonych-twércéw” i implementacja ich pomystow
staje si¢ zrédtem nieprzewidywanych konsekwencji w wielu dziedzinach zycia
spotecznego, czego symptomy mozemy zauwazy¢ w zastosowaniu osiagniec:
neuronauki (do modelowania zachowan jednostkowych), eugeniki (zmierzajacej
do kontrolowania procesu reprodukcji z dbaloscig o powielenie najbardziej po-
zadanych cech somatycznych, psychicznych i intelektualnych), transhumanizmu
(z ambicjami stworzenia supersprawnych osobnikéw gotowych do funkcjono-
wania w najbardziej ekstremalnych warunkach).

6) Sity spoteczne aktywne w procesie rozwoju wiedzy naukowej

W zwiazku z tym zagadnieniem uczony rozprawia o czynnikach wspoma-
gajacych i zwalniajacych ten rozwdj. Przygladajac si¢ pierwszej grupie,
wskazuje na czynniki bezposrednio wiaczone w proces wytwarzania produktu
intelektualnego oraz pozostajace poza tym procesem. W przypadku wewnetrz-
nych uwarunkowan wskazuje na: otwarto$¢ na zmian¢ (osiagang dzieki sta-
wianiu pod watpliwos$¢ istniejace osiggnigcia nauki, budowaniu odwaznych
hipotez, cigzeniu ku nowatorskim odkryciom), $§miatos¢ w akceptacji nowych
paradygmatéw w obrgbie jednych specjalizacji, ekspansja idei poza zbiorowosci,
ktére byty odpowiedzialne za jej powstanie, pojawienie si¢ zorganizowanego
systemu szkolnego wszystkich szczebli itd.

Podejmujac kwestie czynnikéw zewnetrznych wspomina o: mecenasach
powiagzanych z dworami wtadcéw, wspomaganiach niesionych przez miasta
autonomiczne majace silne zaplecze organizacyjno-finansowo-techniczne,
towarzystwach i zrzeszeniach, mecenatach zwigzanych z sektorem militarnym,
gospodarczym, politycznym.

Odnoszac si¢ do grupy czynnikéw spowalniajacych rozwéj wiedzy naukowej,
mozna mOwic¢ o ograniczeniach dotyczacych samego dziatania poznawczego.
W zwigzku z nimi wspomina o ograniczeniach natury idealnej — z tymi mamy
do czynienia w przypadku kurczowego podporzadkowywania si¢ uczonych
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obowigzujacych w nauce priorytetéw, oraz o ograniczeniach natury realnej — te
wynikaja z zespolenia aktywnos$ci poznawczej z warunkami §rodowiskowymi,
w jakich one przebiegaja (§rodowisko stawia granice wszelkim dzialaniom,
w tym i procesom poznawczym dzi¢ki posiadaniu sobie wiasciwych cech).
W rozwazaniach Znanieckiego pojawia si¢ sporo wypowiedzi o §rodowi-
skowych naciskach intencjonalnie podejmowanych (niezwigzanych z kregami
bezposrednio zaangazowanymi w proces wiedzotwdrczy), spowalniajacych
rozwdéj wiedzy naukowej. Te gtownie identyfikuje z sitami, ktére moga poczué
si¢ zagrozone postepem wiedzy podmiotéw z obcych srodowisk. Z tym mamy
do czynienia w przypadku dochodzenia do znaczenia konkurencyjnych: grup
$wiattych oséb, osrodkéw badawczych, korporacji przemystowych, grupy woj-
skowych itd. Inny przypadek zwigzany jest z ograniczaniem dziatalnosci naukowe;]
przez wiltadze¢ panstwowa, zmierzajaca do totalnego panowania nad spote-
czenstwem. Ona bedzie stawia¢ przeszkody w funkcjonowaniu i rozwoju
dyscyplin dazacych do obiektywnego badania systeméw panowania. Nadto,
hamulcowymi rozwoju wiedzy naukowej moga by¢ takze mecenasi wcze$niej
wspierajacy nauke. Ci powodowani réznymi motywami, nie zawsze zrozumia-
lymi dla twércéw, niejednokrotnie zawieszaja swoje dotychczasowe wsparcie.
Socjolog w kontekscie tego tematu zwraca réwniez uwage na konieczno$¢
uwzgledniania w studiach nad blokowaniem rozwoju wiedzy naukowej roli
ekspertow oceniajacych jej walory, wszelkich cenzoréw selekcjonujacych
osiggni¢cia naukowcédw oraz propagatorow stawiajacych najrézniejsze prze-
szkody w umacnianiu jej obecno$ci w kontekscie pozabadawczym (Znaniecki,
1984, s. 34-36, 55, 486, 493-494, 508-518; Znaniecki, 1990, s. 83, 91-107).

Z wyszczegdlnionej grupy zagadnien wazne pozostaja rozwazania dotyczace
relacji miedzy teorig i praktyka. Mimo uptywu kilku dekad od ich wyartyku-
lowania, wiele uje¢, jakie w zwiazku z nimi poczynil bohater tego artykutu, jest
ciagle aktualnych. Nie tylko na uwage zastuguja wyszczegdélnione: zwiazki,
zalezno$ci, warunki przystawania mi¢dzy tymi dziedzinami, ale takze praktyczne
wskazania zwigzane z ich przyblizaniem do siebie. Wciaz istnieje wiele barier
(gtéwnie mentalnych) blokujacych wspdlprace miedzy przedstawicielami przy-
nalezacymi do odmiennych $rodowisk, szk6t naukowych, tradycji, co oczywiscie
nie przynosi korzys$ci dla zadnej ze stron. Znaniecki podsuwa konkretne pro-
pozycje, celem ktorych bytoby przetamywanie wspomnianych blokad, podaje
przekonujace uzasadnienia za waznoS$cig kazdej z tych sugestii. Warto bytoby
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o nich przypomnie¢ dzisiaj, bo mimo iz wydaje si¢, ze wspdiczeSnie mamy
dojrzalsza swiadomos¢ niz kilkadziesiat lat temu, to ciggle dochodzi do ,,0d-
pychania” tych dwéch sfer. Szczegdlnym typem wskazanej wyzej relacji
miedzy teorig a praktyka jest sprzezenie miedzy uczonym a spoteczenstwem.
Otwarte w tym aspekcie nowe horyzonty badawcze przez Znanieckiego, takze
i dzisiaj mogg by¢ pobudzajaca inspiracja dla roztaczajacych refleksje nad
wiedzg (Dudkiewicz, 1973, s. 367).

Wazna jest réwniez sprawa spotecznego wspierania i ograniczania dziatalnosci
naukowej, co zostalo jedynie zarysowane przez uczonego. Jednak waga tych
zagadnien dla rozwoju wiedzy jest nadzwyczaj istotna. W dzisiejszych czasach
nieustannie doswiadczamy praktyk, ktére z miejsc wymiany mysli czynia
przestrzen uprawiania demagogii, misj¢ poszukiwania prawdy zamieniajg na
program narzucania ideowych stanowisk, wolny wybor kierunkéw badan zastepuja
narzucaniem ,,jedynie stusznego”, zamykajag mozliwo$¢ podejmowania i pro-
pagowania niepoprawnych tematéw itd. Wspdlcze$nie odkrycia w naukach
science bez wielkiego wzmocnienia kapitatlowego nie maja szans si¢ ziscic.
Podobnie w przypadku nauk humanistycznych, bez zapewnienia wolnoS$ci
badawczej nie jest mozliwy ich rozkwit, a bez odpowiedniego wsparcia — mozli-
wos¢ zyskania przez produkt intelektualny szerokiego rezonansu spotecznego
(Znaniecki, 1990, s. 91-197).

IV. INSTYTUCJIONALNO-ORGANIZACYJNE
PODSTAWY FUNKCJONOWANIA WIEDZY NAUKOWE]J

1) Uwagi programowe dotyczace instytucjonalnego umocowania
w socjologii w Polsce

Précz mocnych argumentéw za koniecznoscia czynienia wysitkow idacych
w kierunku tworzenia i umacniania instytucjonalnej socjologii (odbudowa
odradzajacej si¢ panstwowosci i nadrabianie zapdznien kulturowych), uczony
wskazywal, jak taka dziatalno$¢ mogtaby konkretnie wyglada¢. W zwiazku z tym
przedktadat rozwigzania okreslajace, jak winno by¢ zorganizowane instytucjo-
nalne zaplecze dziatalnosci naukowej zwiazanej z tg dyscypling. Wskazujac jego
elementy, méwit o kontekscie uniwersyteckim i pozauniwersyteckim. W pierw-
szym przypadku opisuje strukture, wskazujac na rolg katedr oraz instytutéw
wspomagajacych badania teoretyczne. Przy tej okazji wspomina m.in. o propor-
cjach, jakie winny by¢ zachowane miedzy jednostkami o charakterze czysto
badawczym i wdrozeniowym, a nawet o wydzialowym przyporzadkowaniu
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takich jednostek. W swojej wizji nie pomija znaczenia kontekstu pozauni-
wersyteckiego. Wyraznie podkresla niezbedno$¢ powotania i poza uczelniami
instytucji socjologicznych, pamietajac o konieczno$ci wyodrgbniania wéréd
nich précz placéwek petniacych zadania teoretyczne, takze i placéwek reali-
zujacych zadania praktyczne — dostarczajacych danych przydatnych w reali-
zacji konkretnych celéw wdrozeniowych. Tutaj miedzy innymi podkresla
niezbedno$¢ powolania instytutu socjologii stosowanej — majacego prowa-
dzi¢ badania nad szeroko pojetymi kwestiami spotecznymi. A tych przeciez
w czasie, w ktérym formutowat swoje postulaty, byto cale spektrum, co do-
magato si¢ naukowego opracowania (Znaniecki, 1984, s. 146-150, 182-210).

2) Dyrektywy wzmacniajace socjologi¢ od strony zadaniowo-§rodowiskowej

Najwazniejsze postulaty zwigzane z tym obszarem tematycznym wysuwane
przez Znanieckiego to: a) konieczno$¢ wzbogacenia rodzimego dorobku mysli
spotecznej o inspiracje ptynace ze Srodowisk o wigkszym potencjale badaw-
czym — wskazuje tu na osiagniecia dokonane w kregu jezyka francuskiego,
anglo-amerykanskiego i niemieckiego; b) niezbednos$¢ dazenia do u$cislenia
przedmiotu materialnego i formalnego dyscypliny celem wyréwnania rdznic,
ktére zauwazane sg w istniejacych tradycjach badawczych; c) koniecznosé
opracowania gruntownie przygotowanej i krytycznej socjologii stosowanej;
d) potrzeba tworzenia dogodnego klimatu dla rozwoju dyscypliny — kon-
struktywnego wspomagania si¢ uczonych zamiast krytykanckiego znoszenia
przeciwstawnych stanowisk; e) konieczno$¢ ksztalttowania $rodowiska twérczych
1 zarliwie oddajacych si¢ pracy naukowej samodzielnych socjologéw; f) nieod-
zowno$¢ rozwijania wspoétpracy miedzynarodowej (Znaniecki, 1984, s. 185-210).

3) Miejsce nauczania konkretnych dyscyplin w placéwkach edukacyjnych,
7z potozeniem akcentu na socjologi¢
(gtéwnie zwigzane z kwestiami programowymi)

Znaniecki, doceniajagc wage socjologii w kontekScie rozumienia zycia
zbiorowego, jak i w kontekscie aktywizowania si¢ obywateli w najrézniejsze
przedsigwzigcia w sferze publicznej (zatem zwigzanych z kwestiami spotecz-
nymi), widzial niezb¢dno$¢ nauczania socjologii na ré6znych szczeblach edukacji
i na réznych kierunkach ksztatcenia akademickiego. Wedtug uczonego juz
wprowadzenie problematyki spolecznej i profesjonalne jej roztrzgsanie w ob-
szarze praktyki edukacyjnej winno by¢ rozpoczete na etapie szkoly $redniej.
Uwazal, ze mogtoby to nawet odby¢ si¢ kosztem redukcji materialu z innych
przedmiotéw. Wszyscy bowiem uczniowie stang si¢ w przysztosci czynnymi
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uczestnikami zycia zbiorowego i do tej wiedzy, chcac nie chcac, beda sie odwo-
lywaé. Tym bardziej widziat potrzeb¢ wprowadzania socjologii do programdéw
szko6t wyzszych nie tylko o profilu humanistycznym, ale i technicznym. Szczegdlnie
dobitnie podkreslat koniecznos¢ ksztalcenia socjologéw-praktykéw — adeptow
socjologii przygotowanych do skutecznego stosowania zdobytej wiedzy
w konkretnych sytuacjach zyciowych. Kazdy urzad realizujacy zadania publiczne
(ministerstwa, urzedy wojewddzkie, powiatowe, miejskie, policyjne, sgdownicze,
handlowe, rolnicze itd.) wymaga pracownikéw majacych elementarng wiedzeg
o sprawach spotecznych (Znaniecki, 1984, s. 150, 201-205).

4) Dyrektywy odnoszace si¢ do reorganizacji procesu
uniwersyteckiego ksztalcenia od strony formalne;]

Tu na pierwszy plan wysuwa kwestie dotyczace optymalnej liczebnosci grup
klasowych, priorytetéw i strategii edukacyjnych stosowanych na wyktadach
uniwersyteckich, stworzenia mozliwosci realizowania przez studentéw Sciezki
programowej zgodnej z ich usposobieniem, standardéw egzaminacyjnych (w tym
zasad zwiazanych z ich przeprowadzaniem oraz ocenianiem wiedzy studentéw).
Mocno podkreslang przez Znanieckiego sprawg jest konieczno$¢ wiaczania
stuchaczy szkét wyzszych w proces intelektualnego rozwoju zadaniowego przez
dopuszczanie ich do grup prowadzacych do§wiadczenia, w ktérych mogliby
doznawa¢ licznych inspiracji oraz nabywa¢ umiejetnosci wyznaczania sobie
przysztych wyzwan badawczych, a takze ich skutecznego rozwiazywania.
Uczony nie mniej istotng rol¢ przypisuje wiaczaniu studentéw w dziatalnosé
pozaprogramowg. W tym kontek$cie zwraca uwage na niezb¢dno$¢ oferowania
przez $rodowiska uniwersyteckie szerokiego wachlarza propozycji skierowanych
do mtodziezy akademickiej, mogacych przystuzy¢ si¢ do zdobycia przez nia
umiejetnosci daleko wychodzacych poza waskie specjalizacje, z ktérymi
zwigzani sg wybranym kierunkiem studidéw. Z ta kwestig potaczone sa takze
odpowiednie zabiegi promocyjne, ktérych nie powinno si¢ zaniedba¢ (Zna-
niecki, 1997, s. 231-232; Znaniecki, 1984, s. 81-83).

5) Zalecenia zwigzane z obsada stanowisk nauczycieli akademickich

Zgodnie z opinig Znanieckiego nie jest obojetne, kto bedzie kierowal roz-
wojem miodziezy akademickiej. Bynajmniej nie powinni to by¢ uczeni erudyci,
majacy gruntowne rozeznanie w problemach nauki czystej, ani systematycy
skrupulatnie porzadkujacy obszary wiedzy stosowanej, co mogtoby si¢ wydawac
czyms$ naturalnym. Tacy moga wychowa¢ tylko podobnych sobie — konstatuje
uczony. A przeciez wickszo$¢ absolwentéw szkét wyzszych po skonczeniu
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edukacji wchodzi w $wiat pozauczelniany — praktyczny, oczekujacy od nich
umiejetnosci podejmowania inicjatyw, kierowania projektami, wprowadzania
innowacji itp. Uczony zatem w roli nauczycieli akademickich widzi przede
wszystkim wyksztalconych ludzi czynu, ze szczeg6lnie wysoko rozwinigtymi
walorami intelektualnymi. Tylko tacy moga wilasciwie przygotowywa¢ mtodziez
do skutecznego funkcjonowania w obszarze dziatania praktycznego; do tego,
by w spos6b optymalny mogli z sukcesem pokonywac¢ sytuacje problemowe,
jakie zycie stawia przed kazdym jego uczestnikiem. Zgodnie z opinig socjologa
jest to warunek niezbedny, by dochodzito do modyfikacji spoleczenstwa; by
mogty nastapi¢ w nim pozytywne przeksztalcenia, polegajace na ,rozumnej
organizacji i postgpie kulturalnym”, dokonujace si¢ na szeroka skalg. W takim
widzeniu sprawy niewatpliwie przebija si¢ przestanie amerykanskich systemow
wychowawczych i krélujacej na Kontynencie Amerykanskim filozofii (Znaniecki,
1984, s. 230-232, 235).

Zagadnienia poruszane w tym dziale odnosza si¢ do faktycznych sytuacji,
naprzeciw ktérych Znaniecki wrazliwy na otaczajacy go Swiat chcial wyjsé
z gotowym rozwigzaniem. Odnosity si¢ do konkretnych czaséw i konkretnych
uwarunkowan spotecznych. Wyraza si¢ w nich troska uczonego o rozwdj socjo-
logii — uzasadnia jej przydatno$¢ w kierowaniu i wspomaganiu Zycia spotecz-
nego w najrézniejszych jego obszarach, snuje wstgpne rozwazania na temat
priorytetdw programowych edukacji socjologicznej, roztacza zatroskanie o jak
najlepsze akademickie przygotowanie absolwentéw do pelnienia r6znych rél
spotecznych, podsuwajac jednoznaczne propozycje odno$nie do metodyki
nauczania, wskazuje kluczowe rozwigzania zwigzane z umacnianiem socjologii
w wymiarze badawczym. W przypadku wigkszo$ci poruszanych w tym dziale
zagadnien, w aspekcie przedktadania wyraznie skonstruowanego planu pro-
gramowego, trudno méwi¢ o ich aktualnosci, cho¢ nie nalezatoby ich catkowicie
ignorowac. Pokazuja wszak rozwiazania, ktére po niewielkich modyfikacjach
i retuszach mogtyby sta¢ si¢ gotowym wzorcem do zastosowania, chocby w pol-
skim szkolnictwie wyzszym wykazujagcym wiele niedomagan i ulegajacym
nieustannym reformom.

Wyzej oméwione priorytety nie sg zatem jedynie §wiadectwem epoki, w jakiej
przyszto zy¢ Znanieckiemu i jego wrazliwo$ci na biezace sprawy zwigzane
z instytucjonalno-organizacyjnym wymiarem nauki (szczegdlnie jej potrzeb
w polskim kontekscie). Nadto, widzie¢ w nich trzeba wskazania dotyczace
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obszaréw badawczych, ktérymi mogliby si¢ zaja¢ uczeni parajacy si¢ wiedza
naukowa wspodtczesnie. Précz tego, powinno si¢ podkresli¢, ze wickszo$¢ refleks;ji,
jakie znalazty si¢ w tym obszarze tematycznym, nie reprezentuje perspektywy
opisowej (pozostajacej w paradygmacie pytania: jak jest?), ale perspektywe
normatywna (pozostajacej w paradygmacie pytania: jak by¢ powinno?). Snujac
jednak wizje i projekty odnoszace si¢ do oczekiwanych stanéw rzeczy, chcac nie
chcac, operuje si¢ podejSciem normatywnym.

W tym miejscu, na marginesie podstawowych rozwazan, nie sposéb nie doda¢,
ze niezaleznie od roztrzasania prezentowanych zagadnien, osobiscie wtozyt
wiele staran, by ustalenia na ich kanwie powstale wprowadza¢ w zycie. Jego wktad
w proces instytucjonalizowania socjologii polskiej jest zupelnie bezprecedensowy.
Efekty jego dokonan na tym polu nie tylko byly czym$§ podstawowym dla
dyscypliny w 20-leciu migdzywojennym, czy nawet po Il wojnie Swiatowej, ale
i wspotczed$nie mozemy do§wiadczac ich konstruktywnych nastepstw (Szacki,
1986, s. 9-10).

V. HISTORYCZNE ANALIZY ODNOSZACE SIE DO WYBRANYCH ASPEKTOW
ZWIAZANYCH Z WIEDZA NAUKOWA

1) Wybrane kwestie z dziejow wiedzy

W tym bloku znalazty si¢ wstepne rozwazania dotyczace ewolucji podsta-
wowych typédw wiedzy wyszczegdlnionych przez samego Znanieckiego: pra-
gmatycznej (taczac je z pojawianiem si¢ sprofilowanych grup zadaniowych),
teologicznej (ze zwrdéceniem uwagi na jej konserwatyzm doktrynalny), filo-
zoficznej (wskazujac na hamujaca role systemow religijnych na jej rozwdj),
naukowej (podkreslajac jej strukturalng otwarto$¢ na wzbogacanie si¢ w wymiarze
innowacyjnosci, historyczng ciggtos$¢ oraz rozrost specjalizacyjny). Mimo specy-
fiki ewolucji kazdego z wyrdznionych typéw wiedzy, uczony podkres$la fakt
nieuniknionego wzrostu i ekspansji, ktérym kazdy z nich podlega. Przy czym
wskazuje na kluczowe uwarunkowania tego procesu: swoboda innowacji, rozwoj
szkolnictwa i swoboda uczenia si¢, nastawienie na wspétprace a nie na konflikt itd.
(Znaniecki, 1984, s. 509-518).

2) Ewolucja i r6znicowanie si¢ r6l w obrebie wiedzy praktycznej —
stuzacej podporzadkowaniu przez cztowieka przyrody

Znaniecki pokazuje, jakie sa oczekiwania wzglgdem oséb pelnigcych role
praktyczne (jednoznaczne okre$lenie celu dziatania, uwzglednienie warunkéw
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sytuacyjnych podejmowanych dziatan, kompetentna ich ocena, wtasciwy doboér
narzedzi do realizacji zadania) oraz wobec wiedzy technologicznej, jaka operuja
podejmujac wyuczone czynnos$ci dzialajacy. Okre§la moment wyodregbniania si¢
funkcji doradcy oraz odpowiadajacej mu wiedzy technicznej — niemozliwos$¢
zdefiniowania sytuacji problemowej przez realizujacych funkcje techniczne.
Wskazuje przy tym na podmiotowe i przedmiotowe zrdédta takich trudnosci.
Nieodzowna konsekwencja prowadzonej przez uczonego linii analiz bylo
wyodrebnienie typéw doradcow: doradcéw duchownych (kaptanéw) i $wieckich
(starcow, do§wiadczonych praktykéw, podréznikéw). Zgodnie z opinig Zna-
nieckiego pojawienie si¢ niemocy sprawczej wiedzy tego typu ekspertow
wymusito wyodrgbnienie si¢ specjalistow o wyzszych kompetencjach, mia-
nowicie technologéw, przywd6dcéw i technologéw rzeczoznawcodw. Pierwsi
odpowiedzialni byli za koordynowanie dziatan praktykéw wymagajacych
zespotowego wspoétdziatania, z uwzglednieniem zmieniajacego si¢ kontekstu
innowacyjnego, strategii technologicznych i nowych rozwigzan w obrebie
zarzadzania. W zbiorowosciach ztozonych oraz w spotecznosciach o wysokim
stopniu stechnicyzowania tego typu role okazuja si¢ zupetnie niezbg¢dne. Tej
niezbedno$ci doswiadcza¢ mozna nie tylko w przemysle, ale takze w sektorach
pozaprzemystowych — handlowym, bankowym czy finansowym. Technolog
rzeczoznawca to przede wszystkim dysponent wiedzy specjalistycznej w okre-
slonym zakresie zadan technicznych i zrédto wiedzy dla przywdédcéw. Gtowny
walor posiadanej przez niego wiedzy, to skuteczno$¢ w osigganiu postawionych
celéw. Wynalazca to odrebna rola wskazana przez Znanieckiego w kontek$cie
podporzadkowywania rzeczywisto$ci przyrodniczej przez czlowieka. Ten
odpowiedzialny jest za wynajdywanie nowych niestandardowych rozwigzan
tamiacych dotychczas przyjete wzorce, co spotyka sie zazwyczaj ze spoteczna
krytyka, szczegdlnie straznikéw obowiazujacych porzadkéw (Znaniecki,
1984, s. 301-344).

3) Wylanianie si¢ w spoteczenstwie grupy uczonych

Poczatki tego procesu lokuje w szkotach sakralnych. W nich to z rél scholarzy
wyodrebnity sie jednostki, ktére podstawowa role odgrywana w swym zyciu
faczytly z wiedza naukowa — bezposrednio niezwiazang z praktyczng uzytecznoscia.
Znaniecki nie ograniczat si¢ do prostego, zrédlowego wyprowadzenia wska-
zanych r6l, ale droge myslowa sledzaca ten proces osadzit w szerszym kontekscie
rozwazan. Znalazto si¢ w nich miejsce na omowienie genezy szkét sakralnych
oraz podstawowych zadan przez nie realizowanych zwiazanych z przekazy-
waniem wiedzy religijnej. Jako teoretyk wiedzy nie mégt pomingé w swoim
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omoéwieniu kwestii bezposrednio odnoszacych si¢ do wiedzy. Tu wskazywat
na podstawowe jej przymioty, sposoby jej przekazywania, petnione funkcje,
zmiang nastawienia co do jej ezoterycznosci itp. Jako ze jednym z kluczowych
zadan socjologii wiedzy, wedtug uczonego, jest opis rél ludzi z wiedzg zwia-
zanych, w przedlozonym studium nie zabraklo oméwienia podstawowych
zadan scholarzy. Te identyfikuje z przejeciem od nauczycieli i dalej wiernym
przekazaniem zdobytej wiedzy kolejnym pokoleniom oraz wzbogacaniem jej
zasobu o nowe elementy lub komentarze w duchu wiernosci tradycji. Zdaniem
Znanieckiego rywalizacja miedzy szkotami wynikajaca z odmiennych tradycji
prowadzita do stopniowego zeSwiecczania si¢ tychze szkét. Dziato si¢ to
gtéwnie za sprawa odwotywania si¢ do pozateologicznych sprawdzianéw waz-
nosci wiedzy. Tutaj Znaniecki w obrebie samej wiedzy dostrzegal elementy
prowadzace do tracenia przez nig pierwotnego sakralnego charakteru i zyski-
wania impulsu rozwojowego (Znaniecki, 1984, s. 371-396).

4) Analizy rozwoju refleksji o wspétzyciu ludzkim identyfikowane z namystem
prowadzonym wokoét etyki (racjonalizujacej zasady postgpowania osobnika)
i polityki (racjonalizujacej relacje zachodzace w zbiorowosciach)

Uczony w zwigzku z tym zagadnieniem $ledzi proces wyzwalania si¢
z praktyki spolecznej mys§li teoretycznej, ktéra moglaby przyczyni¢ si¢ do
modyfikowania wymiaru dziatania. Zrédta tego procesu gtéwnie dostrzegat
w braku skutecznosci procedur przednaukowych (magicznych, religijnych,
zdroworozsadkowych) w mobilizowaniu jednostek do samodoskonalenia sie,
a spoleczenstw do wiaczania si¢ w proces budowania oraz zachowywania
porzadku panstwowego. Wyrazna niewydolnos¢ tych procedur uwydatniata sie
w sytuacji wzrastania liczebnoS$ci spoteczenstw i réznicowania si¢ w ich obrebie
grup spotecznych. Wedlug Znanieckiego, to w takich warunkach pojawia si¢
konieczno$¢ przygotowania gruntownej i systemowo opracowanej wiedzy,
dajacej mozliwo$¢ regulowania wyzej wskazanych kwestii.

W zwigzku z refleksja nad zyciem spotecznym uczony staje takze przed
pytaniem, jak dochodzito do rozdzielenia perspektywy normatywnej od opisowe;j?
Udzielajac na nie odpowiedzi wskazuje trzy zasadnicze czynniki przyczyniajgce
si¢ do konstytuowania si¢ podej$¢ zmierzajacych do pozyskania obiektywnej
wiedzy o wspoétzyciu ludzkim: rozwdj kapitalizmu, postgp w rozwoju nauk
matematyczno-fizycznych (budzacych zaufanie do naukowego modelu poznania),
rozwdj studiéw historycznych i etnograficznych. Zatem, wedtug socjologa,
w XVIII stuleciu doszto do przygotowania gruntu pod wiedze o spoleczenstwie
uprawiang w sposéb systemowy, wolny od praktycznych celéw, oparty na faktach,
zmierzajacy do formutowania uogélnien (Znaniecki, 1984, s. 152-179).
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5) Identyfikacja uwarunkowan teoretycznych otwierajacych droge
do ukonstytuowania si¢ teorii wiedzy

Znaniecki doszukuje si¢ czynnikéw warunkujacych powstanie nowej inicja-
tywy badawcze] w pojawianiu si¢ w obrebie podstawowych dzialéw filozofii:
epistemologii, logiki normatywnej oraz opisowej historii wiedzy, tematéw
niemieszczacych si¢ w czystym zakresie pierwotnie im przypisanym. W epi-
stemologii odkrywajacej istot¢ poznania, jego granice oraz wypowiadajacej
si¢ o jego wazno$ci, uwidaczniaja si¢ poglady oparte na badaniu konkretnych
przyktadéw $wiadczace o wzglednosci wiedzy. Celem egzemplifikacji podaje
stanowiska Schillera, Deweya, Meada, Moore’a, Rauha. To one torowaty droge
i zmierzaty do uprawiania epistemologii jako empirycznej nauki o wiedzy.
Podobng tendencje zauwaza w logice. Ta, ktéra okre$la ideat stanowiskom
poznawczym i wedlug tego ideatu dokonuje ich oceny, wygenerowata pytania
dotyczace historycznej wzglednosci samych ideatéw logicznych. Co dokonato
si¢ za sprawa Schillera, jak réwniez pragmatyzmu amerykanskiego. Takze
opisowa historia wiedzy zajmujac si¢ rozwojem wiedzy, majac trudnosci z indy-
widualnym przypisaniem okre$lonych jej postaci do poszczegdlnych jednostek
(twdrcow), identyfikowala ja z grupami spotecznymi utozsamiajacymi si¢
z konkretng jej postacia, tudziez zobaczyta potrzebe¢ kontekstualnego (spotecz-
nego, politycznego, ekonomicznego, religijnego itd.) osadzenia konkretnego
produktu intelektualnego. Wskazane tendencje domagajace si¢ empirycznych
studiéw nieobecnych pierwotnie w zakresie badan tych dyscyplin dopominaty
si¢ wedtug Znanieckiego o utworzenie odrebnej dziedziny naukowej. T¢ po-
trzebg wzmacniaty zakusy psychologéw i socjologdw poznania traktujacych
procesy poznawcze jako funkcje¢ biopsychicznego czy spotecznego zycia.
Dodajmy na marginesie, ze kres§lac teoretyczng lini¢ rozwoju mysli prowa-
dzaca do ukonstytuowania si¢ socjologicznej nauki o wiedzy, konieczno$¢
powstania takiej dyscypliny uzupetnia argumentami natury praktycznej — winna
ona by¢ podstawa racjonalizowania pracy naukowej (Znaniecki, 1984, s. 1-14).

Na uwage zastuguje fakt, ze Znaniecki gtéwne kwestie poruszane w tym
dziale uyjmowatl w spos6b diachroniczny. Nie byly to zatem analizy dotyczace
wybranego aspektu zwigzanego z wiedza naukowa, ograniczone do jakiego$
wycinka rzeczywisto$ci umiejscowionego w przeszlo$ci i nastepnie trakto-
wanego w ujeciu statycznym. W prowadzonych studiach dazyt do §ledzenia
linii ich rozwoju dokonujacego si¢ w czasie. Zapewne nalezy w tym widzie¢



104 MARIUSZ ZEMEO

wplywy Bergsona, ktérego licznymi pracami wyraznie inspirowat si¢ bohater
tego omodwienia, ale i takze realizacje postulatu systemowego ujmowania
faktow (elementéw wiedzy) — zmierzania do faczenia ich ze soba w spdjna catos¢.

Druga wazna procedura stosowana przez Znanieckiego, to zestawianie
w prowadzonych analizach linii zmian zachodzacych w analizowanym obszarze
faktéw zgodnie z wewnetrzng logika rozwoju mys$li (produktu mys$lowego) wraz
z uwarunkowaniami zewn¢trznymi wplywajacymi na ten produkt, traktowanymi
jako impulsy pozateoretyczne. Niezaprzeczalnie jest to rozwigzanie inspiro-
wane ustaleniami socjologii wiedzy.

Zagadnienia poruszane w tym bloku tematycznym same w sobie nie za-
wieraja szczegblnych waloréw: nie odznaczajg si¢ wyjatkowym ujeciem ani
nie zaskakujg oryginalnoscia. Jednak w twodrczosci Znanieckiego zwiazanej
ze studiami nad wiedza pelnia istotne zadanie. Prowadzenie historycznych
analiz dostarczato uczonemu konkretnego materiatu pozwalajacego dokonywac
syntetycznych rozwigzan tematéw obecnych w uprzednich dziatach — chociazby
klasyfikacji spotecznych rél uczonych, tudziez wyszczegélniania rodzajow
wiedzy i wskazywania ich cech. Byly tez zrédlem inspiracji i uzupelnien
licznych watkéw przez niego podejmowanych w ujeciu analitycznym.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowana rekonstrukcja pogladéw Znanieckiego w temacie wiedzy
naukowej odchodzi od praktyki rozgraniczania mysli uczonego wystepujacego
w roli socjologa z rolag odgrywana na polu filozoficznym. Jak stusznie zauwazyt
Jerzy Szacki, badacze zajmujacy si¢ jego dorobkiem niechetnie uwzgledniali i tym
samym doceniali wage zdobyczy intelektualnych bohatera tego opracowania
nieprzynalezacych do specjalizacji, jakie reprezentowali (Szacki, 1986, s. 10-11).
W tych rozwazaniach zerwano z takim sposobem patrzenia na jego tworczos¢,
zdajac sobie sprawe, ze jest korespondencja miedzy tymi dwoma obszarami
(i okresami badawczymi, w ktérych nimi si¢ zajmowal) i co wiecej, ze ujecie
uwzgledniajace obie perspektywy jest czym$ niezbednym, z racji przynalezenia
obecnych w nich tematéw do jednego przedmiotu materialnego.

Porzadkowanie poruszanych przez Znanieckiego tematéw z wiedza naukowa
zwigzanych, czego zobowigzano si¢ dokona¢, polegato na odszukaniu ich w bogatej
tworczos$ci uczonego i wpisanie w pigciosegmentowy schemat wyznaczajacy
zakres nauki o wiedzy naukowej. W tym miejscu nalezy podkresli¢ fakt, ze owo
przypisanie nie zawsze byto oczywiste. Na przyktad umieszczone w dziale I kwe-
stie zwigzane z uwarunkowaniami ewolucji wiedzy naukowej $miato mogty
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si¢ znalez¢ w rozdziale III, wszak odnoszg si¢ do wymiaru empirycznego.
Podobnie sprawa wyglada z projektami planowanego przeksztalcania Swiata
przez ludzi nauki, ktére zostaty przyporzadkowane do grupy III. Te réwnie
dobrze mozna byloby zestawi¢ z priorytetami, jakie socjolog stawia przed
systemem edukacji wyzszej, ktore przynaleza do IV segmentu przyjetego
schematu porzadkujacego. Nastgpnie, zagadnienia opisujgce zadania petnione
czy tez stawiane do realizacji przed uczonymi mogly si¢ znalez¢ zaréwno
w grupie II, jak i w grupie III — co postanowiono uczyni¢. Role uczonych
bowiem nie tylko odnosza si¢ do kwestii zwigzanych z wiedza jako taka, ale
takze z funkcjami spotecznymi. W zwiazku z niejednoznaczno$ciami wyzej
wskazanymi przy klasyfikowaniu, nalezato kierowaé si¢ akcentami, jakie
przypisywat im bohater tego opracowania, i ostatecznie to kryterium zdecy-
dowato o podjetych rozstrzygnigciach.

Rzecz kolejna, to obecno$¢ w rozwazanych pogladach dwoéch perspektyw:
opisowej i normatywnej. Opisowa — wtasciwa podejsciu historycznemu i socjo-
logicznemu, normatywna natomiast — podej$ciu uczonego zwigzanego z misja
udoskonalania §wiata i projektanta przysztosci (bardziej niz filozofa wyzna-
czajacego normy i przyktadajacego do nich rzeczywisto$¢ celem jej oceny).
Ta reprezentowana jest w zwiazku z propozycjami budowania szkolnictwa
w odrodzonej po okresie zaboréw Polsce oraz formutowana w zwiazku z funk-
cjonowaniem szkolnictwa wyzszego w USA (w wymiarze organizacyjnym
1 programowym), kreslenia zadan, jakie winni petni¢ uczeni zar6wno w wy-
miarze ksztaltowania odpowiednich formacji jednostek pozostajacych pod
opieka placowek edukacyjnych, jak i w wymiarze ksztaltowania porzadku
spotecznego w perspektywie lokalnej i globalne;j.

W podsumowaniu bezwzglednie nalezy takze podkresli¢ fakt, ze tematy
wpisane w przyjety schemat analityczny byty w réznym stopniu przeanalizo-
wane i opisane przez uczonego. Jedne zostaly poddane gruntownym studiom,
efektem ktérych byta szeroka i doglebna prezentacja opracowywanych watkow.
Tak jak w przypadku analizy rél spotecznych uczonych, zadan, jakie realizuja
ludzie nauki, czy przedmiotu nauki o wiedzy. Inne jedynie zostaly zasygnalizowane
1 opatrzone niezbyt rozbudowanym wyjasnieniem. Do tych naleza np. kwestie
zwiazane z rozwojem wiedzy naukowej, naturg relacji mi¢gdzy wiedza naukowa
a Srodowiskiem spolecznym, ograniczeniami stosowanymi przez wladz¢ totali-
tarng w rozwoju refleksji nad systemami panowania, sposobami i $rodkami
rozpowszechniania wiedzy naukowej. Na pierwszy rzut oka wydawac by si¢ mogto,
ze tylko tematy solidnie przebadane maja doniosta warto$¢, natomiast takiej
nie powinno si¢ przypisywac¢ kwestiom jedynie napocz¢tym przez uczonego.
Nalezy jednak podkresli¢ waznos$¢ takze i tych mniej przestudiowanych.
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Niejednokrotnie warto$¢ pracy intelektualnej nie polega na dostarczeniu roz-
strzygnie¢ wybranych kwestii — te moga by¢ chybione, niepetne, nieaktualne
i wykazywa¢ inne niedomagania, ale wtasnie na roztoczeniu horyzontu poznaw-
czego przed badaczami zainteresowanymi tematem. Studia prowadzone przez
Znanieckiego nad wiedza naukowa taki horyzont roztoczyty bardzo rozlegle.
Realizowany przez niego namyst nad wiedzg naukowg prowadzony byt z duzym
rozmachem; stanowil wieloptaszczyznowe i wielowatkowe przedsigwziecie
badawcze. Juz samo wskazanie tematéw mogacych wejs¢ w sktad realizowanego
,programu”, jest waznym jego osiagnieciem. Wspolczesni, zainteresowani oma-
wianym obszarem tematycznym, z propozycji Znanieckiego moga czerpac
liczne inspiracje — podgzajac wyznaczonym przez uczonego tropem — pogte-
biajac podjete tematy, dopowiadajac jedynie napoczete przez niego kwestie,
uaktualniajac jego pomysty do dzisiejszych realiow.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze w kwestiach, ktére poddal wnikliwej analizie,
wykazywal si¢ sumienno$ciag w bezwzglednym dazeniu do prawdy. Bedac
wiernym tej dewizie, nie dbat o zgodnos¢ stawianych pytan, dokonanych odkry¢,
gloszonych rozstrzygnigé z ogélnie akceptowana linig myslenia. Smiato lansowat
oryginalne idee, cz¢sto idace pod prad aktualnego mu dorobkowi wiedzy
1 obowiazujacej w Srodowisku akademickim 1 pozaakademickim poprawnosci.
Liczne ingerencje cenzoréw, jakie odnajdujemy w jego pracach, co zostato
uwidocznione zapisem, sa na to niezbitym dowodem.

Oczywiste jest, ze mimo bogatego spektrum tematéw poruszanych przez
Znanieckiego w ramach realizowanych studiéw nad wiedza naukowa, nie wszystkie
zostaty przez niego wskazane. Niemniej jednak i tak rozmach, z jakim roz-
prawial si¢ z obszarem badawczym oméwionym w tym opracowaniu, budzi
najwyzszy szacunek. Pokazuje jego gruntowne rozeznanie w bogatym spektrum
zagadnien i tradycjach naukowych, nieprzeci¢tng wyobraznig, przenikliwos¢,
umiejetnos¢ przewidywania, bezkompromisowos¢, brawurowos$¢ i wiele innych
cech godnych wielkiego mistrza.

Baczac na zasady ewolucji twérczej, nastepcom pozostawit nie tylko uzu-
petnianie rozpoczetego ,,projektu” badawczego, ale takze niesienie na wysoko
wzniesionym sztandarze ethosu, ktdry realizowal jako uczony.
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FLORIANA ZNANIECKIEGO

Streszczenie

Celem tekstu jest pokazanie wktadu Floriana Znanieckiego w zgl¢bianie wiedzy naukowe;.
Uczony poswigcit wiele miejsca na roztrzasanie licznych aspektéw z ta wiedza zwiazanych. Nie
byly one jednak przez niego opracowane i przedstawione w zwartej formie, ani realizowane
zgodnie z konkretnym programem badawczym. Rozproszone sg po wielu publikacjach, pisanych
w réznym czasie i podejmowanych z réznych pobudek. Nalezato je wydoby¢ z jego bogatej twor-
czosci 1 przedtozy¢ w miarg spéjnej postaci. Do tego postuzyt schemat zaczerpnigty z propozycji
Marii i Stanistawa Ossowskich, majacy w zamysle autoréw spina¢ watki, ktérymi miataby si¢ zajac¢
nauka o nauce. Po lekkiej modyfikacji sktada si¢ z nastepujacych dziatéw: rozwazania nad socjo-
logia wiedzy naukowej $ci§le powiazane z filozofia nauki, socjologiczna nauka o wiedzy jako
jednym z wielu dziatéw kultury, wiedza naukowa w kontek$cie zycia zbiorowego, zagadnienia
o charakterze instytucjonalno-organizacyjnym zwiazane z wiedza naukowa, historyczne analizy
odnoszace si¢ do wiedzy naukowe;.

Stowa kluczowe: Florian Znaniecki; wiedza naukowa; socjologia wiedzy; naukoznawstwo.



