ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH
Tom 15(51), numer 1 — 2023

DOI: https://doi.org/10.18290/rms2023.0008

RAFAL DROZDOWSKI

DLACZEGO POTRZEBUJEMY SOCJOLOGII (NIE)WIEDZY?

WHY DO WE NEED THE SOCIOLOGY OF (NON)KNOWLEDGE?

Abstract. The first part of the paper is a synthetic presentation of the most important assumptions
of the sociology of non-knowledge. The sociology of non-knowledge is presented both as a scientific
project that aims to track the social determinants of non-knowledge and as a scientific project that
aims to understand the social need for non-knowledge and the functions that non-knowledge performs
in society. The second part of the paper is an attempt to indicate the most important research
tasks facing the sociology of non-knowledge today.
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UWAGI WSTEPNE

Artykut ten ma dwa cele. Po pierwsze, chce w nim przyblizy¢ samg ide¢
1 najwazniejsze zatozenia socjologii niewiedzy. Nie bede pierwszym, ktory pisze
w Polsce o socjologii niewiedzy (zob. Jabloniski, Szymczak i Zemto, 2015).
Znakomity ,,tekst zatozycielski”, ktéry nie tylko w zwigzty sposéb wskazuje
na najwazniejsze teoretyczne inspiracje wspoétczesnej socjologii niewiedzy,
ale takze zawiera zarys oryginalnego projektu badawczego tropigcego zasoby
niewiedzy w spoleczenstwie wiedzy, wyszedt spod pidéra Marka Czyzewskiego
(2015, s. 237-253). Za badaczy, ktérzy wpisuja si¢ w teoretyczno-metodologiczne
ramy socjologii niewiedzy (cho¢ niekoniecznie otwarcie si¢ z nig identyfikuja),
uzna¢ mozna socjologéw interesujacych si¢ niejawnymi, celowo ukrywanymi
badz/i celowo zafalszowywanymi aspektami zycia spolecznego (zob. np. Zyberto-
wicz 1 Lo§, 2000; Zybertowicz, 2012, s. 19-70; Mica, 2018; Mica, Horolets,
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Pawlak i Kubicki, 2020). W pewnym sensie do socjologii niewiedzy zaliczy¢
mozna takze badania stereotypdw i uprzedzen. W Polsce regularnie prowadzi je
m.in. Centrum Badania Opinii Spotecznej' oraz Centrum Badan nad Uprze-
dzeniami®. Nie zmienia to faktu, Ze socjologia niewiedzy jest wcigz jeszcze
subdyscypling stosunkowo stabo rozpoznawalng i sytuowang poza gtéwnym
nurtem nauk spotecznych lub w najlepszym razie na jego obrzezach.

Drugi cel niniejszego artykutu ma bardziej dorazny charakter. Chce spro-
bowa¢ powiedzie¢, dlaczego dzisiaj (by¢ moze szczegdlnie dzisiaj) namyst
nad niewiedzg, nad jej uwarunkowaniami, nad sposobami jej rozprzestrzeniania
si¢ 1 nad okoliczno$ciami, ktére jej sprzyjaja, powinien towarzyszy¢ wszelkiej
refleksji nad edukacja.

SOCJOLOGIA NIEWIEDZY — SOCJOLOGIA IGNORANCIJI
— SOCJOLOGIA POSTPRAWDY

Intuicja podpowiada, ze najprosciej i chyba najsensowniej definiowac so-
cjologie niewiedzy poprzez poréwnanie jej z klasyczng socjologia wiedzy,
ktérej powstanie i rozwéj zawdzigczamy takim badaczom, jak Max Scheler
(1990), Karl Mannheim (2008), Alfred Schiitz (2008) czy Robert Merton
(1982, s. 477-542). Jesli zatem owa klasyczna socjologia wiedzy zajmuje si¢
(uyjmujgc rzecz w maksymalnym skrécie) badaniem spotecznych uwarunkowan
wasko i szeroko rozumianej wied zy, to wolno nam przyjacé, ze socjologia
niewiedzy tropi spoteczne uwarunkowanianiewiedzy.

Spos6b rozumienia tego, czym jest socjologia niewiedzy, troche (niestety)
komplikuje si¢ po wejrzeniu w anglojezyczng literature poswigcong tej pro-
blematyce. Socjologia niewiedzy (Sociology of Non-knowledge) wspotwystepuje
tam bowiem z socjologia ignorancji (Sociology of Ignorance), z interdyscypli-
narnymi studiami o ignorancji (Ignorance Studies) i1 z socjologia postprawdy
(Sociology of Post-Truth Politics). Nalezaloby wigc przyjac, ze tak naprawde

' CBOS od lat regularnie bada nastawienie do wybranych grup mniejszosciowych oraz stopien
sympatii—niech¢ci do wybranych narodowosci. Oczywiscie, komunikaty CBOS-u nie upowazniaja
do jednoznacznego stwierdzenia, ze odrzucenie przedstawicieli okreslonych grup mniejszosciowych
(np. gejéw, oséb innego wyznania) oraz wysoki poziom nieche¢ci do niektérych nacji jest rezultatem
uprzedzen i/lub braku wiedzy na temat nieakceptowanych zbiorowosci, na pewno jednak hipoteza
taka powinna by¢ brana pod uwagg.

? Zatozone w 2007 r. na Wydziale Psychologii UW Centrum Badan nad Uprzedzeniami zajmuje
si¢ zaréwno badaniem deklarowanych postaw, jak i praktyk dyskryminacyjnych w ich najczestszych
przejawach: poczynajac od mowy nienawisci, a konczac na przemocy fizycznej. Waznym tematem
badawczym podejmowanym przez Centrum sg takze teorie spiskowe.
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mamy do czynienia z pewnym polem czy tez przestrzenig semantyczng ztozona
z okreslen, ktére sg bliskoznaczne, lecz (jednak) nie tozsame: niewiedza nie jest
tym samym, co ignorancja; jeszcze czym innym jest postprawda.

Niewiedza to negatywny rezultat naszej (trwaltej badz tymczasowej i prze-
zwycigzalnej) bezradnosci poznawczej. Czego$ nie wiem, jednak — co jest na
swdéj sposdb pocieszajace — nie tylko ja tego nie wiem. Inni tez nie wiedzg,
poOki co nikt nie wie. Ani ja, ani nikt inny nie dysponuje bowiem narze¢dziami
(teoriami, metodologiami, aparatura, pieniedzmi, mozliwo$ciami organizacyj-
nymi itd.) pozwalajacymi dowiedzie¢ si¢. Mozemy wigc — poki co — w najlepszym
razie domysla¢ si¢, podejrzewac, przypuszczaé, snuc hipotezy badz dawac wiare.

Zupetnie inaczej jest z ignorancja. Ignorancja to brak wiedzy o wiedzy.
To takze lekcewazenie istniejacej wiedzy jako calosci (rzadziej) lub jej fragmentéw
(czesciej) jako jakoby zbednych 1 do niczego nieprzydatnych. To wreszcie pewien
rodzaj lenistwa opierajacego si¢ na zatozeniu, ze koszty przyswajania wiedzy
przewyzszaja ptynace z niej korzysci. Z kolei termin ,,postprawda” funkcjonuje
dzi$ przynajmniej w dwoch znaczeniach. Po pierwsze — postprawda to sytuacja,
w ktorej fakty stajg si¢ mniej wazne niz emocje i subiektywne przekonania;
nagrody i zyski emocjonalne okazuja si¢ atrakcyjniejsze od nagréd i zyskéw
poznawczych. Po drugie — postprawda jest dzieckiem relatywizmu. W tym
drugim rozumieniu postprawda jawi si¢ jako rezultat przekonania o niemoz-
liwosci doj$cia do prawdy.

W zasadzie trzy przywolane wyzej okre§lenia — niewiedzg, ignorancj¢
i postprawde powinni$my dzi§ uzupelni¢ o jeszcze jedno, o pojecie pseudonauki:
,hauki”, ktéra podaje si¢ za nauke, cho¢ nie ma po temu podstaw.

Pytanie, czy socjologia niewiedzy jest rzeczywiscie nowa i w pelni orygi-
nalng propozycja? I tak, i nie.

Nie, poniewaz niewiedza, wiedza w taki czy inny sposéb ,,wykos§lawiona”
badZz wiedza niepewna (owa doksa, o ktérej tyle rozprawiali starozytni) byty
przedmiotem uwagi socjologii (i szerzej: przedmiotem uwagi nauk spotecznych)
w zasadzie od zawsze. Wystarczy wspomnie¢ Marksowskie pojecie fatszywej
swiadomosci. Owa falszywa Swiadomo$¢ to nic innego, jak pewna postac
ztudzenia badz — wtasnie — niewiedzy. ,,Dysponenci” falszywej §wiadomosci
nie potrafig rozpozna¢ obiektywnej sytuacji, w jakiej si¢ znajduja, nie umieja
wiec rowniez rozpozna¢ swoich obiektywnych intereséw. Za specyficzng postac
niewiedzy mozna tez uzna¢ — byta juz o tym mowa — stereotypy i uprzedzenia,
ktérymi od lat zajmuja si¢ socjologowie i psychologowie spoleczni.

Duzo przemawia tez jednak za tym, aby uzna¢ socjologi¢ niewiedzy za subdys-
cypling, ktéra posiada wtasng i w pelni oryginalng tozsamo$¢ teoretyczno-badawcza.
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Choc¢by dlatego, ze stara si¢ ona odpsychologizowaé dyskusje na temat niewiedzy,
szukajac jej przyczyn raczej w cechach porzadku spotecznego niz w cechach
jednostek. Réwniez dlatego, ze socjologia niewiedzy traktuje wytwarzanie
niewiedzy i nastepnie jej spoteczng dystrybucje oraz redystrybucje jako wigzke
praktyk spotecznych w rozumieniu Theodore’a Schatzkiego (2012, s. 13-26).
Wazny jest wigc zar6wno aspekt performatywny, jak i aspekt dyskursywny
tych proceséw. Istotny jest takze fakt, ze ich przebieg ma w znacznej mierze
rutynowy charakter i ze kalkulacje dotyczace ewentualnych zyskéw afektywnych
kierunkuja wszystkie trzy wspomniane procesy w stopniu nie mniejszym niz
kalkulacje, ktére sg nakierowane na zyski poznawcze. Ponadto, socjologia
niewiedzy stara si¢ postrzegaé niewiedzg w sposOb niewartos$ciujacy.

SPOLECZNE FUNKCIJE NIEWIEDZY I PRAWO DO NIEWIEDZY

To jasne, ze poje¢cia niewiedzy i spoteczenstwa niewiedzy nie kojarzg si¢
najlepiej. Oczywiste jest rowniez, ze znacznie latwiej tropi¢ najrozmaitsze
mikro-, mezo- i makropoziomowe dysfunkcje niewiedzy, niz stara¢ si¢ po-
strzega¢ ja jako atrybut spoteczefistwa, ktéry — mimo wszystko — wymyka
si¢ prostym klasyfikacjom i ocenom.

Tymczasem za$ trafnie i precyzyjnie zakreslone obszary niewiedzy, to tak
naprawde¢ gotowe pytania badawcze. Jakkolwiek przewrotnie by to nie zabrzmiato,
im lepiej wiemy to, czego nie wiemy, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze
bedziemy dobrymi badaczami.

Kazdy cztowiek ma prawo do niewiedzy. Mamy np. prawo — jakkolwiek
trywialnie badz gdérnolotnie by to nie zabrzmiato — nie wiedzie¢, kiedy umrzemy
(cho¢ juz wkrétce bedzie to mozna okresli¢ do$¢ precyzyjnie — nie tylko na
podstawie naszych genoméw, ale takze na podstawie pozostawianych przez nas
sladéw cyfrowych), mamy prawo nie wiedzie¢, gdzie i kiedy udaremniono za-
machy terrorystyczne, mamy prawo nie wiedzie¢, co znajduje si¢ w naszych
teczkach personalnych itd. Stowem, kazdy z nas ma prawo by¢ chroniony (i ma
prawo chroni¢ si¢) przed wiedza, ktéra jego zdaniem mogtaby by¢ dla niego
bolesna lub/i ktéra narazataby go na dyskomfort’.

? O tym, ze mozna jednak podchodzi¢ do tej kwestii w bardzo rézny sposéb, §wiadcza spory
na temat zasadnosci (badz bezcelowosci) otwarcia archiwéw stuzb specjalnych — takich jak ener-
dowska Stasi czy polska Stuzba Bezpieczenstwa. Z jednej strony, szpiegowani przez podobne
stuzby obywatele maja prawo wiedzie¢, ze fakt taki w ogéle mial miejsce. Maja tez prawo wiedziec,
kto na nich donosil. Z drugiej strony, wiedza ta moze okazac si¢ (i cz¢sto okazuje si¢) destrukcyjna
i swoiscie toksyczna (por. Maaz, 2019, s. 210-217).
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W gruncie rzeczy, kazdy ma réwniez prawo do ,,stodkiej nie§wiadomosci”.
Rzeczywiscie bowiem, catkiem czesto wiedza odbiera rado$¢, psuje zabawe
i pozbawia dobrego samopoczucia. Bismarckowi przypisywane jest stwierdzenie,
ze ,,lepiej nie wiedzie¢, jak si¢ robi paréwki i polityke”. By¢ moze, cho¢ wielu
mialoby tu (chyba jednak) odmienne zdanie. Na pewno natomiast lepiej nie
wiedzie¢ zbyt duzo np. o efektach specjalnych stosowanych przez filmowcow
lub o tajemnicach prestidigitatoréw. Lepiej nie wiedzie¢, ze lody na zdjeciach
reklamowych zrobione sg z ziemniaczanego purée, a nasz ulubiony piosen-
karz na wigkszos$ci koncertéw §piewa z playbacku. Nie potrzebujemy tego
typu wiedzy, gdyz — wlasnie — wiecej nam ona zabiera niz daje.

Wszyscy mamy prawo do racjonalnej ignorancji (Shapiro i Page, 1992).
Owa racjonalng ignorancj¢ nalezy rozumie¢ jako realistyczne i pragmatyczne
podejscie do kosztéw pozyskania wiedzy. W wielu wypadkach wydaja si¢ one
nieakceptowalnie wysokie i niewspotmierne do korzysci, jakie — przynajmniej
w perspektywie krétko- i $rednioterminowej — przynie$§¢ nam moze to, czego si¢
dowiedzieliSmy. Racjonalna ignorancja moze mie¢ wymiar indywidualny:
prawie kazdy kierowca moéglby zapewne nauczy¢ si¢ wymieniaé w swoim
samochodzie np. klocki hamulcowe. Pytanie tylko — po co, jesli to samo zrobi
szybciej 1 mimo wszystko bardziej fachowo mechanik samochodowy? Racjo-
nalna ignorancja moze by¢ takze wyborem spoleczenstwa lub jego czeg$ci.
Daleko nie szukajac: wiele dobrych wnioskéw grantowych przepada (nie tylko
w Polsce) dlatego, ze opisane w nich badania wydaty si¢ oceniajacym zbyt kosztowne
lub/i naukowo, spotecznie, politycznie badz ekonomicznie zbedne. Oczywiscie
jednak, dtugo mozna by si¢ spieraé, w jakiej mierze kategoria racjonalnej
ignorancji ma uczula¢ na kwesti¢ nietrafionych inwestycji w wiedz¢, w jakim
za$ stopniu funkcjonuje ona jako wygodne usprawiedliwienie najrozmaitszych
zaniedban w sferze nauki i edukacji oraz jako zastona dymna dla decyzji,
u podstaw ktérych leglty par excellence ideologiczne kalkulacje i wybory.

Wigkszo$¢ z nas przyjmuje do wiadomosci, ze jakie§ fragmenty wiedzy
musza by¢ ekskluzywne i tajne. Nawet najbardziej zaprzysiegli libertarianie
zgodza si¢ zapewne, ze musi istnie¢ np. tajemnica bankowa, tajemnica lekarska,
tajemnica stuzbowa. Nie zmienia to faktu, ze owa ekskluzywna, tajna i zaku-
lisowa wiedza zawsze budzita szerokie zainteresowanie’. Nie jest tez niczym

* Wida¢ to dobrze na pétkach ksiegarni zapetnionych dziesiatkami ksiazek na temat wiedzy
ezoterycznej, tajnych stowarzyszen, zakulisowych wysitkéw dyplomatycznych, gier wywiadéw
itd. Nieco inny, cho¢ w sumie pokrewny rodzaj publikacji to publikacje, ktére obiecuja, ze zdra-
dzaja okreslone sekrety warsztatu artystycznego lub rzemieslniczego — dzigki czemu waskie grono
wtajemniczonych nie begdzie juz mogto czerpaé korzysci z tytutu strzezonych tajemnic zawodowych.
Jeszcze inna odmiana podobnych propozycji, to modne dzi§ wywiady-wspomnienia z uczestnikami
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nowym spor o to, ktéredy powinna przebiega¢ granica miedzy jawnym a niejawnym,
transparentnym a ukrytym (por. Krajewski, 2003, s. 166-204). Nowe jest nato-
miast to, ze coraz czgsciej przedmiotem zainteresowania spolecznego pozostaje
nie tylko wykonanie okre§lonych (artystycznych, politycznych, sportowych itd.)
performanséw, ale rowniez sposoby i style pracy nad nimi. Chcemy miec
pewnos$¢, ze nie niosly one ze sobg nieakceptowalnych etycznie kosztéw. Jesli
wiec wcigz interesujg nas kulisy, to nie tylko z uwagi na stare powody tego za-
interesowania (takie jak zwykta ciekawo$¢ czy wiara w spiski), ale roOwniez
dlatego, ze 6w proces pracy nad performansami, owo przygotowywanie wykonan
dzieje sic wtasnie za kulisami’.

SOCJOLOGIA NIEWIEDZY:
LISTA NAJPILNIEJSZYCH ZADAN BADAWCZYCH

Niezaleznie od tego, ze niewiedza bywa nieusuwalnym, a niekiedy nawet
pozadanym atrybutem zycia spotecznego, zyczymy sobie sprawowa¢ nad nia
kontrole. Jesli nie ma to by¢ kontrola iluzoryczna i jesli rzeczywiscie chcemy
spoleczenstwa opartego na wiedzy, spoteczefistwa, ktére umie odr6zni¢ wiedzg
od niewiedzy i ktére akceptuje merytokracje, traktujac ja jako najbardzie;j
sprawiedliwg metaregute rynku pracy, winniSmy interesowac si¢ nie tylko tym,
jak powstaje wiedza i nie tylko tym, jak przekazywa¢ wiedzg (jak i czego uczy¢),
ale réwniez tym, jak powstaje, rozprzestrzenia si¢ i utrwala si¢ niewiedza
oraz jakie okoliczno$ci sprzyjaja ignorancji. Ponizej (nie zamknieta) lista pytan,
ktére odnosza si¢ do obydwu wspomnianych kwestii.

— Kto lub co ponosi odpowiedzialnos¢ za ,,produkcje” oraz spoleczng dys-
trybucje i redystrybucje niewiedzy? Jakie podmioty i instytucje odgrywaja tu
kluczowg rolg?

— Jak przebiega proces ,,normalizacji” i instytucjonalizacji niewiedzy/pseu-
donauki/postprawdy?

waznych wydarzen historycznych deklarujacymi ,,przerwa¢ milczenie” lub przedstawi¢ ,,prawdziwy
przebieg wydarzen”.

> Wydaje sie, ze takie stosunkowo nowe zjawiska spoleczne, jak ruch #MeToo czy niektére
przejawy kultury wykluczania (por. Krajewski, 2022, s. 185-206) nie bylyby mozliwe, gdyby nie
poszerzenie pola etycznej uwagi, rozciagajace ja na szeroko rozumiane kulisy, bedace
nie tylko — jak u Goffmana (2008, s. 135-167) — miejscami wytchnienia przed dyscyplinujacymi
spojrzeniami Innych, ale takze enklawami w rozumieniu Bergera i Luckmanna (1983, s. 57-69), a zatem
miejscami, w obrebie ktdrych reguly obowigzujace w rzeczywisto$ci podstawowej ulegly zawieszeniu.
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— W jaki sposéb niewiedza, pesudonauka i postprawda zyskuja status prze-
konan, ktérym przystuguje ochrona prawna?

— Jak zwalczaé niewiedze, pseudonauke i postprawde nie narazajac si¢ na
zarzut wystepowania przeciwko wolnosci stowa?

— Jak to mozliwe, ze niewiedza, pseudonauka i postprawda ulegajg na naszych
oczach coraz wigkszej komodyfikacji, stajac sig normalnym i towarami,
ktérych sprzedaz nie tylko jest mozliwa, ale jest tez cze¢stokro¢ przystowiowym
,»ztotym interesem”?

— Jakie potrzeby (zbiorowe i indywidualne) zaspokaja niewiedza — chocby owe
teorie spiskowe, o ktérych tyle si¢ dzi§ méwi (por. np. Bilewicz i Stefaniuk, 2012).

— Jak to si¢ dzieje, ze ignorancja przestaje — wida¢ to coraz wyrazniej — taczy¢
si¢ z poczuciem kulturowej winy i wstydu? Za sprawa jakich mechanizméw
spoteczenstwo, w ktérym wypada wiedzieé, przeistacza si¢ w spoleczenstwo,
w ktorym wypada nie wiedziec¢?

— Czy obok dobrze juz opisanego populizmu politycznego (por. Mudde i Kalt-
wasser, 2017; Mouffe, 2020) winnisSmy zacza¢ méwi¢ réwniezo populizmie
kognitywnym? Czy ten ostatni jest autentycznie nowym i odr¢gbnym
zjawiskiem, czy tylko jednym z wymiaréw populizmu politycznego lub jeszcze
inaczej: jednym z wymiaréw ,,populizmu bezprzymiotnikowego”, populizmu
po prostu?

— Czy prawo do wytwarzania i rozpowszechniania niewiedzy (réwniez np.
w postaci fake news6w) jest czgScig uprawnien demokratycznych, czy tez jest
ono zagrozeniem dla demokracji? A moze jedno i drugie?

— Jaka role w upowszechnianiu i spotecznej legitymizacji niektérych postaci
niewiedzy (np. teorii spiskowych, pseudo- i popnauki) peinig dzi§ media spo-
tecznosciowe® i szerzej: jak i w jaki spos6b upowszechnianiu i legitymizacji
niewiedzy sprzyja kapitalizm kognitywny, ktéry utozsamia¢ nalezy nie tylko
z dematerializacjg pracy (Szahaj, 2014, s. 16-25) 1 przej$ciem od gospodarki
opartej na wytwarzaniu do gospodarki opartej na wymys$laniu (Reich, 1996,
s. 71-75), ale réwniez, a moze przede wszystkim z dagzeniem do monetyzacji
wszelkiej uwagi (zob. np. Kreft, 2009, s. 142-152)?

® Chyba najdalej w krytyce mediéw spotecznosciowych zaszta, jak dotad, Shoshana Zuboff (2022).
Zuboff zarzuca mediom spoteczno$ciowym nie tylko to, ze staly si¢ one pasem transmisyjnym
dla rozmaitych fake newséw, ale przede wszystkim, ze wspdttworza jakoSciowo nowy porzadek
ekonomiczny, spoteczny i polityczny, ktéry nazywa kapitalizmem inwigilacyjnym. Istota tego
porzadku jest coraz wigksza koncentracja (uzyskiwanej dzigki dostgpowi do $ladéw cyfrowych)
wiedzy 1 wladzy. Problemem jest wigc nie tylko wytwarzanie niewiedzy, lecz réwniez coraz bardziej
ekskluzywny charakter wiedzy.
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Kluczowe pytanie nie dotyczy jednak przesztos$ci i terazniejszosci (histo-
rycznych i aktualnych uwarunkowan niewiedzy), lecz przyszto$ci. Mozna je
sformutowaé nastgpujaco: jakie sa najwazniejsze (spoleczne a zaraz potem
polityczne, ekonomiczne i kulturowe) konsekwencje niewiedzy i ignorancji?

Niektdre z tych konsekwencji juz znamy. Wiemy, ze spoleczenstwem nie-
wiedzy latwiej manipulowaé. Latwiej si¢ wigc z nim (i w nim) zyje zaré6wno
propagandystom, ktérzy ktamig w imi¢ intereséw politycznych, jak i marketin-
gowcom, ktérzy ktamig w interesie rynku. Wiemy, ze niewiedza i ignorancja
sa skorelowane z wysokim poziomem nieufnosci, ktéra skutkuje z kolei deficytem
pomostowego kapitatu spotecznego (Putnam, 2005, s. 388-397). Wiemy réwniez,
ze niewiedza i ignorancja toruja droge zar6wno lewicowemu, jak i prawico-
wemu populizmowi (Judis, 2016), oraz ze sg one skorelowane z popytem na
najrézniejsze polityki prostoty (Krajewski, 2013, s. 37-50), ktérych wspd6lna
cechg jest dazenie do redukcji zlozono$ci wspdtczesnego $wiata — dzigki
czemu wydaje si¢ on nie tylko bardziej zrozumialy i caly czas poddajacy si¢
naszej kontroli, ale takze bardziej bezpieczny.

Wiecej kwestii wcigz jednak czeka na wyjasnienie badz ,,dojasnienie”.
Wspomng o pieciu, ktére wydajg mi si¢ szczegdlnie wazne.

— Ktére ze starych i strukturalnie utrwalonych wymiaréw nieréwnosci repro-
dukuja si¢ dzi$§ przede wszystkim za sprawg niewiedzy i ignorancji?

— Czy niewiedza i ignorancja pracuja dzi$§ rowniez na rzecz jakich§ nowych
wymiaréw nieréwnosci? Jesli tak — jakie to wymiary i jakie przejawy niewiedzy/
ignorancji sa tu najbardziej sprawcze?

— Czy ignorancja prowadzi do wzrostu polaryzacji spoteczenstwa?

— Czy ignorancja jest powigzana z jakim$ specjalnym rodzajem (rodzajami)
indywidualnych i zbiorowych strategii radzenia sobie w rzeczywisto$ci?

— Jakie typy wiezi i jakie formy uspotecznienia sa charakterystyczne dla
spoteczenstwa niewiedzy?’

" Méwiac i piszac o spoteczefistwie niewiedzy mamy sklonnoéé, aby prezentowaé je jako
krok w tyl, jako spoteczenstwo w regresie, ktéry dotyczy nie tylko jego potencjatu kognitywnego
i jego zaufania do zweryfikowanej i weryfikowalnej wiedzy, ale takze jego form organizacyjnych,
dominujacych w nim typéw wigzi, poziomu jego integracji itd. Tymczasem za$§ nigdzie nie jest
powiedziane, ze spoleczenstwo, ktére przestaje by¢ spoleczenstwem wiedzy, automatycznie ulega
réwniez dezintegracji, ze zachodza w nim jakie$ spektakularne procesy deinstytucjonalizacji lub
ze przestaje by¢ ono sprawczym podmiotem zdolnym do podejmowania skutecznych dziatan.
Spoteczenstwo niewiedzy moze by¢ spdjne, dobrze zorganizowane i sprawcze. Moze dysponowaé
znacznymi zasobami energii motywacyjnej i odznacza¢ si¢ wysokim stopniem determinacji w osig-
ganiu swoich celow.
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TRZY ZALECENIA METODOLOGICZNE

Kazde ze sformutowanych wyzej pytan stanowi prawdziwe wyzwanie ba-
dawcze. Wyzwanie to jest tym wigksze, ze badaniu niewiedzy/spoleczenstwa
niewiedzy towarzyszy szczegdlnie silna pokusa wartosciowania. Latwo w re-
zultacie pomina¢ skadinad oczywisty fakt, ze poszczegdlne systemy wiedzy
(lub méwiac ostrozniej: poszczegdlne systemy przekonan) sg czesto wzajemnie
nieprzektadalne, co jednak nie musi zadnego z nich z géry dyskredytowac.
To, ze znacznej cze$ci wiedzy naukowej nie da si¢ przetozy¢ np. na wiedzg
potoczna (i odwrotnie), nie oznacza, ze mamy prawo ktérgkolwiek z nich
uznawac za gorsza badz nizszg. Oznacza to tylko tyle, ze mamy do czynienia
z r6znymi sposobami opisywania rzeczywistos$ci, ktére petnia r6zne funkcje
1 s3 uzasadniane za pomocg réznych argumentéw.

Badajac niewiedz¢ i spoteczenstwo niewiedzy jeste§my tez — znéw chyba
szczegdlnie mocno — narazeni na pokuse stygmatyzowania (jako fatszerzy prawdy,
ignorantéw, owych kognitywnych populistow, o ktérych byta juz mowa) cztonkéw
tych zbiorowosci, ktérych spoteczne, kulturowe i polityczne wybory sg dla nas
prywatnie irytujace i obce. W zasadzie wszyscy zgadzamy si¢ z dyrek-
tywa Maxa Webera, nakazujaca oddziela¢ od siebie orientacje¢ na wartosci od
sadéw wartosciujacych. Klopot w tym, ze oddzielenie to okazuje si¢ szczegdlnie
trudne, jesli przedmiot badania jest réwniez przedmiotem szczegélnie goracych
sporéw polityczno-ideologicznych i jesli te same osoby wystgpuja rownoczesnie
w réznych rolach: np. badacza i polemisty, eksperta i decydenta, politycznego
doradcy i mediatora migdzy spierajgcymi si¢ z soba stronami.

Tak czy inaczej, niezaleznie od tego, jak nietatwe jest — w przypadku badania
takich zjawisk jak ignorancja, teorie spiskowe, pseudonauka czy kampanie
fakenewsowe — powstrzymanie si¢ od laczenia opisu z ocenami, nie jest to
jedyna dyrektywa metodologiczna, do jakiej powinni§my si¢ stosowac¢ jako
badacze. Wydaje si¢, ze nalezy do niej dotaczy¢ przynajmniej jeszcze jedna:
cho¢ tropiac podtoze niewiedzy i mechanizmy jej wytwarzania, najprosciej
oczywiscie sytuowa¢ w roli winnego spoteczenstwo lub wybrane grupy spoteczne
(zarzucajac im obskurantyzm, antynowoczesno$¢, podatno$¢ na manipulacje
itd.), to jednak naszym pierwszym i najwazniejszym podejrzanym powinien by¢
zastany i wzglednie utrwalony porzadek instytucjonalny. Rzecz nie w tym, ze
instytucje bedace wytworem nowoczesno$ci i pdznej nowoczesnosci (poczy-
najac od biurokracji, poprzez demokracj¢ liberalng az po panstwo biorace na
siebie odpowiedzialno$¢ za najwazniejsze ustugi publiczne), sa dzisiaj wytwor-
cami niewiedzy. Rzecz raczej w tym, ze 6w nowoczesny i pdznonowoczesny
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porzadek instytucjonalny jest coraz bardziej nieskuteczny i bezradny w zderzeniu
z wyktadniczo rosnacg zlozono$cia rzeczywistosci (Drozdowski i Szlendak, 2013,
s. 7-17). Oczywiscie, zdarza mu si¢ produkowa¢ niewiedzg. Przede wszystkim
jednak produkuje on nie pe wn o $ ¢ (Giddens, 2001, s. 150-197; Beck, 2002,
s. 348-349; Tarkowska, 2016, s. 43-53). Ta za$ pociaga za sobgnieufno$¢.
To witasnie nieufno$¢ (poczatkowo ukierunkowana na konkretne polityki, re-
gulacje prawne, osoby publiczne itd., a potem coraz bardziej uogélniona) skutkuje
w ostatecznym rozrachunku delegitymizacja podmiotéw odpowiadajacych za
wytwarzanie i przekazywanie wiedzy. W rezultacie zaczynaja nabiera¢ tempa
trzy procesy. Po pierwsze — rozpoczyna si¢ goraczkowe szukanie podmiotow
pragnacych wej$¢ w role alternatywnych producentéw, dysponentéw i dystry-
butoréw wiedzy. Po drugie — na rézne sposoby dowarto§ciowana zostaje wiedza
zdroworozsadkowa. Po trzecie — wzrasta popyt na krytyke tradycji oSwiece-
niowej (por. Zybertowicz, Gurtowski, Tamborska, Trawinski i Waszewski, 2015)
i na narracje antymodernizacyjne.
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DLACZEGO POTRZEBUJEMY SOCJOLOGII (NIE)WIEDZY?
Streszczenie

Pierwsza czg¢$¢ artykutu jest syntetyczng prezentacja najwazniejszych zatozen socjologii nie-
wiedzy. Socjologia niewiedzy jest w niej zaprezentowana zaréwno jako projekt naukowy, ktéry
ma tropi¢ spoteczne uwarunkowania niewiedzy, jak i jako projekt naukowy, ktéry ma starac si¢
zrozumie¢ spoleczng potrzebe niewiedzy i funkcje, jakie niewiedza pelni w spoteczenstwie. Druga
czeg$¢ artykutu jest proba wskazania najwazniejszych zadan badawczych stojacych dzisiaj przed
socjologia niewiedzy.

Stowa kluczowe: socjologia niewiedzy; socjologia ignorancji; prawo do niewiedzy; spoleczenstwo
wiedzy; edukacja.



