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Abstract. Memory belongs to the order of the world of culture and controls the rules of social
life, both group and individual. Memory is the tissue of collective life, the center of concentration
and the guarantor of cultural and social identity, and its loss, misappropriation or neglect lead to the
breakdown of social bonds, and ultimately to the disintegration and disappearance of the community.
By its very nature, memory includes the events of the past, which is ontologically closed, but remains
epistemologically open. Gratitude is the realm of memory. The transfusion of memory and gratitude is
necessary to preserve and nurture cultural identity both in the perspective of the dynamics of the
individual’s biography and in relation to various micro- and macro-social figures of collective life.
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Pamig¢ stanowi o wdzigcznosci
Seneka. De beneficiis 111, 4.2.
(Dicta, 4739)

Pamie¢¢ nalezy do porzadku $wiata kultury i steruje regutami zycia spo-
fecznego zar6wno grupowego, jak i jednostkowego.

Gdyby poszukiwac¢ elementarnych sktadnikow stanowigcych tkanke zycia
spolecznego, to niewatpliwie wéréd nich trzeba wskaza¢ na znaczenie, role
1 funkcje pamigci. Pami¢¢ jest kulturowg warto$cia, aksjologicznym podtozem,
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bez ktérego nie sposéb sobie wyobrazi¢ zycia spolecznego w jego licznych
postaciach: nardd, panstwo, Ko$ciél, rodzina, uniwersytet, miasto etc. Pamieé
laczac terazniejszo$¢ z przesztoscia otwiera spojrzenie ku przyszios$ci. Pamigé
jest potrzebna dla zrozumienia proceséw i zawitosci wspodiczesnosci, a jedno-
cze$nie stanowi konieczny instrument w prognozowaniu i konstruowaniu
biegu oraz ksztattu przysztych postaci zycia spotecznego i form kultury.

Pamie¢ jest tkanka zycia zbiorowego, osrodkiem skupienia oraz gwarantem
kulturowej i spolecznej tozsamo$ci, a jej utrata, sprzeniewierzenia lub lekcewa-
zenia prowadza do rozpadu wie¢zi spotecznych, a w ostatecznosci do rozktadu
1 zaniku spotecznos$ci. Pamig¢ jest skarbnica wiedzy, doswiadczen, wydarzen,
madrosci, z ktérych cztowiek czerpie moc i sile, ktérymi karmi si¢ budujac
wlasne projekty zycia, lub jest balastem, pod ktérego ciezarem gubi swoje
czlowieczenstwo.

Wiaczajac sie do dyskusji wokét problematyki znaczenia, roli i funkcji pamigci
w kulturze i w zyciu spotecznym, warto przywota¢ mys$l Jacques’a Le Goffa:
»Tlak jak amnezja jest nie tylko dla jednostki zwykta dolegliwoscia, ale pocigga
tez za sobg bardziej lub mniej powazne zaburzenia osobowosci, na tej samej
zasadzie brak albo utrata — dobrowolna badZz mimowolna — pamigci zbiorowej
przez nardd albo plemi¢ pocigga¢ moze za soba powazne zaburzenia zbiorowe;j
tozsamosci” (Le Goff, 2007, s. 103).

Pamie¢ — tak indywidualna, jak i spoteczna — to swoista rozmowa z prze-
szlo$cig — wskazuje Marian Golka. Kazda zbiorowos$¢, aby mogta trwaé, musi
te rozmowe prowadzi¢. ,,Pamieciag spoteczng jest wszystko to, co z przesziosci trwa
w terazniejszosci, i wszystko to, co w terazniejszosci czyni si¢ z wyobrazeniami
o przeszto$ci. Bez pamigci — tak indywidualnej, jak i spotecznej — trudno
zy¢, a jednocze$nie tatwo ja straci¢, tatwo zapomnie¢. Potrzebujemy pamigci
z r6znych powoddw i z ré6znych powodéw ja zatracamy” (Golka, 2010, s. 7).

Przywotujac mys$l Maurice Halbwachsa mozemy doda¢, ze ,,spoteczenstwo
zaleznie od okoliczno$ci i zaleznie od czasu rozmaicie przedstawia sobie
przeszto$¢: zmienia bowiem swoje konwencje” (Halbwachs, 1969, s. 407).
Pamig¢ spoteczna oznacza, ze jednostki buduja wlasne opinie, poglady na temat
przesziosci poprzez interakcje z innymi (Barska, 2016, s. 124). Pamig¢ zbiorowa
nie stanowi nigdy wiernego odzwierciedlenia przesztosci, ,lecz prezentuje
okreslong jej rekonstrukcje¢, uwarunkowana zespotem czynnikéw spotecznych”
(Ciotkiewicz, 2005, s. 116). Mozemy do nich dopisa¢ takze czynniki indywidualne,
osobowosciowe, bedace konsekwencja petnionych rél spotecznych oraz ich
statusowych afiliacji. Ta wtasciwo$¢ sprawia, ze w postrzeganiu i rekonstrukcji
wydarzen przeszio$ci pojawia si¢ wiele, z reguty odmiennych, a czesto
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sprzecznych interpretacji. ,,Pami¢¢ przesztosci jest ciagle dopasowywana do

naszej tozsamosci, a przepracowywanie pamigci jest osadzone w kontekscie klas,

etnicznos$ci czy relacji wtadzy, ktére z kolei decyduja o tym, co jest zapamie-

tywane lub zapominane, przez kogo i w jakim celu” (Nowak, 2011, s. 12).
Zbiorowa pamie¢ przesztosci — jak zauwaza Barbara Szacka —

to wyobrazenia o przeszto$ci wilasnej grupy, konstruowane przez jednostki z zapa-
migtanych przez nie — zgodnie z odkrytymi przez psychologdéw regutami — informacji
pochodzacych z réznych Zrédet i docierajacych do nich rozmaitymi kanatami. Sa
one rozumiane, selekcjonowane i przeksztalcane zgodnie z wlasnymi standardami
kulturowymi i przekonaniami §wiatopogladowymi. Standardy te za$ sg wytwarzane
spotecznie, a zatem wspdlne cztonkom danej zbiorowosci, co prowadzi do ujednoli-
cania wyobrazen o przesztosci i tym samym pozwala méwi¢ o pamigci zbiorowe;j
dziejow wtasnej grupy. Pamig¢¢ zbiorowa [...] nie jest statyczna, ale zmienna i dyna-
miczna. Jest takze polem nieustannych spotkan, star¢, a takze mieszania si¢ obrazéw
przesztosci konstruowanych z réznych perspektyw i budowanych z réznych elementéw
(Szacka, 2006, s. 44).

Interesujace poznawczo perspektywy studiéw nad pamigcia rysuje sfor-
mutowana przez Arkadiusza Jabtonskiego koncepcja pamieci zaklamanej,
bedacej efektem rezygnacji z kierowania wlasnymi wyborami, zamkniecia si¢
na rzeczywisto$¢ oraz irracjonalnego i amoralnego instrumentalizowania wszel-
kiej wiedzy. Swiadomo$¢ zaktamana podwaza role sumienia jako podstawy
orientacji moralnej jednostek i calych spoteczenstw oraz obiektywna zdolnos¢
wybierania dobra i unikania zta, a tym samym dewastuje pamie¢ i instrumentali-
zuje wdziecznos¢ (Jabtonski, 2013, s. 347-365).

PAMIEC JAKO KATEGORIA KULTURY

Kultura jest ksztattem zycia wtasciwym dla danej grupy czy spotecznosci,
bedacym podstawa jej tozsamosci, czynnikiem integrujacym, pozwalajacym
zrozumie¢ jej historie i wspodlczesno$¢. Profiluje ksztatty zycia cztowieka
i spotecznosci. Obejmuje warto$ci, wzory i normy, jakimi czlowiek si¢ kieruje,
zachowania i dziatania, jakie realizuje, oraz wytwory tych zachowan (ich tresci
oraz formy). Kultura jako §wiat zachowan i wytworéw czlowieka, sposobow
mys$lenia i dzialania okres$la go, tworzy jego ,,wizerunek”, wyjasnia i uzasadnia
sposob i styl zycia.

Kultura jest ,,zawsze dla nas” i aktualizuje si¢ w praktykach zycia codziennego
poprzez odkrywanie sensu, znaczenia i warto$ci zobiektywizowanego §wiata
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»moznosci” i ,,potencjalnosci” immanentnie tkwigcych w dzietach kultury,
ktére aktualizujg si¢ w ztozonych procesach internalizacji poprzez socjalizacje,
wychowanie i kulturalizacje. Ich efektem jest legitymizacja, czyli uprawomoc-
nienie, nadanie sensu i znaczenia otaczajagcemu nas §wiatu i jego tozsamosci
oraz przypisanie mu statusu realno$ci, naturalno$ci i pozbawionej watpliwos$ci
oczywistosci. Dzieki kulturze czlowiek staje si¢ bardziej cztowiekiem: bardziej
»jest”. Wszystko co czlowiek ,,ma”, o tyle jest wazne dla kultury, o tyle jest
kulturotwoércze, o ile czlowiek przez to, co posiada, moze réwnocze$nie petniej
,by¢”, pelniej stawaé sie cztowiekiem we wszystkich wlasciwych cztowie-
czenstwu wymiarach jego bytowania (Olbrycht, 2014).

Pamigc¢ jest jednym z no$nikéw obiektywizacji kultury zapewniajacej inter-
subiektywna dostepnos¢ utrwalonym wytworom intelektualnej czy emocjonalnej
aktywnosci czlowieka tworzgcym kulture symboliczng. Za Leonem Dyczewskim
mozemy przyjaé, ze kultura symboliczna to ,,gléwnie wartosci, idee, wyobrazenia
o przesziosci i wizje przysziosci. Zawarte sa one w wytworach, wydarzeniach,
bohaterach, §wietych, w stanach psychospotecznych, we wzorach zachowan,
symbolach narodowych i religijnych danego spoleczenstwa” (Dyczewski,
2011, s.175).

Dobrze zadomowito si¢ w literaturze pojecie pamieci kulturowej i kultury
pamieci. Pamig¢ kulturowa stanowi rodzaj pamigci zbiorowej, wymagajacej
utrwalenia na no$nikach materialnych, takich jak pismo, stowo, obraz, muzyka,
gest, topografia miasta, lub w formutach zachowan rytualnych legitymizujacych
prawde przesziosci. Jan Assmann wyodrgbnia dwa rodzaje pomigci: pamigé
zimng i pami¢¢ goraca (Assmann, 2008). Funkcja pamigci zimnej polega na
utrzymaniu rownowagi spolecznej i zamrazaniu przemian kulturowych. Pamigé
gorgca podatna jest natomiast na stymulacje i metamorfozy odgrywajace ak-
tywna rolg w ksztalttowaniu i umacnianiu tozsamosci (Saryusz-Wolska, 2014,
s. 337-338). Jan Assmann wprowadzit tez poje¢cie pamieci komunikacyjne;j
(kommunikative Geddchtnis), oznaczajacej wyobrazenia o przesztoSci prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie; zwykle obejmujace trzy, cztery pokolenia.
»Dluzsze funkcjonowanie pamieci mozliwe jest jedynie poprzez materialne
lub rytualne utrwalenie wybranych przekazéw, co stanowi podstawe pamieci
kulturowe;j. [...] W kulturze wspétczesnej pamie¢ komunikacyjna i kulturowa
nachodza na siebie: procesy materialnego zapisywania przesztosci przebiegaja
réwnolegle z miedzypokoleniowym przekazem” (Saryusz-Wolska, 2014, s. 335).

W powszechnie wspéiczesnie dostepnym i réwniez powszechnie uzywanym
»magazynie pamie¢ci”, czyli w Wikipedii, znajdziemy tez definicje¢ kultury
pamieci (Erinnerungskultur), rozumianej jako
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catoksztalt sposobéw obchodzenia si¢ z przesztoscig i historia przez grupy i jednostki.
Obejmuje wszelkie formy reprezentacji przesztosci i pami¢ci, w tym przedstawienia
zdarzen obecne w pamigci zbiorowej, upami¢tnianie ich, wkomponowywanie w prze-
strzen publiczng i teksty kultury. Kulture pamigci cechuja i stymuluja subiektywizm,
brak dystansu oraz postrzeganie przesztosci ze wspoétczesnej perspektywy. Naukowo-
-obiektywny stosunek do historii ma tu natomiast znaczenie drugorzedne.

Pamig¢¢ z istoty swej obejmuje wydarzenia przesztosci, ktéra jest ontolo-
gicznie zamknigta, ale pozostaje epistemologicznie otwarta. Wydarzen przesztych,
dokonanych nie powtdrzymy ani w wymiarze indywidualnej biografii, ani
w dziejach spolecznosci, ale mozemy je podda¢ nowej interpretacji i ocenie
oraz przyzna¢ im nowg role, symboliczne znacznie, nowe zadania i funkcje
w zyciu spotecznym czy w jednostkowych stylach zycia. Do istoty pamigci nalezy
umiejetnos¢ splatania przesztoSci z terazniejszoScia. Polski poeta okresu ro-
mantyzmu Cyprian Kamil Norwid napisat, ze ,,Przeszto$¢ —jesttodzis,
tylko cokolwiek dalej” (Norwid, 2020). Przeszto$¢ jest obecna we wspoiczes-
nosci, jako jej ontologiczne odniesienie, chociaz nie zawsze jest dostrzegana,
uwzgledniana, doceniana, czesto jest odrzucana czy wyrzucana, niekiedy
w zaleknieniu ukrywana.

Istotne znaczenie w zyciu kazdej spolecznosci posiadajg wartosci zatozy-
cielskie, wokét ktérych skupia si¢ zycie spoteczne, wyznaczajace poczatek
historii konkretnej postaci zycia zbiorowego. Warto$ci zalozycielskie stanowia
o kulturowej tozsamosci danej spotecznos$ci, wyznaczaja jej specyfike i odrebnosé
wobec innych grup spotecznych oraz utatwiaja alokacje w przestrzeni swoich
i obcych w kulturze. Podobnie w zyciu kazdego czlowieka odnalez¢é mozna
wartos$ci zatozycielskie tworzace korpus towarzyszacy budowaniu indywidualne;j
tozsamosci, niezbgdne w do§wiadczeniu ciaglo$ci wlasnej biografii. Warto$ci
zatozycielskie tworza zasoby pamieci fundacyjnej. Pamig¢¢ fundacyjna (Assmann,
2008) odnosi si¢ do prapoczatkéw danej spolecznosci i zwigzana jest z perspek-
tywa dlugiego trwania w rozumieniu Fernanda Braudela (Braudel, 1971).
Perspektywa dlugiego trwania w catej oczywisto$ci odnosi si¢ do makrostruktur
spotecznych, ktérych historyczne trwanie liczone jest wiekami. W takim ro-
zumieniu trafne jest stwierdzenie, ze pami¢¢ i tozsamos¢ jest fundamentem
normalnos$ci, normalnie rozwijajacego si¢ panstwa, a narody bez pamigci traca
zycie (Morawiecki, 2020).

Leon Dyczewski wprowadza interesujaca perspektywe analizy kultury
symbolicznej poprzez kategori¢ pamieci skutkujacej ,,§wiadomos$cia kultury
symboliczne]”. Przejawia si¢ ona poprzez wyobrazenia o przesztosci i w wizjach
przysztosci, w opisach bohateréw, Swietych, w stanach psychospotecznych,
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we wzorach dziatan, symbolach narodowych i religijnych danego spoteczenstwa
i dodaje: ,,Grupy spoleczne, spoteczenstwo, nie dbajac o §wiadomos$¢ kultury
symbolicznej swoich cztonkéw, ostabiajg wlasnag tozsamos$¢ zbiorowa, prze-
zywaja kryzysy, przestaja by¢ kreatywne, a w koncu moga si¢ rozpas¢. Kultury
ging podobnie, jak umieraja ludzie” (Dyczewski, 2011, s. 176). Swiadomogé
kultury symbolicznej jest budowana na pamigci zbiorowej, wyrasta z niej i nia
si¢ karmi. Pamie¢ stanowi tworzywo dziedzictwa kulturowego. Nie tyle jest
ona ujmowana jako nostalgia za przesztoscia, ile jako odniesienie dla kreatyw-
nego rozumienia terazniejszosci oraz proby odczytywania kierunku przemian.
»Nie pamigtajagc o przesztoSci jesteSmy ubozsi w wiedze i doSwiadczenia,
trudniej nam wyznacza¢ cele dziatan i realizowaé” (Dyczewski, 2011, s. 126).
Nastawienie na przyszto$¢ z jednoczesnym korzystaniem z bogactwa przeszio$ci
jest potrzebne zaré6wno do budowania lepszej terazniejszos$ci, jak i przysztosci.
Rzeczywistos$¢ terazniejszo$ci tylko woéwczas ma mocne korzenie, gdy wspiera
si¢ na warto$ciach, normach i wzorach dziatan sprawdzonych juz w przeszto$ci.
Podja¢ odpowiedzialno$¢ za kulturowe dziedzictwo oznacza poczucie odpo-
wiedzialno$ci za tych, ktérych juz nie ma i za tych, ktérych nie ma jeszcze
(Stawek, 1997).

Z zakorzenienia w pamigci o przeszto$ci wyrastaja kryteria wartoSciowania
w kulturze, z niej czerpig swoje uzasadnienia. Odczytywanie przeszio$ci oznacza
tez dopuszczenie ,,mozliwosci ponownego przyjrzenia si¢ przekazanej historii
oraz mozliwoS$ci dopuszczenia do glosu kilku historii, ktore dotycza tej samej
przesztosci” (Ricoeur, 1993).

Za Leonem Dyczewskim warto zawsze stawia¢ pytania, czy konkretne formy
struktury i tresci konstruowanej i propagowanej pami¢ci zbiorowej sprzyjaja
umocnieniu i dynamizacji tozsamos$ci zbiorowej, czy raczej ja ostabia, wprowa-
dzajac aksjologiczny chaos i przyczyniajac si¢ do amnezji warto$ci zatozy-
cielskich (Dyczewski, 2011, s. 149).

Wsréd gtéwnych aksjologicznych nurtéw przemian kultury wspdtczesne;j
bezposrednio wplywajacych na relacje pamigci i wdzigcznosci obok dyferencjacji
spotecznej, deinstytucjonalizacji, kulturowego pluralizmu oraz strukturalnego
indywidualizmu, dopisa¢ mozna zasade: vivere in momento. Cztowiek wspétczesny,
jesli chce realizowa¢ wzorce narzucane mu natr¢tnie w multimedialnym
przekazie kulturowym, musi zy¢ ,,chwilg biezaca”. Andre Frossard w rozmowach
z Janem Pawlem II pisal: ,,ten wiek sie boi [...]. Wielkie trwogi tego wieku
sg znane. Strach przed przyszto$cia, ktérej mirazy juz prawie si¢ nie hoduje,
strach przed terazniejszoscig trawiong przemoca, strach przed przesztoscia,
skoro ludzie niczego si¢ tak nie boja, jak mozliwosci, ze si¢ wydadza przestarzali”
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(Frossard, 1983, s. 242-243). Ten strach — komentuje Jan Pawetl II — przeradza
si¢ w dazenie do maksymalnego skrdcenia perspektywy przezywania wilasnej
egzystencji: ,,[...] Zycia nie ujmuje si¢ juz w catosci, jako catosci zaktadajace;j
wybor 1 kierunek; przezywa si¢ je w kolejnych odcinkach, nie patrzac dalej niz
koniec jednego okresu i poczatek nastgpnego — jezeli si¢ je w ogdle dostrzega”
(Frossard, 1983, s. 244).

»Zaden wybér nie przyniesie catkowitej satysfakcji: kazdy czego$ dostarczy,
ale i czego$ innego pozbawi. Jest wiec czlowiek ponowoczesny skazany na
niepewnos$¢, dojmujace poczucie zagubienia, wieczne z siebie niezadowolenie
1 zagubienie pamieci” (Bauman, 2011, s. 435).

Paradoks ptynnej indywidualizacji polega na tym, ze uwalnia ona jednostke
od pamigci obligacji i konwencji dominujacych we wspélnotach (np. rodzinie),
ale réwnoczesnie rozluznia coraz bardziej wigzi spoleczne i uzaleznia czlowieka
na rézne sposoby, od globalnych instytucji kultury medialnej, wttaczajac go
w nowe zalezno$ci, pozbawiajac poczucia bezpieczenstwa i tozsamosci. Indy-
widualizacja wyzwala z r6znych wiezi spotecznych, ale réwnocze$nie wzmaga
tesknotg za jaka$s nowa formg wspdlnotowosci (Marianski, 2021, s. 43). Narze-
dziem iluzorycznej samowystarczalnosci staja si¢ media spotecznosciowe,
a ludzie buduja swdj $wiat z tymi, ktérzy ich ,lajkuja”, eliminujac tych, ktérzy
ich ,,nie lubig”. Méwimy o atomizacji spoleczenstwa i natrgtnej ekspozycji
indywidualizmu. W warunkach indywidualizacji zamykajacej czlowieka na
to, co wspdlnotowe i cato§ciowe, wzrasta ryzyko marginalizacji pamigci oraz
osobistych niepowodzen i porazek (Marianski, 2020, s. 73). Bardzo popularny
swego czasu w Polsce autor licznych takze na jezyk polski thumaczonych powiesci
literackich podpowiadal milionom swoich czytelnikéw: zawsze trzeba wiedzie¢,
kiedy konczy sie jaki$ etap w zyciu. Jesli uparcie chcemy w nim dtuzej trwaé niz
to konieczne, tracimy rado$¢ i sens tego co przed nami (Coelho, 2007, s. 235).

PAMIEC I WDZIECZNOSC

Elementarna tkanka pamieci jest wdzieczno$¢. Seneka pisat, ze ,,pamied
stanowi o wdzieczno$ci” (Seneka, 2004, 111, 4.2). ,,Wdzieczno$¢ jest dziedzing
pami¢ci. By by¢ wdzigcznym, nie tylko nalezy pamigta¢ o dobroczyncach, lecz
takze pamieta¢ o nich szczegdlnie wtedy, gdy nie mozemy juz niczego spo-
dziewa¢ si¢ od nich. Lecz wdzigcznos¢ jest tez w tym znaczeniu dziedzing
pamigci, ze ten, kto zapomina o swych dobroczyncach, odwraca si¢ od swej
wlasnej historii i traci przeszio§¢” (Gadacz, 2015, s. 39). ,,Niewdzieczno$¢
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zaczyna si¢ od zapomnienia — z zapomnienia wynika obojetnos¢, z obojetnosci
— niezadowolenie, z niezadowolenia — rozpacz, z rozpaczy — przeklenstwo”
(Bonhoffer, 1970, s. 129-131).

Przenikajaca praktyki zycia spotecznego wdzigczno$¢ przybiera niekiedy
rozmaite formy instrumentalizacji miedzyludzkich relacji podporzadkowane
wzmacnianiu postaw niebezinteresownie zyczliwych. ,,U nielicznych po
otrzymaniu daru pozostaje wdzigczno$¢” — pisat Seneka w De beneficis (Seneka,
I, 12, 2). Wdzieczno$¢ wcigz doswiadczana jest jako postawa deficytowa.
W ewangelijnym obrazie wdziecznosci tylko jeden z dziesigciu uzdrowionych,
»cudzoziemiec”, swoja postawa symbolizuje wdzieczno$¢ za otrzymany dar
uzdrowienia (bukasz, 17,11-19).

W wymiarze osobistym cztowiek moze ukrywaé przed soba, odrzucacd,
wypycha¢ z pamigci rzeczy niewygodne, ktérych si¢ wstydzi, boi, uwaza za
zenujace, sprzeczne z realizowanym na kolejnym etapie wilasnej biografii
stylem zycia. Zmiana stylu zycia, postacie konwersji moga by¢ budowane na
konstruowanej niepamigci, ktéra utatwia przejscie do nowego spotecznego
$wiata, umozliwiajac alternacje osobowosci (Berger, 1988, s. 59-72). Podobnie
w przestrzeni publicznej znajdziemy przyklady konstruowania niepamieci,
procedury wymazywania faktéw historycznych, wydarzen, wypychania ich
z pamigci zbiorowej, symbolicznego pozbawiania zycia i zabijania. Licznych
ilustracji mogg dostarczy¢ dzieje Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Konstruowana
niepami¢¢ jest zbudowana na intencjonalnych przestankach, nie jest przypad-
kowa ani nie wyrasta z naturalnych proceséw relacji miedzypokoleniowych
opisywanych biograficznymi barierami pamieci komunikacyjnej. W perspek-
tywie politycznej tworzy przestanki polityki historycznej. ,,Niech nie ogarnie
nas grzech niepamieci” — apelowat bp Mirostaw Milewski o tym, co §w. Jan
Pawel II zrobit dla Ojczyzny (Milewski, 2022).

Pamig¢¢ chroni akty przebaczenia przed niebezpieczenstwem relatywizacji
historycznej prawdy. Jak pisat §w. Jan Pawet II: ,,Przebaczenie nie sprzeciwia
si¢ bynajmniej poszukiwaniu prawdy, ale wrgcz domaga si¢ prawdy. Dokonane
zto musi zosta¢ rozpoznane i w miar¢ mozliwo$ci naprawione. [...] Wezwanie
do przebaczenia i pojednania nie jest zaproszeniem do zbiorowej amnezji”
(Jan Pawet, 1997).

Jak pisal George Simmel, wdzigcznos$¢, ktéra tworzy moralng pamieé
ludzkosci, ,,nalezy do owych cieniutkich, ale nieskonczenie odpornych nici
laczacych jeden element z drugim, a tym samym 1laczacych je wreszcie
wszystkie w spdjng witalng catos¢” (Simmel, 2008, s. 222). Gdyby wdzigcznosé
usunad, to spoleczenstwo rozpadtoby sig¢. W refleksji nad kondycja kulturowa
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wspoélczesnej Europy — w kontekscie 75. rocznicy wyzwolenia niemieckiego
obozu Auschwitz-Birkenau — papiez Franciszek wprowadzit pojecie trans-
fuzji pamigci.

Ta transfuzja pamigci pozwala nam inspirowac si¢ przeszto$cia, aby odwaznie mierzy¢
si¢ ze zlozong sytuacja naszych czaséw, z determinacja akceptujac wyzwanie ,,aktu-
alizacji” idei Europy. Europy zdolnej do zrodzenia nowego humanizmu, opartego na
trzech umiejetnosciach: zdolnos$ci do integracji, zdolnosci do dialogu i zdolno$ci do
rodzenia. [...] Transfuzja pamigci uwalnia nas od tej aktualnej sklonnosci, czesto
bardziej pociagajacej, aby pospiesznie wytwarza¢ na ruchomych piaskach dorazne
osiagnigcia, ktére mogtyby przynies¢ ,latwy” polityczny zysk — szybki i ulotny — ale
nie buduja pelni cztowieczenstwa (Franciszek, 2016).

Transfuzja pamieci oraz wdzigcznos$ci to pojecie bogate swoja aksjolo-
giczng i semiotyczng pojemnoscig. W metaforycznym sensie oznacza przy-
wrocenie zycia, wspomaga i wzmacnia funkcje zyciowe kultury i spolecznego
organizmu, takze osobniczych loséw. Wspiera i profiluje kulture pamigci.
Transfuzja pamigci i wdzigczno$ci jest konieczna dla zachowania i pielegno-
wania tozsamos$ci kulturowej zar6wno w perspektywie dynamiki biografii
jednostki, jak i w odniesieniu do r6znych mikro- i makrospotecznych postaci
zycia zbiorowego.

Wdzigczno$¢ — jak pisat Georg Simmel — jest ,,dopelnieniem systemu
prawnego”, uzupetnieniem dla podtrzymania wzajemnych zobowigzan relacyj-
nych, gdyz spoteczne struktury reprezentowane przez prawo nie sa wystarczajace,
aby regulowa¢ wszystkie interakcje miedzyludzkie. Jest ,,idealnym ciagiem
dalszym stosunku takze wéwczas, gdy stosunek dawno ustat, a akt dawania
i brania dawno zostal zakonczony. Wdzieczno$¢ stanowi residuum aktu brania
a takze dawania” (Simmel, 2008, s. 215).

Pozornie obiektywny akt rewanzu, ktéry dotyczy tylko daru i wyraza si¢ réwniez darem,
dzigki przedziwnej elastycznosci psychiki moze obejmowaé dawanie i przyjmowanie
calej osobowosci tak obdarowujacego jak i obdarowanego. [...] podzigka polega tu nie
na odwzajemnieniu otrzymanego daru, ale na $wiadomosci, ze nie mozna go odwzajem-
ni¢, ze zaszto co$, co wywoltuje w duszy obdarowanego trwalg postaw¢ wobec obda-
rowujacego, co pozwala przeczuwaé wewnetrzng nieskonczonos$¢ stosunku, ktéry nie
wyczerpie si¢ ani nie zrealizuje w zadnym skonczonym gescie (Simmel, 2008, s. 218).

Przyktadéw takich postaw mozna poszukiwa¢ w zbudowanych na relacjach
mitosci zwigzkach matzenskich, ktérych emocjonalna trwato§¢ przekracza granice
przysiegi malzenskiej: ,,ze ci¢ nie opuszcz¢ az do $mierci”, w relacjach dzieci
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wobec rodzicow, w odniesieniach wobec Boga. Bogaty w ilustracje tego typu
wdzigcznosci jest Dzienniczek $w. siostry Faustyny Kowalskiej.

Obcowanie moje z Bogiem jest tak §ciste od tych §lubéw wieczystych, jakiego przed
tym nigdy nie mialam. Czuj¢, ze kocham Boga, i czuj¢, ze on mnie kocha. Dusza
moja skosztowawszy Boga, nie umiataby zy¢ bez niego. Milsza mi jest jedna godzi-
na u stop oltarza, spedzona w najwigkszych oschlosciach ducha, anizeli sto lat roz-
koszy w §wiecie. Wolg by¢ w klasztorze popychlem nic nie znaczacym, niz na $wiecie
krélowa (Kowalska, 2014, s. 139).

Wadzigcznos$¢ jest pewna odmiang mitodci, przychylnoscia, taskawoscia wobec tych,
ktérzy uczynili nam co$ dobrego, a nie musieli wcale tego uczyni¢. Kiedy nie majac
takiego obowigzku, bezinteresownie wyciagneli do nas reke, udzielili pomocy. Po-
winni§my by¢ im wdzi¢czni nie dlatego, by méc znowu liczy¢ na ich dobro¢, ale dla-
tego, ze nalezy by¢ wdzigcznym. Czyn wdzigcznosci jest pigkny sam w sobie, gdyz jest
bezinteresowny. Najpetniej da si¢ to dostrzec wéwczas, gdy jesteSmy wdzigczni
wiedzac, ze nie mozemy juz na nic liczy¢ (Gadacz, 2015, s. 39).

Wdzigczno$¢ w jej aksjonormatywnym przestaniu stanowi warto$¢ auto-
teliczng, a do istoty wdzigcznoS$ci nalezy, ze nie jest handlowa transakcja re-
gulujaca migdzyludzkie relacje, ale wyrazem pamieci o wi¢ziach i postawie
moralnego zobowigzania wobec ludzi i spoteczno$ci za dobro, ktérym nas
obdarzyli. Wdzieczno$¢ jest rozpoznaniem, ze nie moglibySmy by¢ tym, kim
jestesSmy, ani tam, gdzie jeste$my, bez wsparcia, akceptacji i pomocy innych.

Ciekawe sa konkluzje z analiz prowadzonych przez Piotra Kwiatka pod-
kre$lajace, ze:

Ludzie wdzigczni sa mniej zazdrosni, nie oceniaja innych na podstawie débr material-
nych, sa bardziej dyspozycyjni, chetniej stuza pomocy i tatwiej potrafia si¢ dzieli¢ si¢
z innymi. Ci, ktérzy odznaczaja si¢ wysokim poziomem wdzigczno$ci, maja szersze
spojrzenie na $wiat, do§wiadczaja zycia jako daru i przezywaja je bardziej Swiadomie.
Sa otwarci na nowe doSwiadczenia, cieszg si¢ wigkszym optymizmem, nadzieja, po-
siadaja wigcej witalnosci i zadowolenia z zycia (Kwiatek, 2012, s. 153).

Przeszto$¢ moze by¢ pojmowana jako zyciodajna sita, a nie zbiér odlegtych wyda-
rzen, ktére zatracity zdolno$¢ emocjonalnego czy intelektualnego pobudzania. Dystans
wobec wspoélczesnosci, pozwalajacy ustysze¢ glos przodkéw, tworzy przestanki lep-
szego zrozumienia nadchodzacej przysztosci w jej wydarzeniach, procesach i ptyn-
nosci. Gubigc pamigé, tracimy drogowskaz wiodacy ku przysztosci. Pamig¢¢ to nie to
samo, co historia. Przywrécenie pami¢ci moze by¢ warunkiem budowania zyczliwej
wspolnoty. Wdzigczno$¢ jest przyczyna dziatan, modyfikuje je, uzycza im ciagtodci,
jest lirycznym uczuciem [...] i poprzez tysigczne sploty i rozgal¢zienia w spoteczenstwie
staje si¢ mocnym lepiszczem (Simmel, 2008, s. 216).
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MEMORIA GRATUM FACIT.
LABIRYNTY PAMIECI I ZAULKI WDZIECZNOSCI

SZKICE SOCJOLOGICZNE
Streszczenie

Pamig¢¢ nalezy do porzadku $wiata kultury i steruje regutami zycia spotecznego zaréwno grupo-
wego, jak i jednostkowego. Pamig¢ jest tkanka Zycia zbiorowego, osrodkiem skupienia i gwarantem
kulturowej i spotecznej tozsamosci, a jej utrata, sprzeniewierzenia lub lekcewazenia prowadza do roz-
padu wigzi spotecznych, a w ostatecznosci do rozktadu i zaniku spolecznoséci. Pamigé z istoty swej
obejmuje wydarzenia przeszlosci, ktdra jest ontologicznie zamknigta, ale pozostaje epistemologicznie
otwarta. Wdzigczno$¢ jest dziedzing pamigci. Transfuzja pamigci i wdzigeznos$ci jest konieczna
dla zachowania i pielggnowania tozsamosci kulturowej zaréwno w perspektywie dynamiki biografii
jednostki, jak i w odniesieniu do réznych mikro- i makrospotecznych postaci zycia zbiorowego.

Stowa kluczowe: kultura; pamig¢¢; wdzigczno$é¢; pamigei w kulturze; kultura pamigci; transfuzja
pamigci i wdzigcznosci.



