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GRAZYNA WORONIECKA

PRZEMIANY ETYKI AKADEMICKIEJ —
UWAGI NA MARGINESIE

CHANGES IN ACADEMIC ETHICS — REMARKS ON THE MARGIN

Abstract. In the article I discuss the concept of The University in ruins by Bill Readings.
I briefly present the changes that have taken place in universities in Poland in the sphere of ethical
orientations towards institutional transformations. I analyze the possibilities of preserving the
value of the didactic process in the conditions of teaching commodification, and I also examine the
effects of the “logic of accountability” for research and scientific advancement. I put forward the
thesis that the “discourse of excellence”, which makes the university a kind of bureaucratic-capitalist
enterprise, causes the formation of a new moral code of academic staff — not yet written down, but
already noticeable.
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IDEA UNIWERSYTETU A SWIAT REALNY

Wywodzacy si¢ ze Sredniowiecznej idei wspdlnoty uczonych i studentow,
uniwersytet trwa przez stulecia zmieniajacych si¢ okoliczno$ci politycznych
i kulturowych, lepiej lub gorzej przechodzac kolejne wstrzasy. Juz sam fakt, ze
do tych wstrzaséw dochodzi, najlepiej $wiadczy o tym, iz zatozycielska idea nie
poszta w zapomnienie i ustawicznie zderza si¢ z wymogami prozy pozauni-
wersyteckiej rzeczywistosci.

Dziatalno$¢ naukowa zajmuje specyficzne miejsce w kulturze; historycznie
mniej prestizowa od aktywno$ci politycznej czy przedsigbiorczosci (zwlaszcza
na duza skale), z czasem zyskiwata na uznaniu spotecznym, wpisujac akademika
w aksjologie spolecznag na relatywnie wysokiej pozycji ,,arystokratéw ducha”.
Najwyzsze uznanie znajduje jednak przede wszystkim we witasnych murach
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uniwersytetu: ,,Gdy mu to szcze$cie przypadio w udziale, gdy moze uczestniczy¢
w budowaniu gmachu nauki, staje na szczytach ludzko$ci jako ten, ktéremu
danym jest uczestniczy¢ w tej czynnosci, ktérej spelnianie stanowi by¢ moze
najszczytniejsze powolanie cztowieka” — pisze Kazimierz Ajdukiewicz (Ajdu-
kiewicz, 1948, s.155).

Organiczny zwiazek z coraz bardziej oderwang od codziennosci ideg przewodnia
sprawia, ze aksjologiczne wymiary pracy akademickiej ewoluuja w sposdb
burzliwy, réznicujac wewngtrznie srodowisko akademickie w wielu wymiarach.
Autorytaryzm panstwowy, presja kultury masowej, zmieniajgca si¢ struktura
instytucjonalna licznych dyscyplin nauki sprawiajaca, ze ich centra tworcze
znalazty si¢ poza uniwersytetem, ale tez kultura konsumpcji, ideologie polityczne
czy wrecz polityki finansowania od kilku dekad sktadaja si¢ na konfiguracje
warunkow, w ktérych akademicy zmuszeni sg do moralnych obrachunkéw i ne-
gocjacji sprzecznych wartoSci.

Doskonaty opis licznych przecinajacych si¢ wymiaréw uczestnictwa aka-
demikéw w szerszym kontek$cie reglamentacji wiedzy spotecznej stworzyt
Florian Znaniecki (Znaniecki, 1984, s. 520-602). Wyrézniona funkcjonalnie
zbiorowos¢ podziela¢ ma wspdlny ethos, ktdry odrdéznia ja od innych spotecznych
specjalistow od wiedzy i mocuje w granicach pewnej wspdlnoty aksjologicznej
(Woroniecka, 2006). Tresci ethosu akademickiego po cze$ci maja immunizowac
spoleczno$¢ naukowa na pozanaukowe presje otoczenia zewnetrznego, petryfi-
kujac komponenty idei uniwersytetu jako koinonii bezinteresownych i zaan-
gazowanych w poszukiwanie prawdy uczonych. Nie sposéb jednak dzi§ obronié¢
opinii, iz mechanizm etosowy jest wystarczajagcym oparciem dla aksjologicznej
wspdlnoty. Dowodza tego powstajace jak grzyby po deszczu kodeksy etyczne
regulujace lepiej lub gorzej sfere moralnych decyzji w polu akademickim; a jesli
i one nie wystarczaja, akademik otrzymuje ,,wsparcie” odpowiednich komisji
etycznych, ktérych zakresy kompetencji z dnia na dzien obejmujg nowe sfery
dziatan w uniwersytecie. Uniwersytet w warunkach globalizacji ekonomicznej
i kulturowej zmienia swojg struktur¢ oraz funkcje i wraz z tag zmiang prze-
ksztatca kadry akademickie — w ostatnich czasach czynigc to dos¢ gwattownie
i bezwzglednie. Radykalne wnioski z analizy stanu dzisiejszej akademii wy-
ciagnal Bill Readings w swojej ksiazce Uniwersytet w ruinie (2017); sformu-
fowane tutaj uwagi pomys$lane zostaty jako swego rodzaju lokalna glossa do
jego konstatacji.

W niniejszym tek$cie skupi¢ si¢ na zmianach, jakie rzeczywisto$¢ przyniosta
akademii w XXI wieku; jest to cezura umowna, niektére z przedstawianych
proceséw rozpoczelty sie wezesniej, inne dopiero niejasno zapowiadaja, iz moga
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nastapi¢. Czyni¢ to zastrzezenie, zeby jednoznacznie odzegnac si¢ od perspektywy
historycznej na rzecz analiz w wigkszym stopniu synchronicznych. Podsta-
wowym polem moich obserwacji sg nauki spoteczne, zwtaszcza socjologia, i stad
kolejne zawezenie — dylematy w naukach medycznych maja catkowicie od-
mienny charakter, niz, na przyktad, w naukach historycznych, te za$ réznig si¢
od probleméw spotykanych w naukach spolecznych. Pojawig si¢ tez pewne
kwestie wspodlne, dlatego zastrzezenie zakresu nie powinno negatywnie wptynaé
na 0g6lnos¢ wnioskow.

PEDAGOGIKA A EKSLUZYWNOSC AKADEMII

Strategie zarzadzania dostgpem, jakie cechowaty tradycyjny Humboldtowski
uniwersytet, mialy charakter gtéwnie ekskluzywny:

W kazdej grupie spotecznej napotykamy dwa rodzaje [...] sit przeciwdziatajacych.
Jedne z nich nazwa¢ mozemy sitami ekspansywnymi: sg to dazenia do rozszerzania
sfery dziatan grupowych przez mnozenie owych cztonkéw, nawigzywanie stosunkéw
z nowymi grupami, narzucanie wlasnych wartosci kulturalnych otoczeniu i kierowanie
dziatalno$cig otoczenia. Przeciwne sity, ktére nazwiemy ekskluzywnymi, sg to dazenia
do jak najsci$lejszego odgraniczenia si¢ od zewngtrznego $wiata spotecznego w ogdle
lub pewnych jego sktadnikéw, wyrazajace si¢ w dopuszczaniu do czlonkostwa tylko
minimalnej liczny os6b po dlugim przygotowaniu [...] unikaniu styczno$ci z obcymi
grupami, strzezeniu dostgpu do wlasnych warto$ci kulturalnych i niemieszaniu si¢ do
cudzych spraw. Sa grupy, w ktérych przewazaja sity ekspansywne, sg inne, w ktérych
sity ekskluzywne maja przewage: pierwsze tez nazywa¢ mozemy grupami ekspan-
sywnymi, drugie — ekskluzywnymi, czyli wylacznymi (Znaniecki, 1996, s. 377-378).

Model korporacyjny zaktada staranne przygotowanie kandydatéw i kilka
procedur selekcyjnych, w ktérych efekcie mozliwa stanie si¢ przynaleznos¢
do elitarnej grupy czy to pracownikéw, czy studentéw. Jego praktyczne przeksztal-
cenia narazily uniwersytety na krytyke w terminach ,feudalizmu” i ,,chowu
wsobnego”; one same bronity si¢ podkre§laniem elitarnoSci przynaleznosci
do akademii, konieczno$cig egzekwowania niezbednego poziomu kompetencji
i,,wlasciwego” profilu kulturowego kandydatéw. Ostatni z wymogdéw z jednej
strony wzbudzal najwiecej kontrowersji, z drugiej — najwyrazniej wpisywat si¢
w formule Scistego zwigzku uniwersytetu z kulturg i panstwem narodowym.
Zmiany obyczajowe i wstrzasy polityczne z czasem wpuscity na uniwersytety
kobiety, Zydéw, przedstawicieli klas ludowych i osoby z niepetnosprawno$ciami
(w USA takze mniejszosci etniczne), co pociggneto za soba koniecznos$¢ organizacji
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programéw antydyskryminacyjnych, antymobbingowych, szkolen z poprawnosci
politycznej i tym podobnych dziatan, ktérych wspélnym mianownikiem byto
uregulowanie relacji z Innym. W krajowych realiach ostatnich lat Inny pojawit
si¢ w postaci studenta-klienta wyposazonego w pakiet uprawnien formalnych,
licznie zapelniajacego za mate sale wyktadowe szko6t panstwowych i btyska-
wicznie otwieranych dla niego szkét prywatnych. Wprowadzenie bocznymi
drzwiami tzw. systemu bolonskiego (Wasielewski i Antonowicz, 2021) jak
domki z kart zburzyto wycyzelowane programy dydaktyczne i zmusito kadry
do ich adaptacji do cyklu dwustopniowego. Problem lezat w fakcie, ze stopien
drugi nie dla wszystkich uprawnionych do przyjecia stanowit kontynuacje stu-
diéw dyscyplinowych, zatem dla cze$ci studentdw trzeba byto organizowac
skrécong do dwéch lat edukacje od podstaw.

Utowarowienie edukacji uniwersyteckiej, z jakim mieliSmy do czynienia od
potowy lat dziewieédziesigtych, postawito kadry akademickie przed nowymi
wyzwaniami etycznymi. Zmienita si¢ publiczno$¢ — w miejsce relatywnie
statej, niewielkiej grupy powiazanej dialogiem weszty przeptywajace w krétkich
cyklach, wewnetrznie labilne zbiorowosci liczace w najgorszych wypadkach
po kilkaset os6b. Nawigzanie z nimi relacji pedagogicznej, stworzenie sytuacji
jakiejkolwiek transmisji wiedzy i kultury z géry skazane byto na klgske. Egzamin,
kluczowa instytucja w pedagogice uniwersyteckiej, okazat si¢ niewykonalny.
Wiarygodno$¢ nauczania zostala systemowo poswigcona na rzecz wyzszego
dobra: logiki rozliczalno$ci i generowania dochodu.

Uniwersytet jako biurokratyczno-kapitalistyczne przedsigbiorstwo zaczat
w tym okresie odpowiada¢ na zamdwienia ,,rynku”: otwierano z dnia na dzien
interdyscyplinarne kierunki zorganizowane w racjonalnos$ci ksztatcenia zawodo-
wego; zintegrowane systemy komputerowe (USOS) kwantyfikowaty dokonania
studentéw, konkursy §wiadectw maturalnych catkowicie zastapily wstgpne
rozmowy kwalifikacyjne, dolne limity liczebnosci grup praktycznie uniemozli-
wily pracg w trybie seminaryjnym. Usztywnione programy nauczania oderwaty
si¢ od prowadzonych w jednostkach prac badawczych, zamieniajac ksztalcenie
uniwersyteckie w rodzaj po prostu jeszcze jednej szkoty. Studenci doskonale
przystosowuja si¢ do takiej nadregulacji, nie podejmujac ryzyka przywigzania
si¢ do swojego srodowiska studiéw. Odsetek rezygnacji na kazdym poziomie
studiéw tacznie ze szkotami doktorskimi jest obecnie bezprecedensowo wysoki.
Procesy komodyfikacji dydaktyki uniwersyteckiej, mimo wprowadzonej
w 2018 r. zmiany systemu finansowania (pienigdz przestat ,,i$¢ za studentem”
1 zachg¢ca¢ do zwigkszania nabor6w), nie wyhamowaly samoistnie, lecz sita
inercji wplywaja na kulture nauczania do dzis.
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Proces odrywania adepta od macierzystego wydziatu, rozpoczety przez li-
kwidacje asystentury w pierwszej potowie lat dziewigédziesigtych znalazt
kontynuacje w koncepcji studiéw III stopnia, a niedtugo potem — szkét dok-
torskich. Te ostatnie dokonaty ostatecznego wykorzenienia doktorantéw, ich
takze (podobnie jak studentéw) wpisujac w logike rozliczalnos$ci i poddajac
nadzorowi jednostek administracji centralnej uniwersytetéw. Pragmatyzacja
sceny nauczania stawia przed naukowymi kadrami uniwersyteckimi na co dzien
liczne wyzwania wynikajace z rozbiezno$ci miedzy treSciami etosowymi
a biezagcymi wymogami strukturalno-administracyjnymi.

Bill Readings podsumowuje sytuacj¢ w pedagogice uniwersyteckiej nastgpujaco:

Nowoczesne panstwo biurokratyczne proponuje zredukowanie relacji pedagogicznej
do produkcji i szkolenia technokratéw opartego na transmisji wiedzy. Préby te mozna
umiesci¢ pod wspdlnym szyldem ideologii autonomii. Méj pomyst zmierza ku innemu
pojmowaniu pedagogiki, ktére nie polega juz na objawianiu i wpajaniu wewnetrznej
autonomii ani na produkcji suwerennych podmiotéw.

Takie ujecie pedagogiki musi zacza¢ od rozpoznania, ze modernistyczny projekt
autonomii i uniwersalnej komunikacji jest nie tylko prowizorycznie, ale i fundamen-
talnie niekompletny (Readings, 2017, s. 233).

Kierunek zmian, w jakim mégltby z pozytkiem podaza¢ uniwersytet, do-
strzega Readings nie w powrocie do utraconej wspdlnoty, nie w przywroceniu
prymatu idei rozumu czy ideologii prawdy. Jego wizja nawigzuje do idealne;j
sytuacji rozmowy, z jednej strony do Rawlsa, z drugiej do Habermasa, taczac
elementy obu koncepcji i wykraczajac poza nie:

Moim celem jest zatem — kontynuuje Readings — antymodernistyczne przeformutowanie
sensu nauczania i nauki jako obszar6w zobowigzan i praktyk etycznych [wszystkie
podkreslenia w oryginale], a nie transmisji wiedzy naukowej. Nauczanie bedzie tu
podporzadkowane wymogowi sprawiedliwos$ci, a nie kryterium prawdziwosci. [...]
Nauczanie musi przesta¢ stuzy¢ wylacznie transmisji informacji i emancypacji auto-
nomicznego podmiotu, a powinno sta¢ si¢ obszarem zobowigzan przekraczajacych
indywidualng §wiadomos$¢ sprawiedliwosci (Readings, 2017, s. 233-4).

W swoim modelu komunikacji uniwersyteckiej odwotuje si¢ Readings do
Bachtina (Bachtin, 1970, s. 421), ktéry, w przeciwienstwie do de Saussure’a,
proponuje koncepcje dialogiczno$ci zaktadajaca interdyskursywnos¢ stron komuni-
kacji. Respekt dla wielosci idiolektéw wnoszonych do akademii z globalizu-
jacego sie $wiata, wypetnienie pustego dotychczas bieguna odbiorcy przez sens
Innego majg zapobiec wpisywaniu studentéw w pewna mimetyczng tozsamos¢
prowadzacg do replikowania przez nich figury autorytetu — profesora, a tym
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samym do zaprzestania stuchania. Dialog usytuowany poza logika wolnosci
1 autonomii, zwolnienie z roli suwerennego podmiotu wpadajacego w rol¢ po-
licjanta, wysunigcie si¢ z pola metaewaluacji administracyjnej, pedagogika
jako relacja i sie¢ zobowiazaf, to centralne poje¢cia koncepcji uzdrowienia
nauczania jako jednego z filar6w uniwersytetu. Uzdrowienia nie przez niere-
alistyczne przywracanie minionych idei, ale przez otwarcie i wyjScie naprzeciw
skutkom indywidualizacji kultury, przez etyczne przebudowanie komunikacji
w relacji pedagogicznej; zarazem jest to sprzeciw i krytyka biurokratyczno-
-kapitalistycznych regul, ktérych presji uniwersytet ulega¢ nie musi. Pod warun-
kiem, ze zdota zrezygnowac z logiki rozliczalnosci.

NAUKA A LOGIKA ROZLICZALNOSCI

Systematyczny, planowy demontaz koinonii w wymiarze nauczania uni-
wersyteckiego przektada si¢ takze na sfer¢ organizacji badan naukowych,
rozliczania etapéw ,karier” uczelnianych, ewaluacji dorobku w ocenach pra-
cowniczych czy ostawionej parametryzacji uczelni. I tu logika rozliczalnos$ci
zbiera swoje obfite zniwo. Niejasno$¢ i zmienno$¢ regut, brak koordynacji
czasowej z rytmem pracy naukowej, dyskusyjno$¢ punktacji przyznawane;j
ré6znym pismom, to jedynie elementy potaczonych ze sobg sil chaosu biuro-
kratycznego i politycznego. Problematyczny jest bowiem nie brak tadu w tych
dziataniach, ale one same. Cykliczna kwantyfikacja dorobku naukowego przy-
niosta istotne przesunigcia statusowe w uniwersytetach, wylaniajac ,lideréw”
i ,peleton”. Tradycyjne formy pracy, takie jak debata, seminarium, krytyka
naukowa schodza na plan dalszy wraz z ideg autorytetu w nauce. Autorytetem
staje sie ten, kto ,,dobrze” publikuje. ,,Dobrze”, czyli za znaczng liczbe punktéw
i w arbitralnie wyznaczonych odstepach czasu.

Ocena jakos$ciowa praktycznie przestaje mie¢ znaczenie, natomiast kon-
centracja na liczeniu wytania nowe kryteria oceny rzetelno$ci pracy naukowe;j.
Zaistniata w tej sferze sytuacja przywodzi na mys$l opisany przez Lukasza
Afeltowicza i Radostawa Sojaka ,,dylemat szczurotapa”: dopdki Wietnam-
czykom w Hanoi placono za odtawiane szczury pod warunkiem dostarczenia
ich do punktéw utylizacji, populacja szczuréw topniata; kiedy zaczeto ptacié
za same ogony, na ulicach pojawito si¢ wiele zwierzat bez ogonéw, wypusz-
czanych po amputacji, zeby — rozmnazajac si¢ — dostarczyty nowych zrédet
dochodéw (Afeltowicz i Sojak, 2015, s. 301-304).

Nie jest przypadkiem, ze w ostatnim czasie silnemu napi¢tnowaniu ulegty
praktyki plagiatowania tekstow naukowych. Same w sobie, plagiaty zdarzaty
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si¢ zawsze, zawsze pociagaly za soba mniej lub bardziej powazng sankcje
zawodowa, nie wzbudzajac przy tym gorgcych emocji, a jedynie pewien absmak.
Dzi$ tropienie plagiatéw zajmuje sporo oséb w Srodowiskach naukowych,
a kazdemu odkryciu towarzyszy nagta$niany skandal i dyskusja o tym, jak
mozna jeszcze bardziej ukara¢ sprawcg. O ile ,,plagiat” to termin umocowany
w kulturze prawnej, o tyle jego dalsze derywacje w moralnym dyskursie nauki
juz nie maja takiej legitymacji. Tymczasem ,,autoplagiat” okazuje si¢ rOwnie
powaznym przewinieniem. Jesli spojrzymy na sposéb pracy powszechny do lat
osiemdziesiatych ubieglego wieku, zobaczymy praktyke publikacji pojedynczych
artykuléw, nastepnie sktadajacych si¢ na odrebna ksigzke. Tak pracowat m.in.
Erving Goffman i sporo innych do$¢ znaczacych socjologdéw. Dzi§ staneliby
pod pregierzem jako sprawcy ,autoplagiatéw”: za te samg prac¢ probuja
uzyska¢ podwdjne punkty.... W protokole z komisji habilitacyjnej spotkatam
jeszcze dalej idacy przyktad nowej paniki moralnej: ,,quasi-plagiat”. Nie zaszlo
wprawdzie proste przepisanie fragmentu cudzego tekstu, ale sens byt na tyle
zblizony do oryginatu, zeby wzbudzi¢ takie podejrzenie. W tym przypadku
zarzut ,,quasi-plagiatu” przesadzit o zmianie pozytywnych konkluzji czes$ci
recenzentdw na negatywne, co wskazuje na tak znaczng range¢ podobnego
oskarzenia, by z jego powodu odméwi¢ nadania stopnia naukowego.

Nowo powstajacy, jeszcze nie spisany explicite kodeks moralny akademii
jedynie swobodnie i wybidrczo nawigzuje do tresci dawnego etosu naukowego,
chocby w takiej postaci, jakg przedstawiat Robert K. Merton. Tym, co depre-
cjonuje naukowo, nie sa juz niskie jako§ciowo badania naukowe (o ile skutkuja
punktowana publikacja), ale to, co do niedawna stanowito norme i budowato
naukowa tozsamo$¢: kontynuacja kariery w jednym osrodku, w ramach jednego
stylu poznawczego. Praktycznie zniklo pojecie szkét w nauce, ustepujac najwyzej
ewentualnej sile przyciagania charyzmatycznej osobowosci, lecz poza horyzontem
instytucjonalizacji. Dawniej uniwersytet oznaczatl — jak ujal to Johann Gottlieb
Fichte — ,,wsp6lng duchowa egzystencje [...] ktéra sprawia, ze juz od poczatku
[wspdtpracownicy] poznaja si¢ doglebnie nawzajem i nabierajg do siebie szacunku,
a wszystkie ich pdzniejsze przemyS$lenia wyrastaja z tej podstawy, ktdra jest
znana wszystkim w jednakowym stopniu i nie daje powodéw do zadnych sporéw”
(za: Readings, 2017, s. 247). Dzi§ wysoko oceniana jest strategia, ktéra wczes$niej
narazata na lekcewazace miano ,,skoczka” — zmiany zatrudnienia i zespolow
badawczych po uzyskaniu kolejnych stopni naukowych. W jednej z badanych
przeze mnie recenzji habilitacyjnych ten nowy standard wyraza si¢ dos¢ klarownie:
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Jest to wigc typowa kariera polskiego naukowca ,,0d studenta do profesora” w tej sa-
mej uczelni. Nie jest to zarzut, ale stwierdzenie do$¢ smutnego [podkr. — G.W.]
faktu (H 035). 1)

Takie dos¢ powierzchowne, by nie rzec: naiwne przyktadanie standardu
uniwersytetéw amerykanskich do warunkéw Europy Srodkowej z jej odmiennocia
kulturowg i ekonomiczng ttumaczy¢é mozna chyba jedynie znowu oddziaty-
waniem logiki rozliczalno$ci, ktéra kaze administratorom zycia naukowego
tesknie patrze¢ na wymarzone wysokie miejsca w rankingach §wiatowych.

Rozwinigciem tego oceniajacego spojrzenia jest dalsze, juz bezpos$rednie
odwotywanie si¢ do ,,braku”:

Jesli chodzi o staze i stypendia w zagranicznych o$rodkach naukowych i akademickich,
to mozna zauwazy¢ brak [podkr. — G.W.] mobilnosci w tym zakresie (H 054).

Zalecana mobilno$¢ odnosi si¢ nie tylko do zmian afiliacji, ale tez tymczaso-
wych pobytéw poza wilasng uczelnia, Zatozenie u podloza takiego zarzutu jest
zupetnie jawne: zeby nalezycie pracowa¢ w kraju, trzeba nauczy¢ si¢ tego za
granica. Akademia potrzebuje transferu umiejetnosci, ktére pozwola jej dopaso-
waé swoje struktury do tego, co administracyjnie okre§lono jako standardy
swiatowe. Jezeli w oficjalnej recenzji habilitacyjnej pojawia si¢ stowo ,,brak”,
$wiadczy to o istnieniu wymogu wpisanego w kryteria oceny. Podobnie jak
w innym przypadku:

Wedlug systemu Harzing’s Publish or Perish liczba cytowan prac Habilitanta wynosi
18, a wspodlczynnik Hirscha 2. [....] daje si¢ zatem zauwazy¢ brak [podkr. — G.W.]
szerszego doswiadczenia Habilitanta w zakresie kierowania i realizacji projektow
badawczych o ponadlokalnym charakterze (H 005).

Tu arbitralne miary znowu shuza do stwierdzenia ,,braku” w wielce pozadanym
przezwyciezaniu niechcianej ,,lokalno$ci”, zdiagnozowanej jako przeszkoda
we wspinaniu si¢ w rankingach.

Przykiady takiego oddziatywania logiki rozliczalno$ci mozna mnozy¢, zycie
akademickie obfituje w nie bowiem nadzwyczajnie. Dodajmy dziatalno$¢
licznych komisji etycznych (nierzadko obligatoryjnie oceniajacych projekty
badan), majacych zastagpi¢ wtasne odczucie etyczne badaczy. Dodajmy ponu-
merowanie kadr akademickich w ORCID, dodajmy POLON, PBN, WoS i inne
bazy, w ktérych kadry uniwersyteckie sg szeregowane, rangowane, rozliczane

" Oznaczenia kodowe odnosza si¢ do recenzji habilitacyjnych (H), numer recenzji nie wynika
z chronologii, ale z matrycy kodowania przyjetej na potrzeby szerszych badan.
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1 kontrolowane. Dodajmy biurokratyczne przecigzenie wpisane w system grantow,
z ich standaryzowanymi wnioskami, budzetami i formami sprawozdawczo$ci.
Dodajmy obligatoryjnos$¢ stosowania wskaznikéw bibliometrycznych we wnios-
kach i ocenach awansowych. W efekcie otrzymujemy obraz dzisiejszego uni-
wersytetu jako zaprzeczenie kluczowych cech przypisywanych tradycyjne;j
akademii, a jej kadrom daleko do takiego samopoczucia, jakie przedstawiaja
przywotani wczesniej Kazimierz Ajdukiewicz i Johann Gottlieb Fichte.

DYSKURS DOSKONAEOSCI

Stopniowe przeksztalcanie uniwersytetu w rodzaj biurokratyczno-
kapitalistycznego przedsigbiorstwa wpisuje si¢ w szersze procesy kulturowe
i ekonomiczne na $wiecie. Historycznie zakladany jako gléwna instytucja
kultury narodowej w panstwie narodowym, dzi§ poddaje si¢ korporacyjne;j
biurokratyzacji, ktérej efekty opisuje Readings (2017, s. 30-31) jako rozwdj
»dyskursu doskonatosci”. Uniwersalizujace pojecie ,,doskonato$¢” uzupetnia
lub wypiera dawniejsze sensy pojecia ,kultura” w tych kontekstach, ktére
nawigzuja do celéw i zasad dziatania instytucji. Wyczerpywanie si¢ ideolo-
gicznego sensu kultury narodowej jako centrum, na ktére orientuja si¢ badania
i nauczanie uniwersyteckie, sprawia, ze tresci nauczania i tworzonej wiedzy
przestaja by¢ wazne z perspektywy instytucji; wazna jest poréwnywalnosé
z innymi instytucjami w $wiecie. W dyskursie doskonatos$ci znakomicie odnaj-
duje si¢ logika rozliczalno$ci; przektada si¢ on bardzo dobrze na jezyk zrozumialy
dla $wiata zewnetrznego, na oferte edukacyjng, sprawozdanie urzedowe, wskazniki
stuzace do obliczania wysoko$ci finansowania, na retoryke ,,kompleksowego
zarzadzania jakos$cig”. Nie ma przy tym znaczenia, jakoScig czego konkretnie
— ,,doskonato$¢”, to bowiem pojecie bez referencji, daje si¢ zatem zastosowaé
wobec dowolnego przedmiotu. A co wigcej, poddaje si¢ pomiarom, co wychodzi
naprzeciw zapotrzebowaniu na procedury permanentnego ewaluowania.

Readings analizuje rozwdj ,,dyskursu doskonato$ci” na uniwersytetach
pétnocnoamerykanskich. Wyzej przedstawiatam ilustracje oddziatywania logiki
rozliczalno$ci w warunkach polskich reform akademii. Czy w reformach tych
,»dyskurs doskonato$ci” przedstawia si¢ w calej rozciaglosci, czy jedynie wybidrczo?

Odpowiedz na to pytanie powinna zacza¢ si¢ od odnotowania zmiany
nazwy Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutéw na Rade Doskonatosci
Naukowej w 2020 r. Informatywna nazwe¢ zamieniono na nazwe¢ pustg. Takie
nazwy nadawane sg tez w ramach klasyfikacji uniwersytetéw, np. program
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»Inicjatywa Doskonato$ci — Uczelnia Badawcza” (IDUB). Kiedy spojrzymy
na statut i misj¢ Uniwersytetu Warszawskiego, zobaczymy powtarzajace si¢ deklara-
cje ,,doskonalenia” i rozliczania. Charakterystyczny jest zwlaszcza fragment
z podrozdziatu ,,2.2. Polityka Kadrowa” ,,Strategii Uniwersytetu Warszawskiego™:

Polityka kadrowa Uczelni powinna sprzyja¢ promowaniu oséb najbardziej aktywnych
naukowo. Zaréwno awanse pracownikow, jak i przyznawane im nagrody bedg nadal
zaleze¢ od dorobku naukowego, ktéry poddawany bedzie ocenie parametrycznej
[wszystkie podkr. — G.W.]. Uniwersytet bedzie dazyt do wprowadzenia we wszyst-
kich jednostkach rygorystycznej oceny okresowej, ktéra powinna objaé¢ wszystkich
pracownikéw naukowych i dydaktycznych, w tym profesoréw.

Parametryczno$¢ systematycznego oceniania wpisana zostala w dokument
okres$lajacy strategie catej instytucji. Lektura ,,Strategii” innych polskich
uniwersytetow pozwala uzupetni¢ pakiet poje¢ sktadajacych si¢ na ,,dyskurs
doskonato$ci”: ,,podnie$¢ efektywnos¢”, ,,zoptymalizowac”, ,,podja¢ wyzwania”,
,wzmocni¢”, ,usprawni¢”, ,rozwing¢” (UMK), ,,Uniwersytet stosuje nowo-
czesny, transparentny i elastyczny system rekrutacji i adaptacji”, ,,Doskonali
nowoczesne zarzadzanie procesami personalnymi...”, ,,Cel I: Doskonalo$¢
naukowa — prowadzenie badan naukowych na najwyzszym poziomie, w tym
badan interdyscyplinarnych...”, ,,Cel II: doskonate ksztatcenie zintegrowane
z nauka i otoczeniem” (UJ). Retoryka w dokumentach bedacych wizytéwkami
uczelni wyraznie nastawiona jest na szukanie aprobaty; deklaruja ,,komplek-
sowe zarzadzanie jakoscia” w dazeniu do ,,doskonato$ci”, ktéra w istocie nie
ma zadnego desygnatu.

[plotrzeba doskonalo$ci — konstatuje Readings — jest tu czyms, co do czego wszyscy
si¢ zgadzamy. A zgadzamy si¢, bo to nie jest zadna ideologia. Bo pojecie to nie ma
ani zewngtrznego desygnatu, ani wewnetrznej tresci (Readings, 2017, s. 48).

To wiasnie brak tresci czyni z ,,doskonato$ci” znakomita zasade translacji
miedzy skrajnie réznymi zakresami dzialalno$ci rozmaitych ,,interesariuszy”
uczelni. Mozna oceni¢ na skali ,,doskonalos$ci” zasoby biblioteczne i system
ich udostepniania, strukture populacji studentéw, pracownikéw dydaktycznych,
naukowych, technicznych, administracyjnych, optymalne proporcje mi¢dzy tymi
grupami, mozna liczy¢ procentowy udzial kobiet i m¢zczyzn, obcokrajowcow,
ale tez poréwnywac ze soba wyodrgbniane budzety, mozna skwantyfikowac
uzyskiwane granty i przeliczy¢ je na jednego pracownika... Mozliwosci sg nie-
ograniczone, a kazda pozwala na uszeregowanie w rankingach, na opracowanie
ogdlnej ,,miary doskonalosci” z przypisang waga wybranych czynnikow.
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W $rodowisku komunikacji wewng¢trznej ,,doskonato$¢” staje si¢ jednostka
wartos$ci stuzaca uniwersytetowi do refleksyjnej samooceny, do ewaluacji swoich
postepdw w ,,integracji rynku wiedzy” (system bolonski), do rozumienia siebie
jako jednostki administracyjnej. W Srodowisku zewnetrznym ,,dyskurs dosko-
natosci” pozwala przedstawia¢ uniwersytet jako rodzaj firmy oferujacej towar
konsumentowi: podaje informacje pozwalajace poréwnaé rézne oferty pod
wzgledem kosztow studiowania, prestizu uczelni, szans na zatrudnienie po
dyplomie i na mite, intelektualnie pobudzajace spedzenie czasu przed dyplomem.

CO POCZAC Z RUINA?

Skokowe zmiany, jakim poddawana jest akademia jako instytucja, zmierzaja
do doscigniecia jej umykajacego sensu: do wpisania tworzenia i transferu
wiedzy w rynkowy porzadek relacji wymiennych. Intensywno$¢ i tempo zmian
wskazuje na §wiadomos$¢, ze do tradycyjnej formy uniwersytetu nie ma powrotu.
Jako struktura umocowana w kulturze panstwa narodowego, funkcjonowata
z roku na rok bardziej w roli reliktu stuzacego celebrowaniu rytuatéw zycia
naukowego, niz jako instytucjonalne ,,tu i teraz” adekwatnie wpisane w dys-
harmoni¢ p6znej nowoczesnos$ci. Readings podsumowuje:

Zyjemy w instytucji, a zarazem poza nig. Pracujemy w niej, korzystajac z dostepnych
mozliwosci. Uniwersytet nie zbawi §wiata, czyniac go prawdziwszym, a $wiat nie zbawi
Uniwersytetu, czynigc go bardziej rzeczywistym. Problem Uniwersytetu nie polega
na tym, jak mozna osiagna¢ stabilng albo doskonata relacj¢ miedzy wne¢trzem a tym,
co zewngtrzne, miedzy wieza z kosci stoniowej a ulicami (Readings, 2017, s. 258-259).

Problem, zdaniem Readingsa, polega na tym, ze uniwersytet stat si¢ ruing.
Kultura poo§wieceniowa podpowiada rézne interpretacje ruin. W jednej narracji
beda obiektem estetycznym, pieczotowicie zachowywanym jako §wiadectwo
minionych kultur; w innej beda dowodem na ciaglos¢ cywilizacyjna; w jeszcze
innym mogg stanowi¢ miejsce odprawiania tradycyjnych rytuatéw bedacych
atrakcja turystyczna. Mozna je tez usuna¢, by budowa¢ od nowa. Uniwersytet
w ruinie nie jest — przekonuje autor — ruing w zaden z tych sposobdw. Jest to
ruina pozwalajaca na potraktowanie pragmatycznie: jako miejsce, w ktérym
— mimo strukturalnych przeszkéd — kadry akademickie moga oddawacé sie
Mysleniu. Innymi stowy, powinny robi¢ wszystko co w ich mocy, aby zamiast
ktéci¢ si¢ z rynkiem i ,,ekonomig doskonatosci” uelastyczniaé struktury in-
stytucji, wygospodarowujac przestrzenie dla krétkoterminowych projektéw
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badawczych tworzonych w komunikacji miedzydyscyplinowej. Przebudowanie
struktury wiedzy, niezbedne w dzisiejszej rzeczywistosci, moze si¢ odby¢
tylko w instytucji odnotowujacej nadzwyczajne osiggniecia w dziedzinie
analizy krytycznej. Przemys$lenie kategorii, ktére od z géra dwustu lat rzadza
wiedza, stawianie pytania o to, jakg forme¢ mozna nada¢ jej rozmaitym ro-
dzajom, to pragmatyczne sposoby dzialania w sytuacji, gdy ,,humanistyka to
kulturowy manikiur, nauki spoteczne to biuro podrézy, a przyrodoznawstwo
to emocje, ktérych dostarcza polaczenie prawdziwej wiedzy i duzych zabawek”
(Readings, 2017, s. 260).

Ruina, w jaka ekspansja rynku zmienita kulturowg forme¢ akademii, to nie
tyle powdd do reform, nostalgii czy krytyki, ile po prostu stan faktyczny.
Jest to zarazem szansa na integracje pedagogiki i praktyk badawczych w termi-
nach autorefleksji. W ruchomej strukturze dyscyplin i zespotéw badawczych
nieuchronne elementy ,,Uniwersytetu Doskonatos$ci” nie beda mogty stanowié
przeszkody. ,,Doskonalo$¢” nie ingeruje w myslenie, o ile skutkuje ono odpowied-
nimi wskaznikami wydajnosci. Readings widzi w tym okoliczno$¢ sprzyjajaca:
kiedy znikaja legitymizujace metanarracje, w ich miejsce do glosu dochodzi
odpowiedzialno$¢ i etyka indywidualna. Dzigki nim nie bedzie potrzebny
konsens tworzacy tozsamos$¢ grupowa kadr uniwersyteckich. Przeciwnie, to
mozliwo$¢ dyssensu i permanentnej otwartosci stawianych pytan okazuje si¢
najwiekszym zyskiem i szansa na wypracowanie przez akademie¢ znaczenia
na ruinach tego, ktére utracita. Wspdlnota akademicka moze zndéw stac si¢
wspodlnota, tyle ze bedzie to ,,wspdlnota niezgody” — bez jednosci, bez tozsa-
mosci, bez koinonii.

Swoistg utopistyczng pragmatyke (ewentualnie pragmatystyczny utopizm)
Billa Readingsa cechuje dar zywej obserwacji uniwersyteckiej codziennosci.
Podziela on tez przekonanie wigkszosci intelektualistéw, ze rola i funkcja
dziatalnoS$ci intelektualnej na naszych oczach ulegaja radykalnej zmianie.
To, jaka to bedzie zmiana, nie jest jednak zdeterminowane przez makroprocesy
postkapitalistycznego §wiata. Odpowiedzialno$¢ za nig ponosza ci, dla ktérych
mys$lenie jest zawodem. To oni — dzigki wyksztatconej krytycznej §wiado-
mosci — majg wptywaé na nig w miar¢ mozliwos$ci i nie traci¢ jej z oczu.
Stawka jest sens uniwersytetu w XXI wieku.
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PRZEMIANY ETYKI AKADEMICKIEJ - UWAGI NA MARGINESIE
Streszczenie

W artykule podejmuje¢ dyskusj¢ z koncepcja Uniwersytetu w ruinie Billa Readingsa. Przedstawiam
skrétowo zmiany, jakie zaszty w uniwersytetach w Polsce w sferze orientacji etycznych wobec
przeksztatcen instytucjonalnych. Analizuj¢ mozliwosci zachowania warto$ci procesu dydaktycz-
nego w warunkach komodyfikacji nauczania, a takze badam skutki ,,logiki rozliczalnosci” dla badan
i awanséw naukowych. Stawiam tezg, iz ,,dyskurs doskonatoséci”, ktéry czyni z uniwersytetu rodzaj
biurokratyczno-kapitalistycznego przedsigbiorstwa, powoduje ksztattowanie si¢ nowego kodeksu
moralnego kadr akademickich — jeszcze nie spisanego, ale juz dostrzegalnego.

Stowa kluczowe: logika rozliczalnosci; dyskurs doskonato$ci; akademia; zmiana; etyka.



