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CLASSICAL PHILOSOPHY OF TRUTH AND KARL POPPER’S CONCEPTION OF
OBJECTIVE KNOWLEDGE

Abstract. The paper has two parts. The first part treats of the truth’s conception of classical
Christian philosophy of saint Augustin and saint Thomas Aquinas. They give the definition of
truth as adaequatio of human intellectual judments and things. The wrong interpretations of truth
are consequence disregard’s of truth’s one elements: object of knowledge — things (philosophical
idealism) or subject of knowledge — activity of mind (epistemological sensualism). According to
the classical philosophy truth is not only objectiv but also constant and universal. The fallowers
of Marxism, liberalism and postmodernism accept epistemological and axiological relativism. The
second part of paper explains Karl Popper’s conception objectiv knowledge. He rejects epistemo-
logy of neopositivism and extreme rationalism, but suggests supercritical theory of objective
knowledge. He also proposes the method of tests and mistakes in the scientific search of truth.
Popper distinguishs theree parts of world: physical things, human’s consciousness and objective
ideas/values. The objective knowledge is possible only in the last world, but she is not certain.
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Istotnym elementem wyzszej kultury czlowieka s3 warto$ci poznawczo-inte-
lektualne nakierowane na poznanie prawdy o jego naturze i otaczajacym go
swiecie. Zauwazy! to juz starogrecki filozof Arystoteles (383/4-322 przed Chry-
stusem), ktéry we wstepie swej Metafizyki napisat: ,,Wszyscy ludzie z natury
daza do poznania [prawdy]” (Arystoteles, wyd. 1983). Stawianie pytan i poszu-
kiwanie na nie odpowiedzi jest uwarunkowane rozumng natura cztowieka,
posiadacza umystowej wladzy intelektu. Problem prawdy znajduje si¢ w centrum
codziennego zycia, a takze filozofii i nauk szczegétowych (humanistycznych,
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przyrodniczych). R6zne sa drogi/metody poszukiwania prawdy, dlatego za-
sadne jest zestawienie klasycznej filozofii prawdy i socjologicznej koncepcji
wiedzy obiektywnej K. Poppera.

Idea prawdy pojawiata si¢ od poczatku filozoficznej refleksji w antycznej
Grecji. Klasycznag definicje prawdy rozumianej jako zgodno$¢ sadéw inte-
lektu z obiektywna rzeczywistoScig zapoczatkowat Arystoteles (wyd. 1986),
przyjmowal $w. Augustyn (354-430), a rozwinat §w. Tomasz z Akwinu
(1226-1274). W pismach $redniowiecznego myS§liciela epistemologia jest in-
tegralnym elementem filozoficznej antropologii (§w. Tomasz, De Veritate;
zob. Kowalczyk, 1995). W pismach $redniowiecznego mysliciela epistemologia
jest integralnym elementem filozoficznej antropologii (§w. Tomasz, 1998;
zob. Kowalczyk, 2002). Zwierz¢ta poprzez wtadze zmystowe poznaja Swiat
zewnetrzny, ale sg pozbawione intelektu i dlatego nie stawiajg pytan ani nie
formutuja sadéw o otaczajacych ich kosmosie i biokosmosie. ,,Prawda jest
zgodnoscia intelektu i rzeczy, kiedy intelekt orzeka istnienie tego co jest realne
lub kwestionuje istnienie tego, czego nie ma” (§w. Tomasz, Contra Gentes 1, 59).
W takim pojeciu prawdy zawierajg si¢ dwa elementy: obiektywna rzeczywisto$¢
1 umystowa wtadza poznawcza; zachodzi pomi¢dzy nimi relacja, mianowicie
intelekt cztowieka jest intencjonalnie ,,uzgodniony” z rozpoznanym $wiatem.
»Zrownanie” (adaequatio) umystu i rzeczy jest tylko czeSciowe i aspektowe,
poniewaz rzeczywistoS¢ jest bogatsza od poznawczych mozliwosci cztowieka.
Nabyta przez niego prawda nie jest adekwatna i wyczerpujaca, jego wiedza
i nauka rozwijaja si¢ ustawicznie. Niekompletno$¢ i omylnos$¢ ludzkiego po-
znania nie sg argumentem za epistemologicznym relatywizmem.

Filozofia klasyczna dostrzega réznorodnos¢ znaczen pojecia prawdy,
mianowicie wyr6znia trzy jej podstawowe typy: prawde¢ ludzkiego poznania
(epistemologiczng), prawde bytu (ontologiczng) i prawde stowa (etyczng)
(8w. Tomasz, De Veritate). Prawda uyjmowana w sensie epistemologiczno-logicz-
nym jest zgodno$cia sadéw cztowieka z obiektywnym $wiatem. Prawda rozu-
miana ontologicznie jest zgodno$ciag nowo powstalej rzeczy z zamyslem jego
tworcy. Etyczny sens pojecia prawdy wskazuje na zgodno$¢ stéw, gestow czy
postawy z przekonaniem cztowieka. Wymienione rodzaje prawdy zakresowo
moga si¢ roézni¢, np. cztowiek etycznie uczciwy nie zawsze jest wiarygodnym
$wiadkiem w przewodzie sadowym, gdyz moze nie zna¢ faktycznego stanu rzeczy.
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Gléwnym przedmiotem obecnych analiz jest epistemologiczna prawda,
ktéra zawiera dwa jej nieodzowne elementy: subiektywny i obiektywny
(Krapiec, 1959; Siemianowski, 1986). Pierwszy z nich to poznajacy podmiot
— cztowiek posiadajacy umystowa wiadze intelektu, dzigki ktoérej potrafi
formutowac¢ sady, opinie, argumenty i teorie. Drugim elementem prawdy jest
obiektywna rzeczywisto$¢, bedaca przedmiotem poznawczej penetracji. Mozli-
wos$¢ poznania prawdy kwestionuja ewentualnie interpretuja ja btednie nurty
filozoficzne, ktére pomijaja czy deprecjonujg jeden z jej istotnych elementéw,
tj. poznajacy podmiot lub poznawany przedmiot. Zwolennicy skrajnego empi-
ryzmu (sensualizmu) — John Locke (1632-1704) 1 Dawid Hume (1711-1776),
omawiajgc proces ludzkiego poznania, akcentujg géwnie rol¢ poznania zmysto-
wego (Hume, 1963). Angielscy empirycy pomijali kierownicza rol¢ intelektu
w procesie poznawczym i aktywnos$ci cztowieka, dlatego za przedmiot poznania
uznali jedynie jego subiektywne odczucia/wrazenia. Proces depersonalizacji
podmiotu poznania jest ewidentny w rozwazaniach Gilberta Ryle’a, autora pracy
Czym jest umyst? (1970). Empiryzujaco-scjentystyczne koncepcje ludzkiego
poznania i prawdy implikujag wewnetrzna sprzecznos¢. Nie ma prawdy bez
poznajacego cztowieka jako posiadacza intelektu, ktory jest motorem jego
zycia psychologiczno-umystowego. Inna niekonsekwencja jest méwienie o prawdzie
na bazie ontologicznego naturalizmu i materialistycznej koncepcji cztowieka.
Prawda bezprzedmiotowa jest ontologicznym absurdem.

Drugim zZrédtem falszywego rozumienia prawdy teoriopoznawczej jest
idealizm w réznych jego odmianach. Kartezjusz (1596-1650) za kryterium
prawdy przyjat jasnos¢ 1 wyraznos$¢ poje¢. Immanuel Kant (1724-1804) takze
proponowal kryterium subiektywne: zgodno$¢ poznania z prawami myslenia
oraz systemowa niesprzecznos$¢. George Barkeley (1685-1753) §wiat zewn¢trzno-
-materialny redukowat do poziomu subiektywnych odczu¢ cztowieka (esse =
percipi). Sadzil, ze skoro istnieje realnie tylko podmiot-cztowiek, to jego
»poznanie” jest faktycznie wewnetrzng aktywnos$cig jego osobowosci. Episte-
mologiczno-ontologiczny immanentyzm byt przyjmowany przez niemieckich
idealistow z przetomu XVIII i XIX wieku. Klasycznym tego przyktadem jest
Johann G. Fichte (1762-1814), ktéry twierdzil: ,,Wszystko, co postrzegasz poza
soba, jeste§ zawsze ty sam” (Fichte, 1958, s. 86). Subiektywno-idealistyczna
koncepcja prawdy jest btedna, poniewaz nie ma w niej realnego przedmiotu.
W takiej interpretacji prawdy czlowiek jest arbitralnym jej kreatorem i zarazem
ostatecznym kryterium. Subiektywizm epistemologiczny jest obeceny rowniez
u Edmunda Husserla (1859-1938), ktéry w swej fenomenologii zewngtrzny
swiat redukowat do roli korelatu ludzkiej §wiadomosci. Przedmiot poznania
(noemat) sprowadzat do poznajacego podmiotu (noezy) (Husserl, 1975).
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Przedstawiciele filozofii klasycznej, cho¢ nie tylko oni, uznaja absolutno-
-uniwersalny, a czesto takze normatywny charakter prawdy. Mysliciel wczesnego
chrze$cijanstwa $w. Augustyn stwierdzit: ,,Nie ma prawdy mojej czy twojej, lecz
cata ona jest wspélna réwnocze$nie dla wszystkich ludzi” (§w. Augustyn, De libero
arbitrio 11 , 14, 37, PL 32, 126). Proces poznawania prawdy jest dynamiczny,
istnieja bowiem réznorodne uwarunkowania, sposoby i zakresy nabywania
jej, lecz ona sama jest uniwersalna czasowo i przestrzennie. Prawda jest ,,ko-
munikowalna”, mozna ja przekazywac ludziom réznych ras, kultur i orientacji
$wiatopogladowych. Konkretni ludzie, cho¢by najbardziej genialni, s3 w drodze
do poznania prawdy, ale nie s3 jej wlascicielami czy twércami. Mozna wigc
méwi¢ o autonomii prawdy, poniewaz nie mozna jej zniszczy¢, retuszowac
czy odrzucié. Trwato-uniwersalny profil posiadaja: podstawowe prawa bytu i mysli
(na czele z zasada niesprzecznosci), zasady zdrowego rozsadku, prawa logiki
i normy etyczne oparte na prawie naturalnym. Rozumny wolny cztowiek prze-
zywa czesto dylematy moralne, w trakcie ktérych odkrywa prawo naturalne,
tj. uniwersalne, niezmienne i obligatoryjne normy etyczne (Maritain, 1989).
Sw. Tomasz z Akwinu prawo naturalne okreslit jako ,,uczestnictwo rozumnego
stworzenia w odwiecznym prawie Bozym” (§w. Tomasz, S.th. I-II, q. 91, a. 2).
Rozumny czlowiek rozpoznaje etyczne normy prawa naturalnego, lecz nie
czuje si¢ ich arbitralnym kreatorem. Trwalo-absolutny, uniwersalny i normatywny
profil prawdy, m.in. w zakresie praw ontyczno-logicznych i etycznych, wskazuje
na jej autonomi¢ wobec intelektu i natury cztowieka. Dlatego §w. Augustyn
sformutowal argument z trwatosci i uniwersalno$ci prawdy za istnieniem
Boga (§w. Augustyn, De libero arbitrio II, 3, 7 — 11, 15, 39 PL 32, 1243-1262;
por. Kowalczyk, 2007).

Uniwersalno-absolutny charakter prawdy kwestionuje wiele nurtéw filozo-
ficzno-ideologicznych: dawniej sceptycyzm wywodzacy si¢ od Protagorasa,
a wspétczesnie sa to zwolennicy antropologicznego naturalizmu, marksizmu,
liberalizmu, aksjologicznego nihilizmu i postmodernizmu (Kowalczyk, 2011).
Sceptycyzm byl znany juz §w. Tomaszowi, ktéry wskazywal na istnienie im-
manentnych sprzecznosci w doktrynie radykalnego sceptycyzmu ($§w. Tomasz,
S.th. I, q. 2, a. 3, obj. 3). Sceptycy twierdza, ze nie ma sadu bezwzglednie
prawdziwego, ale swoje tezy uznaja za prawdziwe. Neguja istnienie prawdy,
lecz réwnocze$nie opcj¢ sceptycyzmu uznajg za wiarygodng i uzasadniona.
Poznawczo-aksjologiczny nihilizm jest idea przewodnia Friedricha Nietzschego
(1844-1890), ktéry deklarowat: ,,Nie masz ani ducha, ani rozumu, ani my$lenia,
ani $wiadomosci, ani duszy, ani woli, ani prawdy; wszystko to fikcje do niczego
nie przydatne” (Nietzsche, 1910/1911; por. Kowalczyk, 1990). Nietzscheanski
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Nadcztowiek jest ,,poza dobrem i ztem”. Jego ideowo-pragmatyczna konty-
nuacja byt hitlerowski zbrodniczy rasizm. Radykalny sceptycyzm poznawczy
i etyczny jest elementem ideologii marksizmu, zwtaszcza teorii materializmu
historycznego sugerujacej, ze nauka, filozofia, etyka i religia sg epifenome-
nem — wytworem aktualnie istniejacego modelu ekonomiczno-spotecznego.
Friedrich Engels (1820-1895) twierdzil, ze ,,produkcja duchowa przeobraza
si¢ wraz z materialng” (Engels, 1949, s. 104). Cytowana deklaracja jest rowno-
znaczna z negacja prawdy obiektywno-absolutnej na terenie nauki i aksjologii,
w tym réwniez etyki i religii. Zwolennikami relatywizmu poznawczo-aksjo-
logicznego wspétczesnie sa czesto liberatlowie. Nalezy do nich Isaiah Berlin,
ktéry obiektywizm epistemologiczny uznat za relikt okresu dziecifistwa czy
nawet przejaw umystowego barbarzynstwa (Berlin, 1991). Ekstremalna forma
relatywizmu poznawczego jest postmodernizm. Jego amerykanski przedsta-
wiciel Richard Rorty odrzucit ,.teori¢ prawdy jako odpowiednio$ci”, tj. prawdeg
rozumiang jako zgodno$¢ sadéw z obiektywnym stanem rzeczy (Rorty, 1996,
s. 26). Zakwestionowal takze obiektywno-komunikacyjna funkcje ludzkiego
jezyka, w konsekwencji zas sugerowat, ze wszelkie sady i formutowane tezy
maja charakter wylacznie subiektywno-pragmatyczny.

Relatywizm poznawczy i aksjologiczny jest konsekwencja apriorycznych
zalozen ideologicznych, blednych koncepcji antropologicznych oraz braku
semantycznej poprawnosci. Na ostatni element zwrécili uwage w Polsce
przedstawiciele szkoty lwowsko-warszawskiej, zdaniem ktérych powodem
rzekomego relatywizmu prawdy moga by¢: niedoktadnos¢ sadéw, niejedno-
znaczno$¢ uzywanych pojeé, niepelno$¢ wypowiadanych twierdzen i opero-
wanie falszywymi definicjami prawdy (Twardowski, 1927). Pojecie absolutnej
prawdy jest rozumiane réznorodnie: 1. jako prawda obiektywna; 2. jako prawda
zupetna czastkowa; 3. jako prawda calkowita i wyczerpujaca. Zasadne jest
przyjecie pojecia prawdy w dwu pierwszych znaczeniach.

Jednym ze zrédel relatywizmu epistemologicznego jest przekonanie jego
zwolennikéw, ze nie istnieje adekwatne kryterium umozliwiajace poznanie
prawdy obiektywno-absolutnej. Zarzut wymaga odpowiedzi, dlatego problem
kryterium prawdy jest rozpatrywany przez autoréw opowiadajacych si¢ za filo-
zofig klasyczng (Siemianowski, 1986). Kryterium prawdy nie nalezy utozsa-
mia¢ z motywem pewnosci, ktéry ma charakter subiektywno-indywidualny.
Proponowane sg rézne kryteria prawdy: powszechna zgoda ludzi na jakies
twierdzenie, tzw. ekonomia myslenia, jasno$¢ i wyraznos$¢ pojec, gtos instynktu,
praktyczna uzyteczno$s¢. Wymienione kryteria s3 btedne lub jedynie wtérne,
pomijaja bowiem przedmiot ludzkiego poznania. Filozofia tomistyczna za
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adekwatne i ostateczne kryterium prawdy przyjmuje ,,oczywisto$¢ przedmio-
towa”: jest ono wewnetrzne — zawiera si¢ w aktach poznawczych cztowieka,
a zarazem przedmiotowe — sil¢ dowodowg czerpie z poznawanego realnego
przedmiotu a nie z poznajacego podmiotu. To nie ludzka §wiadomo$¢, lecz
obiektywna rzeczywisto$¢ jest zrédtem poznania i réwnocze$nie kryterium jego
prawdziwosci. Epistemologia filozofii klasycznej jest realistyczna, wyja$niajac
istnienie prawdy dostrzega nieodzownos$¢ obu jej elementéw sktadowych:
poznajacego podmiotu i poznawczego przedmiotu.

Czotowi przedstawiciele filozofii klasycznej, §w. Augustyn i §w. Tomasz
z Akwinu, prawde ludzkich sagdéw (epistemologiczng) tacza z prawda bytu
(ontologiczng) (§w. Augustyn, Soliloquia 2, 5 PL 32, 889; §w. Tomasz z Akwinu,
S.th. I, q. 16, a. 1). Akwinata méwi takze o zamiennosci bytu i prawdy, co
oznacza, ze kazdy byt uyymowany w aspekcie indywidualnym i natury gatun-
kowej jest nosicielem prawdy. Prawdziwo$¢ bytu polega na tym, ze jest on
»~inteligibilny”: rozumialny, niesprzeczny, mozliwy do poznania i wyja$nienia.
Tak rozumiana prawda bytu sugeruje istnienie jego Stworcey. ,,To, co realne, nie
moze by¢ catkowicie inteligibilne, jesli catkowicie rozumne jest nierealne”
(Lonergan, 1957, s. 676; por. Pieper, 1951). Ludzki umyst, odczytujac sens/
prawde bytu, dostrzega potrzebe afirmacji istnienia Stwoércy $wiata.

Klasyczna filozofia prawdy, obok prawdy epistemologicznej i ontologicznej,
méwi takze o prawdzie etycznej (Kowalczyk, 2011). Ta ostatnia wymaga od
czlowieka wiarygodnosci, zgodnosci zycia z deklarowanymi warto$ciami,
ideami i przyjetym $wiatopogladem. Prawda posiada wielu wrogéw: totalitarne
polityczne systemy i ideologie, fanatyzm psychologiczny, cenzura, poprawnos¢
polityczna, przemoc fizyczna i medialna, nienawi§¢. Prawda nalezy do we-
wnetrzno-psychicznych potrzeb cztowieka, aksjologiczny relatywizm zawsze
go niszczy, a ktamstwo (w réznych formach) finalnie prowadzi do psychicznej
autodestrukcji. Prawda etyczna pelni istotng funkcje kulturowo-antropologiczna,
rezygnacja z niej jest katastrofalna w wymiarze indywidualnym i spotecznym.
Stowa Chrystusa: ,,Prawda was wyzwoli” (J 8,32) przypominaja, ze prawdziwa
wolno$¢ moralna wewnetrzna i zewngetrzno-spoteczna jest osiggalna tylko na
fundamencie prawdy. Potwierdzeniem koniecznosci prawdy w zyciu cztowieka
jest postmodernizm, w ktérego ideologii odrzucenie prawdy obiektywnej taczy
si¢ z negacja osobowej natury czlowieka i agresywnym antypersonalizmem
(Kowalczyk, 2004).
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II

Karl Rajmund Popper (1902-1994) nalezy do czotowych postaci wspét-
czesnej nauki, spektrum jego zainteresowan i prac jest szerokie, obejmuje
bowiem: filozofie nauki, metodologie, epistemologie, filozofie i socjologi¢
(Chmielewski, 1995; Magee, 1998). W centrum jego rozwazan znajdowala si¢
problematyka wiedzy, co dokumentuje praca Wiedza obiektywna. Ewolucyjna
teoria epistemologiczna (1992). Kategoria prawdy, petniaca centralng role filozofii
klasycznej, w nurcie mys$li inspirowanej przez o§wiecenie zostata zastapiona
pojeciem wiedzy. Prawda 1 wiedza to pojecia réznigce si¢ zakresowo i zna-
czeniowo. Omawiany autor wprowadzit kategorie ,,wiedzy obiektywnej” jako
finalny cel nauki, obiektywnosci wiedzy nie identyfikowat jednak z pewnoscia
1 dlatego mowit o potrzebie w niej hipotez (Popper, 1992). W dotychczasowe;j
tradycji dyscyplin naukowych i filozofii za adekwatne metody prowadzace
do odkrywania prawdy przyjmowano rozumowania o charakterze indukcyj-
nym albo dedukcyjnym, pierwsze z nich odwotywaty si¢ do doSwiadczenia
empiryczno-zmystowego. Popper zakwestionowat obie metody, widzac w nich
radykalny empiryzm/sensualizm ewentualnie ekstremalny racjonalizm. Bardzo
krytycznie byt nastawiony do neopozytywistycznej Szkoty Wiedenskiej twierdzac,
ze nie s3 mozliwe sady wytacznie empiryczno-opisowe pozbawione zatozen
teoretyczno-filozoficznych (Popper, 1999). O$wieceniowy skrajny racjonalizm
stanowi ,,irracjonalng wiar¢ w rozum”, dlatego jest nieuprawniony i niekrytyczny,
niezbedny jest natomiast w poszukiwaniu wiedzy obiektywnej ,,racjonalizm
krytyczny”, nazywany takze prawdziwym (Popper, 1993). Jego opozycja jest
irracjonalizm, ktérego konsekwencja sg rézne utopie, szczegdlnie szkodliwe
na terenie zycia spotecznego. Niejednoznaczny jest poglad uczonego w sprawie
stosowania metod przez nauki przyrodnicze i humanistyczne, te pierwsze raz
traktuje jako wzorcowe, a innym razem eksponuje specyfike przedmiotu i metod
socjologii (Popper, 1994a).

Wiedza obiektywna jest osiagalna poprzez krytyczna ocen¢ dotychczasowych
wynikéw badawczych. Do tego czasu w nauce, zwlaszcza w nurcie empiryczno-
-neopozytywistycznym, dominowata metoda weryfikacji hipotez czy teorii.
Karl Popper zajat przeciwstawne stanowisko uznajac, ze w dalszym rozwoju
nauki bardziej efektywna jest falsyfikacja dotychczasowych twierdzen anizeli
ich weryfikacja. Wymaga ona zastosowania metody préb i bledéw (Popper, 1999).
Jego teoria wiedzy obiektywno-krytycznej zawiera wiele watkéw i sugestii, ale
semantycznie nie zawsze jest klarowna. Prof. Arkadiusz Jabtonski, autor ob-
szernej analityczno-krytycznej pracy po$wieconej teorii spolecznej Poppera,
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wyodrebnit trzy interpretacje jego koncepcji wiedzy: ,,Po pierwsze, jako meto-
dologiczng analize uzasadniania naukowego, po drugie, jako ewolucjonistyczne
ujmowanie praw przystosowania i selekcji, po trzecie, jako krytycystyczna
analize wytworéw wiedzy” (Jabtonski, 2006, s. 40). Ostatnia interpretacja jest
najbardziej zasadna, ale dwie pierwsze réwniez maja podstaw¢ w rozwazaniach
autora Wiedzy obiektywnej.

Popper kwestionowal neopozytywistyczny monizm ontologiczny, przyjmowat
natomiast monizm metodologiczny. Za kryterium potencjalnej racjonalnos$ci
teorii naukowej uznat respektowanie czterech warunkéw: 1. ma zawiera¢ najwigcej
informacji o §wiecie, 2. wyjasnia¢ go w najwyzszym stopniu, 3. by¢ najbardzie;j
logiczna, 4. podlega¢ falsyfikacji (Chmielewski, 2007). Metoda tzw. czterech
krokéw implikuje jedno$¢ wiedzy teoretycznej i praktycznej oraz uznaje po-
trzebe sprawdzania naukowej teorii w praktyce. Druga interpretacja/koncepcja
wiedzy Poppera nawiazuje do Darwinowskiej teorii ewolucji, wskazujacej na
postepujaca adaptacje zywych organizméw do zaistniatych zmian w przyrodzie
(Popper, 1999). Postep w nauce wymaga postawy otwartej i gotowosci na
stopniowy proces zblizania si¢ do prawdy, byt to tzw. epistemologiczno-meto-
dologiczny probabilizm.

Popper, obok dwu poprzednio omawianych interpretacji teorii wiedzy,
wyrdznit jeszcze trzecia i najwazniejszg jego zdaniem — rozumiang jako kry-
tycystyczna analiza wytworéw wiedzy. Uznal, ze nie jest wazny rodowdd
gtoszonych teorii naukowych zwany ,.kontekstem ich odkrycia”, ale ,,kon-
tekstem uzasadnienia”'. Sposéb dochodzenia do wykrycia nowych i czesto
rewolucyjnych hipotez/paradygmatéw w nauce nie jest istotny, natomiast zasad-
nicza rol¢ odgrywa w niej metoda ich sprawdzania. Eksplikacja pojgcia wytwo-
réow wiedzy w pismach angielskiego uczonego taczy si¢ z teorig tzw. trzech
swiatéw. ,,Pierwszy jest §wiatem fizycznym badz $wiatem standw fizycznych;
drugi jest Swiatem $wiadomosci badz Swiatem stanéw umystowych; trzeci
jest $wiatem idei w obiektywnym sensie. Jest to §wiat teorii samych w sobie
i ich relacji logicznych, §wiat argumentéw, probleméw i sytuacji problemowych
samych w sobie” (Popper, 1997a, s. 190; por. Jabtonski, 2002). Teoria trzech
$wiatéw nie jest catkowicie nowa, poniewaz filozofia klasyczna méwi o ontolo-
gicznej réznorodno$ci §wiata materialnego (w tym biologicznych organizméw)
1 psychiczno-umystowego Swiata cztowieka. Popperowski trzeci Swiat wy-
tworéw ludzkiej mysli i jezyka w historii refleksji filozoficznej posiada swoje
antecedensy: Platon uznawat istnienie odwiecznych idei jako bytowego

! Prawdziwo$é twierdzen [naukowych] bynajmniej nie zalezy od ich rodowodu™ (Popper,
1999, s. 36).
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prazrédta widzialnego §wiata, a fenomenologowie (E. Husserl, R. Ingarden)
wyrdzniali istnienie realne i idealne. Teoria niezmiennych idei greckiego
mySliciela kontrastuje jednak z twierdzeniem, ze wytwory ludzkiej wiedzy
(idee, hipotezy, teorie, koncepcje, problemy, wartosci) maja charakter dynamicz-
no-zmienny. Krytycystyczny status obiektywnej wiedzy jest zawsze w drodze
do prawdy; probabilizm, hipotetyczno$¢ i fallibilizm sa wpisane w jej istote.
Teoria trzech $wiatdéw wyodrebnia rézny ontologiczny status poszczegdlnych
sektoréw rzeczywistosci, lecz dotyczy gldwnie aspektu epistemologiczno-meto-
dologicznego. Popper wskazal na relacje zachodzace pomiedzy tymi $wiatami:
swiat pierwszy — fizyczny nie wywiera bezposredniego wplywu na trzeci
$wiat warto$ci (teorii naukowych), natomiast zycie psychiczno-umystowe
cztowieka ($wiat drugi) jest uzaleznione od materialno-biologicznych uwarun-
kowan ($wiata pierwszego) i wptywa aktywnie na $wiat kultury doktrynalno-
-aksjologicznej ($wiat trzeci). Pomiedzy $wiatem drugim i trzecim istnieje
wspoélzaleznosé: cztowiek (jego intelekt, mys$l i jezyk) wptywa na wytwory
wiedzy (idee, wartosci), ktore z kolei oddziatujg na wybory i postawy ludzi.
Chociaz poglady i twierdzenia indywidualnych naukowcéw nie sg wolne od
subiektywizmu, to jednak §wiat trzeci (tworéw nauki i warto$ci) — zdaniem
Poppera — ma charakter intersubiektywny i autonomiczny (Popper, 1994a).
Twierdzil on réwniez, ze rozwdj wiedzy obiektywnej nie moze opierac
si¢ na epistemologii empiryzujacej ani na subiektywno-indywidualnych pre-
ferencjach uczonych, dlatego uzasadnienia twierdzen nauki nalezy szukac
w trzecim $wiecie — w ramach wytwordw/teorii naukowych traktowanych
autonomicznie (Popper, 1999). Zrédet wiedzy nie mozna poszukiwaé poza samg
wiedza. Na bazie proponowanej epistemologii i metodologii proces tworczo-
naukowy realizuje si¢ bez poznajacego podmiotu®. Autor Wiedzy obiektywnej
stusznie przestrzegal, aby umystowej kultury cztowieka nie traktowac jako
produktu Swiata fizyczno-materialnego czy redukowac jej do sfer Swiadomosci
czlowieka. Kontrowersyjna natomiast jest koncepcja trzeciego §wiata — idei,
wartos$ci, nauki, etyki — bez odniesienia do cztowieka jako aktywnego podmiotu.
Apersonalny dyskurs naukowy dazacy do poznania prawdy jest niemozliwy.
Teoria trzech $wiatéw K. Poppera jest powigzana z problematyka aksjologii,
rowniez z jego interpretacja prawdy bedacej istotnym segmentem $wiata
wartosci nalezacych do trzeciego $wiata. ,,Swiat wartosci wykracza poza pozba-
wiony warto$ci §wiat faktéw — §wiat nagich [materialno-fizycznych] faktéw”

% Wiedza w sensie obiektywnym jest wiedzg bez poznajacej istoty: jest to wiedza bez pozna-
jacego podmiotu. [...] Rzecza pierwszej wagi dla epistemologii jest badanie — autonomicznego
w spornej mierze — trzeciego $wiata wiedzy obiektywnej” (Popper, 1999, s. 152 n).
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(Popper, 1997a). Wartos$ci transmaterialne pojawiaja si¢ dopiero w $wiecie
ludzkim, dlatego sensualistyczna epistemologia Hume’a bazujaca na metodzie
indukcyjnej jest pozbawiona teoretycznej i praktycznej warto$ci naukowe;j
(Jabtonski, 2006). Tym wiecej bezzasadny jest ekstremalny relatywizm po-
znawczy zwolennikow wspodiczesnego postmodernizmu. Prawda pojawia si¢
dopiero w §wiecie cztowieka, ktory ,,stworzyt ludzki jezyk wraz z jego funkcja
deskryptywna i prawda jako warto$cig i wraz z jego funkcja argumentacyjna
oraz wartoscia, jaka jest poprawno$¢ argumentéw” (Popper, 1996, s. 152). Idea
prawdy stanowi centrum rozwoju ludzkosci i warunek przetrwania istniejacej
cywilizacji. Wiedza obiektywno-krytyczna jest nieosiagalna bez prawdy,
ktérej powaznym zagrozeniem w ludzkich wspdlnotach sa rézne formy
ktamstwa (Popper, 1999).

Jednoznaczna aprobata idei prawdy przez Poppera jest ewidentna. Co wigcej,
pod wptywem polskiego logika Alfreda Tarskiego akceptowal on klasyczna
definicje prawdy, jako zgodnoS$ci twierdzen z obiektywna rzeczywisto$cia
(Popper, 1999). Klasyczna korespondencyjna teoria prawdy jest realistyczna
i gwarantuje obiektywizm wiedzy krytycznej, natomiast inne koncepcje prawdy
— koherencyjna, pragmatyczno-instrumentalna, intuicyjnej oczywistosci — sa
btedne i skazone subiektywizmem. Autor Wiedzy obiektywnej przyjal klasyczna
definicj¢ prawdy, ale zakwestionowat istnienie uniwersalnego jej kryterium,
a nawet watpit w jego potrzebe (Popper, 1999). Sadzit, Ze mozemy jedynie
przybliza¢ si¢ do poznania prawdy, lecz nieosiagalna jest pewnos$¢ jej posiadania.

Autor dzieta Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie byt zdecydowanym
oponentem totalitarnych ideologii ustrojow polityczno-pahstwowych, zajmowat
wiec postawe proetyczng. Jego koncepcja trzech §wiatéw implikuje bytowa
specyfike kultury umystowo-aksjologicznej cztowieka, zarazem za$ dezawuuje
klasyczny ekstremalny determinizm fizyczny i spoteczny. Nie oznacza to jednak
akceptacji etyki uniwersalno-normatywnej opartej na prawie naturalnym, poniewaz
byloby to przyjeciem ontologicznego finalizmu implikujacego obecno$¢ trans-
cendentno-osobowego Stworcy §wiata (Popper, 1997a). Popper interpretowat
etyke jako ,.intelektualng uczciwo$¢” naukowego dyskursu w poszukiwaniu
wiedzy obiektywno-krytycznej. Etyke zawezat wigc do poszukiwania prawdy,
formutujac trzy podstawowe zasady: omylnosci, racjonalno-krytycznej dys-
kusji i stopniowego dochodzenia do prawdy (Popper, 1997a). Za bezzasadny
i spotecznie szkodliwy uznat relatywizm moralny, ale zalecal relatywizm episte-
mologiczno-metodologiczny utozsamiany z traktowaniem réznych stanowisk
jako réwnoprawnych (Jabtoniski, 2002). Proponowana interpretacja etyki zaciera
jej specyfike, redukujac ja do aktywnosci intelektu, a pomijajac decydujacy
wspoétudziat wolnej woli w wyborach cztowieka.
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Karl Popper swoja filozofi¢ nauki wykorzystywat w rozwazaniach z pogranicza
socjologii i filozofii spotecznej. Kwestionowat determinizm inspiracji heglowsko-
-marksistowskiej i historycyzm, poniewaz podwazaja one wolno$¢ i odpo-
wiedzialno$¢ cztowieka (Popper, 1989). W kontrze do teorii kolektywizmu
opowiadat si¢ za indywidualizmem, ktérego opozycja — jak sadzit — jest an-
tyinstytucjonalny personalizm (Popper, 1993). Idac za Sokratesem i Kantem
uznawal wolno$¢ dziatan czlowieka w zyciu spotecznym, co rézni go od ekstre-
malnego naturalizmu, np. marksizmu. Filozoficzna antropologia w pismach
Poppera jest traktowana do$¢ marginalnie, gféwnym bowiem przedmiotem
jego rozwazan epistemologiczno-metodologicznych i socjologiczno-politolo-
gicznych jest koncepcja zycia spotecznego. Potwierdza to jego autodeklaracja
we wstepie do pracy Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie. ,,Zadaniem tej
ksigzki jest analiza mozliwoS$ci zastosowania krytycznych i racjonalnych metod
naukowych do zagadnien spoleczenstwa otwartego” (Popper, 1993, s. 21).
Postawiony problem nie jest nowatorski, byl bowiem rozpatrywany przez so-
cjologéw nawiazujacych do nurtu ,,socjologii wiedzy” inspirowanego przez
o$wieceniowy racjonalizm. Jego przedstawicielem byt Karl Mannheim
(1893-1947), ktéry w pracy Ideologia i utopia dowodzit, ze zrédtem utopijno-
-destrukcyjnych spotecznie koncepcji sa czynniki irracjonalne tkwiace
w $wiadomosci 1 pod$Swiadomosci ludzi, ktére nalezy przezwyciezaé sita
ludzkiego rozumu (Mannheim, 1992; Szacki, 2003).

Karl Popper (1993), nawigzujac m.in. do Mannheima, dos$¢ krytycznie
oceniat socjologi¢ wiedzy, formutujac pod jej adresem szereg powaznych za-
strzezen. Do najbardziej istotnych naleza nastepujace: wyjasnienie zrddet
wiedzy poprzez przesadne koncentrowanie uwagi na uwarunkowaniach indy-
widualno-irracjonalnych i spotecznych, uznanie wzglednosci prawdy w mysl
teorii historycyzmu, traktowanie wiedzy/nauki jako procesu aktualizowanego
w $wiadomosci indywidualnych uczonych, co prowadzi do ich subiektywizacji.
Proponowana przez autora koncepcja naukowego obiektywizmu ,,jest rezultatem
nie bezstronnos$ci poszczegdlnych uczonych, lecz spotecznego czy publicznego
charakteru metody naukowej” (Popper, 1993, s. 232). Warunkiem nabycia
wiedzy obiektywnej jest wolno$¢ nauki 1 krytyki, ktére sg mozliwe poprzez
kontrole spoteczno-instytucjonalng. Zadziwia fakt, ze zdecydowany oponent
ustrojow totalitarno-politycznych proponowal wprowadzenie ,.czastkowej
inzynierii spotecznej, uznanej za element demokracji” (Popper, 1993). Krytyczna
ocena ,,socjologii wiedzy” w jej dotychczasowym ujeciu i stosowanych me-
todach nie byta jej calkowitym odrzuceniem, lecz propozycja reinterpretacji
poprzez odwotanie si¢ do Swiata trzeciego, tj. wytworéw wiedzy zycia spo-
tecznego warunkujacych obiektywizm nauki (Jabtonski, 2006).



20 KS. STANISEAW KOWALCZYK

Konstruktywno-pozytywna propozycj¢ wykorzystania Popperowskiej koncepcji
wiedzy obiektywnej przedstawil prof. Arkadiusz Jabtonski. W zakonczeniu swej
monografii Budowanie spoteczenstwa wiedzy napisal, ze socjologia jako nauka
nie tylko wyjasnia rzeczywisto$¢ spoleczna, ale takze ja zmienia. ,,Tym samym
socjologia stalaby si¢ szkota wolnos$ci jako odpowiedzialno$ci, tolerancji jako
racjonalnej krytyki racjonalno$ci oraz demokracji jako zbioru, zespotu instytucji
opartych na wiedzy” (Jabtonski, 2006, s. 595). Realizacja wymienionych celéw
wymaga edukacji, intelektualnej kultury, tworzenia spotecznych instytucji
oraz partycypacji we wladzy mozliwej w spoleczenstwie obywatelskim.

Karl Popper posiada trwate miejsce w wielu dyscyplinach naukowych: filozofii
nauki, filozofii spotecznej i socjologii. Jego koncepcja wiedzy obiektywne;j
1 postulat krytycyzmu naukowego, mimo formutowanych zastrzezen wobec
socjologii wiedzy, sg inspirujace dla tej subdyscypliny socjologii. Na uwage
zastuguje fakt, ze dostrzegt on potrzeb¢ sadéw o charakterze metafizycznym
i aksjologicznych w dyskursach socjologéw. Jego teoria trzech §wiatéw, chociaz
semantycznie i merytorycznie niedoprecyzowana, wskazuje na ontologiczng
réznorodno$¢ $wiata przyrody i cztowieka. Konsekwencja uznania humani-
stycznego profilu socjologii bylo przyjecie klasycznej koncepcji prawdy
i afirmacja potrzeby etyki, rozumianej jako intelektualna uczciwo$¢ w procesie
uprawiania wiedzy.

Kategoria prawdy filozofii klasycznej w dzietach angielskiego uczonego zostata
zastapiona pojeciem wiedzy, ktére zakresowo jest szersze, ale znaczeniowo ubozsze.
Wplyw o$wieceniowego racjonalizmu oraz ideologicznego liberalizmu zaowo-
cowal naturalistyczno-scjentystycznym ujmowaniem czlowieka i zycia spotecz-
nego. Zaproponowana koncepcja etyki przypomina intelektualizm moralny
Sokratesa, ktory genez¢ dobra widziat w adekwatnej wiedzy, ignorujac istotny
wplyw wolnej woli cztowieka. Brakiem konsekwencji jest przyjmowanie klasycznej
koncepcji prawdy, potaczone z kwestionowaniem jej kryterium, a réwno-
czesne twierdzenie, ze poprzez krytyczng analize zblizamy sie¢ ku prawdzie
(na jakiej podstawie mozemy to sugerowac?). Popperowska koncepcja spo-
leczenstwa otwartego zapoznaje fakt, ze cztowiek posiada korzenie rodzinne,
etniczne, spoteczne, kulturowe i §wiatopogladowe (np. religijne). Utozsamianie
narodu i patriotyzmu z prymitywnym trybunalizowaniem jest ahistoryczne i bezza-
sadne. Dzieje spoteczenstw i ludzkos$ci nie zawezaja si¢ do historii wiedzy/nauki,
cztowiek bowiem to nie tylko homo rationalis, ale takze homo amans. O$wieceniowy
naturalizm ontologiczny i scjentyzm epistemologiczny nie opisuja adekwatnie
bogactwa ludzkiej osoby i spolecznych wspdlnot. Ideowo-aksjologiczna
pustka prowadzi do spotecznego chaosu, a nastgpnie do powstania ustrojow
dyktatorsko-totalitarnych.
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KLASYCZNA FILOZOFIA PRAWDY
A KONCEPCJA WIEDZY OBIEKTYWNEJ KARLA R. POPPERA

Streszczenie

Artykul sktada si¢ z dwdch czg¢sci. Pierwsza czg§¢ traktuje o koncepcji prawdy klasycznej
filozofii chrzescijanskiej $w. Augustyna i $w. Tomasza z Akwinu, ktérzy podaja definicj¢ prawdy
jako adaequatio ludzkich intelektualnych sadéw i rzeczy. Btedne interpretacje prawdy sa konse-
kwencja lekcewazenia jednego elementu prawdy: przedmiotu wiedzy — rzeczy (idealizm filozo-
ficzny) lub podmiotu wiedzy — dziatania umystu (sensualizmu epistemologicznego). Wedlug
filozofii klasycznej prawda jest nie tylko obiektywna, ale takze stata i uniwersalna. Zwolennicy
marksizmu, liberalizmu i postmodernizmu akceptuja relatywizm epistemologiczny i aksjologiczny.
Druga czgsé¢ artykutu wyjasnia pojecie obiektywnej wiedzy Karla Poppera. Odrzuca on epistemologi¢
neopozytywizmu i skrajnego racjonalizmu, ale proponuje nadkrytyczng teori¢ wiedzy obiektywne;.
Proponuje réwniez metode préb i btedow w naukowym poszukiwaniu prawdy. Popper wyréznia
trzy $wiaty: rzeczy fizyczne, §wiadomos¢ cztowieka i obiektywne idee/wartosci. Obiektywna
wiedza jest mozliwa tylko w ostatnim §wiecie, ale nie jest pewna.

Stowa kluczowe: prawda; wiedza obiektywna; socjologia; §wiat.



