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POGLEBIAJACY SIE KRYZYS
JAKO AKCELERATOR WYCOFANIA ZE SFERY PUBLICZNEJ
CZY AKTYWATOR ZAANGAZOWANIA OBYWATELSKIEGO?"

THE DEEPENING CRISIS AS AN ACCELERATOR OF WITHDRAWAL
FROM THE PUBLIC SPHERE OR AN ACTIVATOR OF CIVIC ENGAGEMENT?

Abstract. The subject of the article is whether facing the crisis (crises) and the accompanying
individual experience of anxiety may lead to further withdrawal of young people from the public
sphere (deepening indifferentism and civic helplessness), or, on the contrary, it may serve as a kind
of trigger for the dormant civic potential of young people (about as long as they have appropriate
civic competences) or the emergence of new citizen-state, citizen-social problems relations. The
second question we pose here is whether Poles brought up and socialized in different political
contexts (young adults — approx. 35 years old — and their parents aged approx. 60) can launch dif-
ferent strategies in the face of these new challenges. We seek answers to these questions based on
empirical material from a longitudinal study in Torun covering two generations (people born in
1958 and 1983 — the older generation has been surveyed several times since 1973).
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WPROWADZENIE

Pojecie kryzysu (przez wielu badaczy spotecznych przedstawiane jako ka-
tegoria opisujgca permanentny stan spoteczenstw) nabralo w ostatnich miesiagcach
1 latach nowego znaczenia przez swoja wielowymiarowos¢. Doswiadczamy
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m.in. kryzysu demokracji (w Polsce w szczeg6lnej odmianie), kryzysu humani-
tarnego (migracje ekonomiczne, uchodzstwo wojenne lub polityczne, ryzyko
Swiatowego kryzysu zywno$ciowego), kryzysu instytucjonalnego (ktéry uwi-
docznit si¢ zwlaszcza w pandemii), kryzysu ekonomicznego i spolecznego
(m.in. ryzyko obnizenia dostepu do ustug spotecznych), energetycznego, eko-
logicznego. Nalozenie sie zjawisk kryzysowych powoduje, ze tym bardziej
sa one odczuwalne i przektadajg si¢ na powszechne doswiadczenie niepewnos$ci
i zachwiania poczucia bezpieczenstwa. W przypadku osdb mtodych zjawiska
te niejako dodaja si¢ do, i tak przezywanej juz, niepewno$ci w zwiazku z trud-
nosciami z wejsciem w dorosto$¢ lub uzyskaniem w niej (dorostosci) satys-
fakcjonujacych osiggnied.

Przedmiotem artykulu nie jest jednak kryzys jako taki ani to, ktére jego
wymiary postrzegane sa jako szczegdlnie wrazliwe zaleznie od naszego po-
lozenia spotecznego. Poszukujemy tu odpowiedzi na pytanie, czy zmierzenie
si¢ z kryzysem (kryzysami) moze prowadzi¢ do dalszego wycofania si¢ os6b
mtodych ze sfery publicznej (poglebienie indyferentyzmu i bezradnosci obywa-
telskiej), czy tez przeciwnie — moze postuzy¢ jako swoisty wyzwalacz u$pionego
potencjatu obywatelskiego mtodych (o ile maja odpowiednie ku temu oby-
watelskie kompetencje) lub emergencji nowych relacji obywatel-panstwo,
obywatele—spoteczne problemy. Drugie pytanie dotyczy tego, czy Polacy
wychowujacy si¢ i socjalizowani w odmiennych politycznych kontekstach
(mtodzi doro$li — ok. 35-letni — i ich rodzice w wieku ok. 60 lat) dysponuja
zasobami, ktére moga uruchomi¢ w obliczu tych nowych wyzwan. Odpowiedzi
na te pytania poszukujemy na podstawie materiatu empirycznego pochodza-
cego z torunskiego badania podtuznego obejmujacego dwa pokolenia (0oséb
urodzonych w 1958 i1 1983 roku — starsze pokolenie objete byto kilkukrotnymi
badaniami od 1973 roku).

Napigcia 1 niepewno$¢, ktoére uwidocznity si¢ po kryzysie ekonomicznym
dekade temu, spotegowaly sie pod wplywem pandemii koronawirusa, ktéra
dotkneta nas w réznych sferach: wymusita izolacj¢ spoteczng, przyczynita si¢
do zamknigcia sektorow gospodarki (w tym tych, w ktérych dominuje preka-
riatowy system zatrudnienia zdominowany przez mlodych). Poza bezpo$rednimi
konsekwencjami spotecznymi i gospodarczymi pojawily si¢ dwa obszary
niepokojow. Po pierwsze — wyrazniej zaczgto wybrzmiewac pytanie o wydol-
nos¢ systemu i calego panstwa (wobec obserwowanej chaotycznos$ci stabo
uzasadnianych decyzji i braku petnej informacji rosta podejrzliwos¢ wobec
panstwa), po drugie — narastato wrazenie upolitycznienia tego kryzysu, ktéry
wykorzystywano do gier politycznych (w Polsce uwidocznione w dyskusjach
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o terminie i formule wyboréw). Oba te Zrédia napie¢ — przez niektérych dopiero
dostrzezone w pandemii, przez innych dostrzezone na nowo, a dla jeszcze innych
nadal poza zasiggiem poznawczym — pod wplywem kolejnych, naktadajacych
sie¢ w czasie kryzysow, stawaly si¢ odczuwalne dla kolejnych grup spotecznych.

Dos$wiadczenie niepewnos$ci w pandemii bylo potegowane przez poczucie
zarOwno nieprzewidywalnosci przysztos$ci, jak i zaleznoS$ci, przymusu i braku
kontroli. Jednocze$nie pandemia, a obecnie wojna i narastajacy kryzys gospo-
darczy, to stany, ktérych nie mogliby$Smy przezwyciezy¢ samodzielnie, opie-
rajac si¢ na indywidualnych zasobach. Byli§my i jesteSmy w tym zdani na
dziatania panstwa czy tez systemu instytucjonalnego. Trudno$¢ w rozpoznaniu
natury zagrozen i ich przyczyn, przy jednoczesnym braku wiedzy o mozliwych
srodkach zaradczych i niemozno$¢ samodzielnego siggnigcia po nie, wzmacnia
lek 1 musi powodowaé obnizenie lub utrat¢ poczucia kontroli (poznawcze;j
i behawioralnej) nad wtasnym zyciem. To z kolei niechybnie wptywa na poli-
tyczne zaangazowanie (Skarzynska, 2019, s. 51). Leki te byly wspétdzielone
z innymi, co powodowalo, ze nabraty one charakteru Igku spotecznego, co
mogto mie¢ konsekwencje polityczne dla catych grup spotecznych, a nie tylko
dla indywidualnej aktywnosci.

Wydaje si¢, ze w obliczu kryzysu mozna oczekiwa¢ jednej z nastepujacych
reakcji:

1) préba odzyskania pewno$ci przez znalezienie odpowiedzi w systemie,

2) préba odzyskania pewnoS$ci na marginesie systemu politycznego (lub
w opozycji do niego),

3) préba odzyskania poczucia sprawczos$ci przez dziatania pozapolityczne
na rzecz wspélnoty funkcjonujacej w niewydolnym systemie,

4) poszukiwanie indywidualnych strategii radzenia sobie z lekami.

Przypuszcza si¢, ze proba odzyskania pewnoS$ci przez znalezienie odpo-
wiedzi w systemie jest dost¢pna jako rozwiazanie dla nielicznych. Z jedne;j
strony takich, ktérzy gotowi sg $lepo wierzy¢ w system i uciekaja w jednoznacz-
no$¢, podporzadkowanie si¢ autorytetom i ekspertom (lub pseudoekspertom),
a z drugiej takich, ktorzy wierza w sam system, nawet jesli jest on niewlasciwie
uzywany lub znieksztalcany przez dziatania polityczne. Trudnos$¢ obrania tej
drogi wiaze si¢ m.in. z interpasywna naturg demokracji reprezentacyjnej, w ktorej
dochodzi do zredukowania polityki do eksperckiej dziedziny zarzadzania
systemem i przeniesienia przez obywateli wtasnej aktywnos$ci na swoich repre-
zentantéw, co stopniowo prowadzi¢ moze do wycofania zaangazowania (Chmie-
lewski, 2006). Wybdr wlasnych reprezentantéw jest jednak trudniejszy w sytuacji
niepewnosci, gdy leki staja sie instrumentem gry politycznej, a politycy bawia
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si¢ naszymi lekami — w narracjach politycznych pojawiali si¢ w ostatnich latach
migranci przenoszacy pasozyty, gwatcacy polskie kobiety, Azjaci jako prze-
nosiciele COVID-19, utrata suwerennosci, ale i — po drugiej stronie sceny
politycznej — izolacja mi¢dzynarodowa, zablokowanie postepu i inwestycji przez
updr i decyzje politykdw rzadzacych wobec oczekiwan zewnetrznych partneréw.

Siegnigcie po podobne instrumenty (odwotanie do lekéw lub ich ucieles-
nienie — np. przez przyklejenie do nich twarzy Donalda Tuska lub Zbigniewa
Ziobro) tym bardziej upodabnia do siebie partie polityczne i zaciera granice
miedzy nimi oraz wzmaga nieprzejrzysto$¢ §wiata w efekcie tego ,.konsensusu
centrum” (Mouffe, 2005). Przy tym pozorna bezalternatywno$¢ demokracji
(Ziotkowski, 1999) — tej, w zasadzie, nie kwestionuje zadna z polskich sit
politycznych — prowadzi¢ moze do przekonania, ze mozliwe jest, albo byto,
przyjecie jej w takim ksztalcie, jaki jest, albo trwanie w wierze w rozwigzania
systemowe 1 domaganie si¢ korekty dziatan, ktére ten system naginajg do poli-
tycznych potrzeb (parafrazujac okreslenie z czaséw gomutkowskich, to postawa
»System/demokracja tak — wypaczenia nie”).

Ernest Laclau (Laclau, 2009, s. 59) sklaniatby do innej interpretacji. Wedlug
niego, mamy silng potrzebe poszukiwania prawomocnych sposobéw konstru-
owania wi¢zi spolecznej i horyzontu (nie fundamentu) identyfikacji. Miatoby
to sklania¢ nas do dazenia do wyksztalcenia (lub znalezienia) grupy, ktéra
mogtlaby stanowi¢ dla nas podstawe tozsamosci, a zarazem bylaby zdolna do
przeksztalcenia naszych potrzeb (w jezyku Laclau — Zgdan indywidualnych)
w zadanie demokratyczne. Jednoczes$nie na skutek przekonania, ze do$wiad-
czamy szczegolnej formy marginalizacji, ktéra wymaga od wtadz lokalnych
jakich$ rozwiazan, a ktérym przez dtugi czas system instytucjonalny nie jest
w stanie podota¢, powstaje ,,wewnetrzna antagonistyczna granica oddzielajaca
lud od wtadzy” (Laclau, 2009, s. 69). Szuka¢ wigc mozemy rozwigzan poza sys-
temem, ale nie poza politycznoscia, na przyktad zwracajac si¢ ku ruchom populis-
tycznym. To w nich mozemy odnalez¢ horyzont tozsamosci i poczucie przynalez-
nosci do wspdlnoty os6b, podobnie jak my, marginalizowanych/do$wiadczajacych
kryzysu i, by¢ moze nawet, odzyska¢ poczucie sprawczosci politycznej.

Inng drogg odzyskania poczucia sprawczosci mogtyby by¢ dziatania na rzecz
wspdlnoty (zmarginalizowanych) o charakterze pozapolitycznym (Melucci, 1999),
takie jak wolontariat i dotaczanie lub tworzenie ruchéw spotecznych. Moga to
by¢ zaréwno dzialania, ktére wpisywalyby sie w zwrot progresywny (w ten
wpisuja si¢ czesto ruchy miejskie, ekologiczne, alterglobalistyczne, kobiece,
LGBT itp.), jak i zwrot konserwatywny (ruchy i wspélnoty religijne, ruch na
rzecz rodziny, ONR, ruch wstrzemig¢zliwo$ci itp.).
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Wreszcie, w obliczu kryzyséw, mozna tez poszukiwa¢ indywidualnych
strategii radzenia sobie z lekami. Bedzie to bardziej prawdopodobne wtedy,
gdy zywimy przekonanie o roztacznosci tego, co prywatne, od tego co publiczne.
Bedzie temu przekonaniu towarzyszy¢ poczucie, ze tylko na poziomie indy-
widualnym mozemy dazy¢ do przejecia chociaz czg$ciowej kontroli nad naszym
zyciem, na przyklad wypracowujac nowe zasady i wzory postgpowania wobec
dezaktualizacji dotychczasowych. Takie dziatanie wymaga jednak szczegdlnych
kompetencji poznawczych i moralnych. Latwiejsza moze by¢ ucieczka w orientacje
prezentystyczna, skupieniu tylko na tym, co tu i teraz. Moze ona przybierac
dwojaka forme¢ — skupienia na interesach wlasnych lub koncentracji na waskim
obszarze zycia, na ktéry mamy wptyw, nawet jesli nie zaspokajamy w ten
sposéb tylko interesu wlasnego.

W pierwszym przypadku skupienie na prywatnosci prowokuje stosowanie
dualizmu etycznego (podzielenie $wiata na ,,swoich” i ,,obcych”) i egoistyczne
,»dziatania skierowane na zaspokojenie wtasnych interesé6w mimo §wiadomosci
konfliktu miedzy nimi a interesami bliznich” (Ossowska, 1947, s. 65). ,,Wtasne”
(interesy) sa tu kategorig rozciagliwa, moga bowiem obejmowac takze egoizm
rodzinny. To witasnie ta rozciggliwo$¢ powoduje diagnozowany przez Janusza
Marianskiego proces zacierania si¢ granicy mi¢dzy dopuszczalnymi postawami,
zachowaniami egoistycznymi i powinno$ciami wobec innych (Marianski, 2012).
Znamy to zjawisko z lat 80. w Polsce i wczesnego okresu transformacji. Elzbieta
1 Jacek Tarkowscy sadzili, ze takie rozciagnigcie grupy wilasnej prowadzi do
powstawania mikrosieci spotecznych, w ktérych sktad wchodza rodzina i inne
osoby z najblizszego otoczenia, i wytworzenia si¢ w tych mikrosieciach ,,amo-
ralnego familizmu” (Tarkowska i Tarkowski, 1990, za: Banfield). Klimatowi
wzajemnej nieufnos$ci i wrogosci oraz zachowaniom dezintegracyjnym, konku-
rencyjnym i agresywnym maja tu sprzyja¢ ograniczone zasoby, o ktére trzeba
byto konkurowaé, oraz jednoczesny brak przekonania o mozliwosciach spraw-
czych instytucji, ktére te zasoby dystrybuuja.

Druga odmiana to budowanie takiego §wiata wartosci, w ktérym centralng
rol¢ zajmg te sprawy, na ktére mozemy mie¢ wptyw. Pozwala to na budowanie
poczucia wewnatrzsterowno$ci — sami wyznaczamy sobie cele i dobieramy
narzedzia do ich osiagniecia. Tak dziato si¢ juz wcze$niej w sytuacjach wyma-
gajacych od Polakéw adaptacji do zmiany. Zwracal na to uwage Marek Zio1-
kowski (Zidtkowski, 2000), podkres$lajac nasza materialistyczng ekspansywnos¢
w sytuacjach kryzysu — wysoki standard materialny miat sta¢ si¢ najwazniejsza
osig dziatan (dotyczyto to 56% Polakéw w 1998 roku, o 9% wigcej niz dekadg
wczesniej). Rowniez dzi§ obserwujemy taka strategie zaré6wno wsrdd ogétu
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Polakéw (Skarzynska, 2019, s. 63), jak i w grupie najmtodszych. O tych ostatnich
Filip Pazderski méwi jako o skrajnie indywidualistycznie nastawionych do
zycia i stawiajagcych w centrum przede wszystkim indywidualny sukces ma-
terialny i stabilno$¢ finansowa (Pazderski, 2019, s. 9).

Mozna wyobrazi¢ sobie takze inne indywidualne strategie radzenia sobie
z kryzysami. Moze nig by¢ trankwilizacja — ostabienie wtasnej reaktywnosci
na naplywajace bodzce. Narzedziami moga tu by¢ prozac lub dowolny lek
przeciwlekowy, ale przede wszystkim karnawalizacja zycia (Brabazon, 2005),
czyli ucieczka w konsumpcje lub zabawe (takze zmiana konsumpcji w zabawe,
na przyklad zbieranie zdrapek z mozliwoscia finansowej nagrody za zakupy
w jednej z sieci spozywczych), jak i pozorowanie aktywnosci (nieukierunkowana
hiperaktywno$¢ nazywana przez Marody ,.krzataniem si¢” — Marody, 1991, s. 222).

Tylko czeg$¢ z tych strategii jest obiecujaca z perspektywy przysztego
obywatelskiego uobywatelnienia. Mozna przyjaé, ze odzyskanie poczucia
kontroli i przekonania o wlasnej sprawczos$ci, niezaleznie od przyjetego sposobu,
bedzie z czasem rozszerzane na inne sfery niz ta, ktéra pozwolila na uzyskanie
tej zmiany. Jednoczes$nie jednak powinni§my zastrzec, ze samo oddalenie si¢
od sfery publicznej (dopdki nie przybiera form skrajnych) nie musi oznaczac
wymazania jej horyzontu ze sposobu mys$lenia i dziatania. Moze bowiem
oznacza¢ zarowno obojetnos$¢ i wycofanie, jak i ostrozne przygladanie si¢ temu,
co si¢ dzieje po to, aby wiaczy¢ sie, gdyby zaszla taka potrzeba (,,obywatele
stand-by”’) (Kwiecinska-Zdrenka, 2022).

Pytaniem, ktére nas tu interesuje, jest to, jaki wptyw na wybor strategii
moga mie¢ cechy potozenia spolecznego (wyksztatcenia, statusu zawodowego
lub materialnego) lub doswiadczenie napig¢cia wynikajacego z rozbieznosci
miedzy tym, co chciano by osiggnaé, a co byto/jest dla kogo$ osiggalne (frustracja
osiggnie¢)? A takze, jaki wplyw na te wybory moga mie¢ zmienne psycho-
spoteczne, takie jak motywacja, samoocena, poczucie kontroli, sktadajace si¢
na orientacje zyciowe — czynniki, na ktére Bogdan Mach (Mach, 2003, s. 31)
wskazuje jako na te, ktére moga ujawni¢ site i efektywnos§¢ w warunkach
strukturalnego przemeblowania'.

Préby odpowiedzi poszukujemy w odniesieniu do materiatu pochodzacego
z badania longitudinalnego, realizowanego w 2007 roku. Przyjrzymy si¢ cechom
mtodych dorostych (35-latkowie) i1 ich rodzicéw (60—latk0wie)2.

! Wprawdzie Bogdan Mach odnosit to okreslenie do radykalnej zmiany spotecznej, mozemy jed-
nak zalozy¢, ze natozenie si¢ rozmaitych kryzyséw moze — cho¢ nie musi — taka zmiang skutkowac.

% Zrédtem danych sa badania longitudinalne, tzw. torunskie badania podtuzne, realizowane od
1972 roku. Ostatni pomiar realizowano w 2017 roku w zespole kierowanym przez Krystyn¢ Szafraniec
(Szafraniec, 2022; Kwiecinska-Zdrenka, 2022).
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1. STOSUNEK DO RZECZY WISTOSCI SPOLECZNEJ
— WSZECHOBECNY NIEPOKOJ?

Badanie poziomu do$wiadczanego niepokoju nie bylo celem przywotanego
badania. W artykule korzystamy z miary utworzonej na podstawie (1) oceny
szans na przyszio§¢ wyrazonej stosunkiem do twierdzenia: ,,Ludzie tacy jak
ja nie maja wickszych szans na przyszto$¢”, oraz (2) oceny tego, czy ewen-
tualne ograniczanie szans wybranych grup ludzi jest dostrzegane jako problem
spoteczny i jako taki uwzgledniany w spolecznych projektach, wyrazone;j
stosunkiem do twierdzenia: ,,To, co si¢ dzieje w spoleczenstwie, w ogdle nie
uwzglednia probleméw takich ludzi jak ja”.

Deklarowany poziom niepokoju jest wyzszy w pokoleniu starszym — wsréd
60-latkéw az 44,6% badanych wykazywalo co najmniej wysoki poziom lgku.
W pokoleniu ich dorostych dzieci (35+) proporcje sa odwrécone — tu wysoki
lub bardzo wysoki poziom niepokoju deklarowal co trzeci badany (33,1%),
a prawie potowa (47,3%) daleka byta od takiego samopoczucia w $wiecie
(deklarowata niski lub bardzo niski poziom niepokoju). Nalezy przy tym pa-
mig¢taé, ze badamy tu jedynie deklaracje dotyczace przezywania rzeczywisto$ci.

Mozna by broni¢ tezy, ze deklaracje mtodych dorostych co do przezywanych
niepokojow sg bardziej powsSciagliwe, bo sg one niejako oswojone. Wzrastali
w czasie, ktéry sprzyjal tworzeniu klimatu niepokoju i wta$ciwie nie znaja
innej rzeczywistosci — w szczegdlnosci niepewnos¢ towarzyszyla ich wejsciu
w dorosto$¢ i na rynek pracy oraz wptywata na mozliwosci realizacji wtasnych
aspiracji. Dla pokolenia ich rodzicéw, ktérzy wchodzili w dorosto$é na prze-
fomie lat 70. i 80. — to nie przyszto$¢ ich osobistej drogi zyciowej lub zawo-
dowej byla zrédtem frustracji w momencie wchodzenia w dorostos¢, ale raczej
klimat polityczny i spoteczny towarzyszacy narastajacej niewydolnos$ci sys-
temu gospodarczego. To pokolenie, ktére ponownie niepokoju doswiadczato
w pierwszych latach transformacji. Ostatnie lata poprzedzajace najnowsze
badanie, to dla duzej czesci z nich raczej okres funkcjonowania w systemie
wzglednie stabilnym lub przewidywalnym.
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Tabela 1. Poziom niepokoju (w %)

Poziom niepokoju Rodzice (60) Dzieci (35+) Ogétem
Bardzo wysoki 17,3 15,9 16,8
Wysoki 27,3 17,2 23,2
Umiarkowany 22,2 19,7 21,2
Niski 19,0 26,8 22,2
Bardzo niski 14,2 20,5 16,8
Ogédtem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Badanie wiasne: ,,Projekty zyciowe, projekty spoteczne i solidarnoé¢ miedzypokoleniowa
w okresie p6znej transformacji systemu. Kontynuacja badan longitudinalnych”.

Poparcia dla tezy, ze deklaracje mtodych dorostych sa bardziej powsciagliwe
ze wzgledu na ich oswojenie z do§wiadczeniem napi¢é¢, mozna by poszukiwaé
w gtebszych obserwacjach tych deklaracji, a zwlaszcza w badaniu tego, co jest
zrédiem niepokoju dla kazdego z tych pokolen. Przedstawicieli starszego pokolenia
czesciej niz ich dzieci niepokoja takie kwestie, jak jako$¢ klasy politycznej,
zagrozenia dla demokracji i konsekwencje polityki gospodarczej oraz podziaty
spoleczne. Mtodzi dorosli swoje Ieki taczg gtéwnie z tym, jaki jest poziom zycia
w Polsce oraz obserwowane przez nich nieréwnos$ci spoteczne. Nie znaczy
to, ze pozostajg obojetni na pozostale z wymienionych probleméw.

Tabela 2. Zrédta niepokoju (w %)

Zrédto niepokoju Rodzice (60) | Dzieci (35+) | Ogétem
poziom zycia i nieréwnosci spoteczne 33,4 46,6 40,0
jakos¢ klasy politycznej 314 27,1 29,7
zagrozenia zewngtrzne (uchodzcy, terroryzm itp.) 10,2 8,1 9,4
zagrozenia dla demokracji 9,3 7,2 8,5
prawie wszystko, chaos 2,0 2,3 2,1
nieodpowiedzialna polityka gospodarcza 4,4 2,3 35
jakos¢ stosunkéw spotecznych, podziaty spoteczne 4,4 2,3 3,5
Nieokres$lone 3,2 3,2 3,2
Ogétem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Badanie wtasne: , Projekty zyciowe, projekty spoteczne i solidarnoéé miedzypokoleniowa...”.

Poziom niepokoju jest wyraznie zalezny od takich cech, jak poziom wy-
ksztalcenia (im nizsze, tym wigkszy niepokéj o przyszio$¢) i sytuacja materialna
(im nizej oceniana, tym wickszy niepokdj). W przypadku mtodych dorostych
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znacznie silniejszy niepokéj odczuwajg osoby, ktére dodatkowo — poza niskim
wyksztatceniem i niemoznos$cia lub trudno$cia w zaspokojeniu podstawowych
potrzeb — s3g zalezne od innych oséb. Wysoki poziom niepokoju jest takze
charakterystyczny dla tych mtodych dorostych, ktérzy sa zdani na siebie mimo
ztej sytuacji materialnej rodziny i przezywanej silnie frustracji z powodu
niezrealizowania planéw zyciowych.

2. STRATEGIE ADAPTACYINE — MEODZI DOROSLI A ICH RODZICE

Poziom niepokoju jest powigzany z tym, jakie strategie adaptacyjne sa przyj-
mowane. W starszym pokoleniu osoby, ktore odczuwaja niski poziom niepokoju,
to te, ktére albo dostosowaty sie do systemu w sposob, ktéry tu nazwaliSmy
konserwatywng adaptacja, albo poszukuja dla siebie mozliwos$ci realizacji
swojego $wiata warto$ci poza systemem — dziatajac na rzecz innych. Pierwszych
z nich charakteryzuje spektakularna pryncypialno$¢. Ich system norm i wartosci jest
staty, niezaleznie od okoliczno$ci zewngtrznych. Czuja si¢ przede wszystkim
czlonkiem wspdlnoty (czesto religijnej), o ktérej szacunek zabiegaja. Sg silnie
konformistyczni wobec systemu ufajac, ze jest on gwarantem stosowania norm
1 ochrony wartoS$ci, wsrdd ktérych najwyzej cenig — poza rodzing — uczciwe
i godne zycie, szacunek innych i dobre relacje z ludzmi.

Druga z przyjmowanych strategii — adaptacja poza systemem — to postawa
palubicznosci. Ci przedstawiciele starszego pokolenia w centrum warto$ci
sytuujg pomoc innym, ktéra bywa czgsto groteskowa przez nadmierng teatralnos¢
i patetyczno$¢ (Podgdrecki, 1977). Wysoko cenig warto$ci moralne i niejako
staja si¢ ich upostaciowieniem — widza siebie przez pryzmat cnét. S3 oni niepo-
korni wobec systemu, ktéry widza jako zbyt zagmatwany, nieuczciwy i nie-
oferujacy bezpieczenstwa innym (co wigzg z cechami gospodarki liberalnej,
a nie demokracji) — swoimi zachowaniami chcieliby zmniejszy¢ wptyw tych
wad systemu na stabszych.

Na drugim krancu lokuja si¢ osoby, ktére cechuje wysoki lub bardzo wysoki
poziom leku. W pokoleniu starszym te osoby wybieraja strategi¢ eskapistyczna,
przetestowana juz w latach mtodos$ci — to ucieczka w materialistyczny indy-
widualizm. Dla nich warto$cig nadrzedna jest przetrwanie, mozna jej podpo-
rzadkowadé wszystkie inne wartoS$ci, jesli ich porzucenie miatoby sprawié, ze
sytuacja wtasna i wlasnej rodziny nie bedzie zagrozona. Ci, ktérych cechuje
wysoki lub umiarkowany poziom niepokoju, albo adaptuja si¢ na marginesie
systemu, albo uciekaja w hedonizm (strategia by¢ dla siebie). Adaptacje na
marginesie systemu wybierajg dla siebie osoby, ktére przyjmuja postawe
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instrumentalna, oparta na kalkulacyjnosci i selektywnosci wedtug wewnetrznego
rachunku zyskéw i strat. Akceptuja wszystko, co stluzy postawionemu celowi,
a tym jest prowadzenie wygodnego (w sensie materialnym) i szcze$liwego zycia.
Maja poczucie samosterownosci, chociaz nie w stopniu, ktéry pozwolitby im
wptywaé na system (ktéry zreszta budzi ich umiarkowane zaufanie). Ci, ktérzy
przyjmuja strategi¢ egoistycznego indywidualizmu, to grupa, dla ktérej klu-
czowe s3 samospelnienie, wygoda, przyjemnos$ci i mozliwo$¢ realizacji oso-
bistych planéw. Ich najwickszym lekiem jest utrata stabilno$ci finansowe;.
Mtodzi dorosli, chociaz przyjmujga podobne strategie, to jednak réznia si¢
od pokolenia rodzicéw w checi siggania po poszczegdlne z nich. Mtodzi dorosli,
ktérych cechuje bardzo wysoki poziom niepokoju, czesciej niz ich rodzice,
przyjmuja strategie indywidualistyczne (zaréwno w odmianie materialistycznej,
jak i egoistycznej). Czesciej niz ich rodzice o podobnie wysokim poziomie
niepokoju wybieraja takze trzecig z eskapistycznych strategii, to jest adaptacje
poza systemem opartg na dziataniach prospolecznych. Jednoczes$nie trzeba
zauwazy¢, ze mlodzi doros$li, ktérzy nie doSwiadczaja niepokoju, tatwiej niz
ich rodzice przyjmuja strategie przystosowania do systemu — czy to w jego
obrebie (konserwatywna adaptacja), czy na jego marginesie. Oznacza to, ze
w przypadku miodych dorostych typ adaptacji wydaje si¢ mocniej powigzany
z poziomem niepokoju — im jest wigkszy, tym wieksze sa szanse na eskapizm,
im mniejszy — na wpasowanie si¢ w system. W $wiecie rodzicéw wigcej oséb
poszukuje rozwigzan pozwalajacych im ulokowac¢ si¢ pomigdzy tymi skrajnoSciami.

Tabela 3. Strategie adaptacyjne zaleznie od poziomu niepokoju
— w pokoleniu rodzicéw (60) i dzieci (35+) (W %)

< < >
§ < g L 8] E § § ? §
il sy =% =5 > 3 N 3 g
. . . s 3 o 2 S g 2 3 S- o)
Poziom niepokoju 2 5, 3 5 Q' B =53 232 3
93 g 5 2 £ 5 &
g = S g s @ g2 S
v/ < 2 S = H o=
Nz < S g £
bardzo wysoki 12,8 21,1 4,8 26,7 11,1 17,4
= wysoki 21,6 33,0 9,5 31,1 33,4 27,3
@ umiarkowany 21,6 21,1 38,1 22,2 22,2 22,6
[
% niski 27,6 12,0 19,0 11,1 22,2 18,3
)
5
& | bardzo niski 16,4 12,8 28,6 8,9 11,1 14,4
ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Poziom niepokoju R g 5 g5 =2 25 \150
< = 7 1 o
23 | 5% 52 | 55 | 85 | ©
S < ° S 2 H o=
N < s = R=
bardzo wysoki 10,2 11,9 13,3 30,8 25,0 15,3
Wysoki 20,4 17,8 20,0 7,7 25,0 17,0
5]
& umiarkowany 14,3 17,8 20,0 30,8 12,5 19,2
on
:g Niski 30,6 30,5 20,0 17,9 25,0 27,5
N
A
bardzo niski 24,5 22,0 26,7 12,8 12,5 21,0
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Badanie wtasne: , Projekty zyciowe, projekty spoteczne i solidarnoéé miedzypokoleniowa...”.

3. KONSEKWENCIJE DOSWIADCZANIA NIEPOKOJU DLA OBIERANEGO
MODELU AKTYWNOSCI OBYWATELSKIEJ

Sposéb przezywania §wiata, a w szczegd6lnos$ci poczucie, czy jest w nim
dla nas miejsce, ma wpltyw na nasze zachowania, w tym na obierane wzory
zachowan obywatelskich. Ci mtodzi dorosli, ktérzy nie doSwiadczaja niepo-
koju lub jest on nieznaczny, wybieraja na ogét jeden z trzech wzoréw oby-
watelskosci. Reprezentuja grupe dojrzatych obywateli (1), to znaczy tacza
wysoka aktywno$¢ konwencjonalng (regularny udziat w wyborach, co najmnie;j
umiarkowane zainteresowanie polityka) z aktywnoscig obywatelska o charakterze
politycznym (inne niz wyborcze zachowania zwigzane z polityka, jak na przyktad
podpisywanie petycji, udziat w protestach, spotkaniach z politykami itp.) lub
spoleczng (wszelkie dziatania na rzecz szerszej lub bliskiej wspdSlnoty/wspdlnot,
z ktérymi si¢ kto§ utozsamia).

Co czwarta z takich miodych oséb przyjmie raczej pozycje ,,gapia” (2).
To szczegdlna forma wycofania obywatelskiego, bowiem — w przeciwienstwie
do ,,nieobecnych przechodnidéw” — ,,gapie” przygladaja si¢ temu, co dzieje si¢
w polityce, chociaz ze zmiennym zaangazowaniem i wtaczajg si¢ w dziatania
na rzecz innych, o ile wigza si¢ one z jakimi$ ich osobistymi zainteresowaniami
lub sprawia im to przyjemnos$¢. ,,Gapie” nie widza dla siebie atrakcyjnej
oferty politycznej (,,nie mam na kogo gtosowac”), jednak w sytuacji, gdy wazy¢
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si¢ beda ich interesy (na przyklad zagrozone beda jakie$ ich prawa) lub na-
potkaja na atrakcyjng ofertg, gotowi sg wlaczy¢ si¢ w sferg publiczna.

Co trzeci mtody dorosty, ktéry do§wiadcza niepokoju w matym lub bardzo
matym stopniu, ucieka w petna biernos¢ (nieobecni przechodnie — (3)) pota-
czong z zupelnym brakiem zainteresowania tym, co dzieje si¢ wokdt. Chociaz
wydaje sie, ze to liczna grupa, nalezy zauwazy¢, ze che¢ wycofania si¢ ze sfery
publicznej ro$nie wraz ze wzrostem poziomu niepokoju. Na drugim krancu,
wsrdd osob cechujacych sie¢ wysokim poziomem niepokoju — takich nieobecnych
przechodnidéw jest az 59,5%. Zreszta, to nie jedyna eskapistyczna postawa w tej
grupie — uciekaja oni takze w dziatania na rzecz innych w sprawach, ktére uznaja
za wazne, o ile nie majg one $cisle politycznego charakteru — konwencjonalne
formy aktywnoSci politycznej kontestuja. Wycofuja si¢ takze na margines sfery
publicznej, nadal uwaznie ja obserwujac (gapie). Bywa — cho¢ nieco rzadziej
— 7ze uczestnicza w polityce w sposéb konwencjonalny, ograniczajac si¢ w zasadzie
wytacznie do udzialu w wyborach i jako nieinteresujacy si¢ polityka moga
dokonywa¢ wyboréw nieprzemyslanych lub ofert tylko pozornie atrakcyjnych.

W starszym pokoleniu kierunki wptywu odczuwanego niepokoju sg zblizone.
Tu takze obserwujemy, ze wysoki poziom niepokoju sprzyja réznym formom
wycofania, i odwrotnie — niski poziom niepokoju zdaje si¢ sprzyja¢ dojrzalemu
obywatelstwu, ale takze rytualizmowi. Zauwazmy jednak, ze dla oséb z tej
grupy wiekowej atrakcyjniejsze niz dla ich dzieci jest potowiczne wycofanie
— podtrzymywanie rytualnych zachowan politycznych, dziatania na rzecz innych,
a nawet spogladanie na scen¢ polityczna po to, zeby wlaczy¢ si¢ w nia, gdyby
przyszta taka potrzeba.

Tabela 4. Wplyw przezywanego niepokoju na zachowania obywatelskie (w %)

‘l:/a}.lri)zlz)i wysoki | umiarkowany niski br?iI:kZiO ogbtem
dojrzali obywatele 16,7 24,5 23,0 48,4 449 30,2
eskapisci 13,3 32 0,0 1,6 6,1 44
_ poszukujacy 18,3 4,3 8,1 1,6 10,2 7,9
% rytuali$ci 8,3 9,6 13,5 15,6 18,4 12,6
g gizzgﬁf)zge 234 224 18,9 12,5 143 18,8
Wylaczeni — gapie 20,0 36,2 36,5 20,3 6,1 26,1
Ogotem rodzice 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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dojrzali obywatele 2,7 5,0 4,5 14,5 27,1 11,6
eskapisci 13,5 5,0 4,5 4,8 6,3 6,5
poszukujacy 54 7,5 15,9 6,5 8,3 8,7
o
8 rytuali$ci 8,1 15,0 2,3 9,7 2,1 7.4
k3
o . .
A | nieobecni - 59,5 45,0 342 37,1 354 41,1
przechodnie
wytaczeni — gapie 10,8 22,5 38,6 27,4 20,8 24,7
Ogétem dzieci 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Badanie whasne: , Projekty zyciowe, projekty spoteczne i solidarno$¢ miedzypokoleniowa...”.

Wydaje sig, ze — w obu pokoleniach — kierunek wptywu do§wiadczanych napieé
na wzory obywatelskosci nalezy tlumaczy¢ tym, co ich w szczeg6lnosci niepokoi.
Ci, dla ktérych zrédlem niepokoju sa podzialty spoteczne i wewnetrzne spoteczne
problemy, pozostaja w pozycji ,,gapiow”’, by¢ moze w nadziei znalezienia oferty,
ktéra te podziaty i wewnetrzne problemy moze niwelowaé. W przypadku mtod-
szych badanych taka postawe aktywuje tez zaniepokojenie o stan demokracji.
Dostrzeganie zagrozen z zewnatrz przyczynia si¢ raczej do ucieczki w rytu-
alizm - trzeba wierzy¢ w mechanizmy demokratyczne dla dobra trwatosci
systemu, ktéry moze da¢ ochron¢ przed tymi zewngtrznymi zagrozeniami.
Wyczulenie na nieréwnosci spoteczne popycha do dziatan poza systemem
i aktywnoSci prospotecznej. Chociaz jesli towarzyszy temu niezadowolenie z ja-
kosci klasy politycznej 1 prowadzonej polityki gospodarczej, to te dziatania
na rzecz innych przybierajg raczej charakter akcyjny, a nie trwalego zaanga-
zowania w prospoteczne dziatania. Ci badani, ktérzy odczuwaja niepokdj,
a mimo to pozostaja aktywni zar6wno w wymiarze konwencjonalnym, jak
i pozakonwencjonalnym (,,dojrzali obywatele”), to osoby, ktére niepokoi jakosé
klasy politycznej i bgdace tego konsekwencja zagrozenia dla demokracji.
Jednoczes$nie zdaja si¢ one zachowywac nadzieje, ze podejmowane przez nich
dziatania, a zwtaszcza ich potaczenie, moze sprzyja¢ obnizaniu zaréwno we-
wnetrznych, jak i zewnetrznych zagrozen.

Z drugiej strony, wyjasnienia wptywu odczuwanego niepokoju na obierane
wzorce obywatelsko$ci mozna wigza¢ z obranymi strategiami radzenia sobie
z lekiem. Przyjecie danej strategii zaradczej wpltywa inaczej na zachowania
obywatelskie mtodych dorostych w por6éwnaniu z ich rodzicami. Adaptacja
do systemu, poza sigganiem po petna palet¢ mozliwych dzialan w sferze publicznej
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w starszym pokoleniu, przybiera takze forme¢ uczestnictwa rytualnego (ogra-
niczenie do dziatan konwencjonalnych), podczas gdy w mtodszym pokoleniu
moze prowadzi¢ raczej do zawieszenia dziatania i przygladania sie, kiedy nalezy
je na nowo uruchomi€. Ci, ktérzy zdecydowali si¢ raczej pozosta¢ w opozycji
do systemu (adaptacja na marginesie) w mtodszym pokoleniu, catkiem si¢ odsu-
waja od sfery publicznej, podczas gdy ich rodzice beda raczej wyczekiwali
na interesujgcg ofert¢ rozwigzujaca problemy, ktére wywotuja w nich niepokdj
(gapie). Mtodzi dorosli, ktérzy poszukuja odpowiedzi na wtasne niepokoje
poza systemem, beda obywatelami poszukujacymi, dzi§ podejmujacymi raczej
akcyjne dziatania, ktére jednak sprzyjajg narastaniu w nich potrzeby zrozumienia
politycznego kontekstu problemdw, z ktérymi si¢ mierza. Ich rodzice, ktérzy
takze poza systemem poszukuja sposobu na obnizenie niepokoju, raczej do-
dadza takie dzialania do aktywnos$ci konwencjonalnej — poza chodzeniem na
wybory, beda dodatkowo angazowac si¢ w dziatania na rzecz innych.

W starszym pokoleniu zwrdcenie si¢ ku materialistycznemu indywiduali-
zmowi sktania do tego, aby wyczekiwa¢ na atrakcyjniejszg oferte polityczna,
ale bez rezygnacji z zachowan rytualnych. W mtodszym pokoleniu taki zwrot
oznacza na ogot catkowite wycofanie si¢ ze sfery publicznej. Podobnie dziata
strategia egoistycznego indywidualizmu, z t3 réznica, ze tu w przypadku miod-
szego pokolenia te dwa elementy (nastawienie na zaspokojenie wlasnych potrzeb
i catkowite wycofanie ze sfery publicznej) sg ze soba niezwykle silnie sprzezone.

WNIOSKI

Odpowiedz na tytutowe pytanie nie jest oczywista. Przywotane wyniki
badania pozwalaja sadzi¢, ze w przypadku duzej czesci mtodych dorostych
pogtebiajacy si¢ kryzys przyspiesza¢ bedzie dalsze oddalanie od systemu po-
litycznego. Dla czes$ci z nich nie bedzie to jednak catkowite wycofanie ze
sfery publicznej, ale raczej przekierowanie energii i potrzeby dziatania na
spolecznosci i problemy, ktére uznaja za wazne. Bedzie to dotyczylo zwlaszcza
tych, ktérzy wyczuleni sa na nieréwnosci i podziaty spoteczne. Z drugiej strony,
wsrdd tych, ktérzy buduja swoje poczucie niepokoju z mysla o zagrozeniach
zewnetrznych, to — o ile sa one takiej natury, ze panstwo ma na nie wpltyw
(lub mozna domniemac, ze go ma) — rosna¢ begdzie gotowos¢ do podejmowania
dziatan politycznych, zwtaszcza do udziatu w wyborach, ale przy jednoczesnej
podatnos$ci na rozwigzania populistyczne. To jak duze beda te grupy, moze
zaleze¢ w duzej mierze od tego, jak zmienia¢ si¢ begdzie sytuacja materialna
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ich rodziny oraz od tego, jak dawno zyskali poczucie stabilizacji (zaré6wno
materialnej, jak i zyciowej). Jesli zlej sytuacji materialnej mtodych dorostych
towarzyszy przekonanie, ze sa zdani na siebie, nie moga liczy¢ na wsparcie
rodziny i jednocze$nie nie sa w tym osamotnieni (problem dotyczy innych
rodzin jak ich wlasna), mogg uznaé, ze jedyne rozwiazanie probleméw tkwi
w systemie lub na jego obrzezach politycznych, co begdzie popychato ich do
rytualnego uczestnictwa w sferze publicznej, o ile zostang do tego zmobilizowani
(tu narzedziem moga staé si¢ oferty populistyczne).

Zwrotu ku obywatelskosci mozna spodziewa¢ si¢ natomiast po tych mtodych
dorostych, ktérzy cechuja si¢ relatywnie niskim poziomem frustracji osiggni¢c,
co oznacza, ze niepokoju doswiadczaja w czasie, gdy udalo im si¢ w duzej
mierze zrealizowa¢ plany zyciowe lub sa w sytuacji, gdy ich realizacja nie jest
zagrozona po dokonanych przez nich wyborach. Jest to jednak inny niz w star-
szym pokoleniu model relacji z systemem — miodzi doro$li wystepuja tu raczej
w roli bacznych obserwatoréw, ¢wiczac umiejetnos$¢ krytycznego osadu systemu.
Sa oni nie tyle wylaczeni, co obywatelsko uspieni. Mozemy spodziewac sig,
ze przeckng si¢ z tego pozornego u$pienia i beda wiaczaé si¢ w system, tylko
gdy uznaja, ze podstawy ich stabilizacji s zagrozone.
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POGLEBIAJACY SIE KRYZYS
JAKO AKCELERATOR WYCOFANIA ZE SFERY PUBLICZNEJ
CZY AKTYWATOR ZAANGAZOWANIA OBYWATELSKIEGO?

Streszczenie

W artykule poszukuje si¢ odpowiedzi na pytania, czy zmierzenie si¢ z kryzysem (kryzysami)
i towarzyszacym temu indywidualnego do$wiadczenia niepokoju moze prowadzi¢ do dalszego
wycofania si¢ 0s6b miodych ze sfery publicznej (poglebienie indyferentyzmu i bezradnosci oby-
watelskiej), czy tez przeciwnie — moze postuzy¢ jako swoisty wyzwalacz u$pionego potencjatu
obywatelskiego mtodych (o ile maja odpowiednie ku temu obywatelskie kompetencje) lub emer-
gencji nowych relacji obywatel-panstwo, obywatele—spoteczne problemy? Drugie pytanie dotyczy
tego, czy Polacy wychowujacy sig¢ i socjalizowani w odmiennych politycznych kontekstach (mtodzi
doro$li — ok. 35-letni — i ich rodzice w wieku ok. 60 lat) moga uruchomi¢ odmienne strategie w obliczu
tych nowych wyzwan. Odpowiedzi na nie poszukujemy na podstawie materialu empirycznego
pochodzacego z torunskiego badania podtuznego obejmujacego dwa pokolenia (0séb urodzonych
w 1958 1 w 1983 roku — starsze pokolenie obj¢te byto kilkukrotnymi badaniami od 1973 roku).

Stowa kluczowe: procesy obywatelskiej aktywnosci; réznice migdzypokoleniowe; strategie zaradcze.



