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WPROWADZENIE

Tadeusz Gadacz we wstepie do ksiazki Karla Jaspersa Idea uniwersytetu
wskazuje na fakt, ze uniwersytet jako byt idealny nie istnieje, bedac jedynie
,wzorcem z Sewr (Serves)”. K. Jaspers w tej samej publikacji zauwaza, ze nie
sposéb okresli¢ cech ksztattujacych ideat wspoétczednie, sugerujac, iz moga
to by¢ cechy indywidualnej i zbiorowej organizacji spoteczne;j:

Uniwersytet jest miejscem, gdzie bezwarunkowo w sposéb badawczy poszukuje si¢
prawdy w kazdym jej sensie. Prawdzie musza stuzy¢ wszelkie mozliwos$ci badawcze.
Jako, ze poszukiwanie prawdy jest w tym wypadku radykalne, na uniwersytecie musza
pojawiac si¢ najsilniejsze intelektualne napigcia. Sa one warunkiem ruchu do przodu
(Jaspers 2021, s. 100).

Jako zagrozenia dla wspdtczesnego uniwersytetu Jaspers wymienia wpltyw
panstwa i spoleczenstwa na te instytucje, upadek duchowosci i wyjatkowosci
instytucji, zmieniajace si¢ wymogi spoteczefnstwa oraz ,,napierajace nan masy
domagajace si¢ przecietnego wyksztalcenia”. Nie sposob si¢ z nim nie zgodzic.
Wspdlczesny uniwersytet jest znaczaco odmienny od tego z potowy XX wieku.
Wspdlczesne wymagania spoteczne powoli przemieniaja uniwersytet z fabryki
mysli, jak to ujat Oskar Szwabowski (2014), do fabryki dyploméw (Czerpa-
niak-Walczak, 2013). Dodatkowym elementem czynnikéw wplywajacych na
przemiang¢ jest czynnik technologiczny — umasowienie rozwigzan teleinforma-
tycznych, ktére w zatozeniu miaty upros$ci¢ srodowisko pracy administracyjne;j
(Sweeney, 2018); cyfryzacja nauczania, ktéra okazala si¢ niezbedna w procesie
dydaktycznym podczas pandemii SARS-COV2.

W literaturze przedmiotu, m.in. u Bjérna Wittrocka (2013) mozemy odnalez¢
analizy roli i funkcji uniwersytetow w przesztosci i terazniejszosci. B. Wittrock
wskazuje trzy okresy przeobrazen, ktére do momentu publikacji jego wystgpienia
w 2014 roku doswiadczal uniwersytet jako instytucja. Pierwszym okresem
przemian byt przetom XVIII i XIX wieku, w ktérym to czasie nastgpito przeobra-
zenie uniwersytetu jako makroinstytucji pod wplywem odkry¢ naukowych
i zmian instytucjonalnych (m.in. powotania uniwersytetéw amerykanskich).
Drugim okresem przemian byt przetom XIX i XX wieku, gdy uniwersytety
staly si¢ dzigki prowadzonym badaniom awangarda zmian spotecznych i tech-
nicznych. W tym czasie nastgpito odejscie od priorytetyzacji dydaktyki na rzecz
badan naukowych. Trzeci okres przeobrazen nastapit po Il wojnie Swiatowej,
zwigzany z odejSciem od elitarnosci i przyjeciem modelu masowosci ksztalcenia.
W opinii piszacego te stowa mozna wskaza¢ roéwniez czwarty okres przemian
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— czas pandemii SARS-COV?2, ktéry zmienit postrzeganie uniwersytetow jako
instytucji spolecznego autorytetu, a takze wymusit zmiany organizacji edukacji
na poziomie, ktéry wcze$niej nie mial miejsca (tabela 1).

Tabela 1. Momenty przemian uniwersytetow wediug. B.Wittrocka
z dodatkowym elementem

Okres przemian Priorytet dziatania Sposéb ksztalcenia Poziom autorytetu
XVII-XIX wiek Ksztalcenie Elitarny Wysoki
XIX/XX wiek Ksztalcenie i badania Elitarny Wysoki

naukowe
II potowa XX wieku Badania naukowe Quasi-masowy Sredni
2019-2022 Badania naukowe Masowy Sredni

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Wittrock, 2014.

W zwiazku z opisywanymi przeobrazeniami, bazujac na koncepcji edukacji
4.0 mozna przywotac idee uniwersytetu 4.0, bedacego elementem gry ekono-
micznej, instytucji certyfikujacej o charakterze badawczym; instytucji wykorzy-
stujacej i adaptujacej najnowoczesniejsze rozwigzania technologiczne do proceséw
wsobnych w organizacji o jednocze$nie zachowanej tozsamosci i legitymizacji
etycznej. Aby jednak doj$¢ do tej definicji, nalezy przytoczy¢ fazy rozwojowe
paradygmatu Edukacji X.X. Ten koncept my$lowy wynika z procesu analizy
historii edukacji. W pierwszym etapie dziatania, nazwanym ksztatceniem lub
edukacja 1.0, gtéwny nacisk ktadziono na transfer wiedzy mi¢dzy mistrzem
a uczniami. Edukacja 2.0 zostata wzbogacona o ksztattowanie umiej¢tnosci
praktycznych. Edukacja 3.0 promowala balans pomiedzy wiedza, umiejetno-
sciami praktycznymi i kompetencjami spotecznymi. Edukacja 4.0 koncentruje
si¢ na transferze wiedzy i zdobywaniu specjalistycznych umiejetnosci nie-
zbednych w waskich segmentach rynku pracy wraz z kompetencjami spotecznymi
niezbednymi do funkcjonowania w waskiej grupie zawodowej (Huk, 2021;
Kinal, 2022). Opréocz zmian w sferze ksztatcenia, wspétczesny uniwersytet
musi zmagaé si¢ z problemami dychotomicznymi zwigzanymi z procesami
organizacyjnymi: priorytetyzacja nauki czy priorytetyzacja dydaktyki, uni-
wersalno§¢ badawcza czy badania wyspowe'. Powyzsze zagadnienia pozy-
cjonujg wspotczesng akademi¢ w jednej z kilku rél zadaniowych, ktérych
charakterystyke zawarto w tabeli 2.

! Rozumiane jako wyspecjalizowanie poszczegdlnych uczelni w wybranych subdyscyplinach
i powiazanie tego ze strategia polityki naukowej.
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Tabela 2. Role i funkcje akademii we wspoétczesnosci

Typ uczelni Funkcja Gléwny obszar dziatania
Uczelnia ksztalcaca Dostarczanie kadr na potrzeby rynku Spotecznos¢ lokalna
Uczelnia Dostarczanie specjalistycznej kadry na potrzeby Spolecznosé lokalna

rynku pracy oraz podstawowa komercjalizacja

badawczo-naukowa .
wiedzy

i regionalna

Dostarczanie innowacyjnych rozwigzan

Uczelnia badawcza .. A
w korelacji nauki i biznesu

Spoteczenstwo globalne

Zrédto: Opracowanie whasne.

Oczywista wydaje si¢ dysproporcja pomi¢dzy poszczegbélnymi elemen-
tami powyzszej typologii. Wykorzystujac metodologie Webometrics Ranking
of World Universities spo$rod 12 000 analizowanych uczelni, okoto 800 z nich
stanowig uczelnie badawcze, ktérych gtéwnym obszarem dziatalnos$ci sg dziatania
badawczo-rozwojowe (R&D). 1200 uczelni to te, ktére ,,wyspowo” dostarczaja
rozwigzania R&D, réwnoczes$nie wysoko priorytetyzujac ksztatcenie. Pozostate
uczelnie w niewielkim stopniu dostarczaja rozwiazania dla gospodarki glo-
balnej, skupiajac si¢ na budowaniu lokalnej pozycji instytucji ksztalcacych
kadry na potrzeby rynku przy jednoczesnym skoncentrowaniu si¢ na rozwig-
zywaniu lokalnych probleméw rozwojowych (Aguillo i in., 2010).

Dodatkowym elementem ksztaltujacym wspétczesng akademig, oprécz pozycji
przypisanej dla uczelni, jest rowniez podatno$¢ na zmiany, w szczegdlnosci
elastycznos¢ w dostosowywaniu si¢ do potrzeb wspéiczesnej przestrzeni tech-
niczno-komunikacyjnej. Jak wskazywat Don Tapscott w 2006 roku, uczelnie
zostang w duzej mierze oderwane od infrastruktury architektonicznej. Propono-
wane przez Tapscotta rozwigzania, to wirtualne wyktady, webinaria oraz ¢wi-
czenia nisko i wysoko symulowane w symulatorach wirtualnych dostepnych
poprzez popularne przegladarki internetowe (jako oprogramowanie SaS) lub
poprzez korzystanie ze Swiatéw wirtualnych jako sali zajeciowej (wtedy Second
Life dzi$ Metaverse). Poligonem do$§wiadczalnym bylo dostosowanie si¢ do
sytuacji lockdownu podczas pandemii SARS-COV?2, ktéra w spos6éb rewolu-
cyjny wymusita stworzenie alternatywnych, wzgledem edukacji w salach, metod
1 form ksztatcenia. Gotowos$¢ do przeformatowania koncepcji edukacji wyzszej
odbywajacej sie¢ w kampusach fizycznych na kampusy wirtualne wymagata
nie tylko rozwigzan teleinformatycznych (np. wyspecjalizowanych platform
do distance learning), ale przede wszystkim skokowej rozbudowy kompetencji
cyfrowych zaré6wno wérdéd nauczycieli akademickich, jak i studentdw. Osobna
sprawg pozostaje dostosowanie administracji uczelni i probleméw zwigzanych
ze sprawami codziennymi, jak np. obiegiem dokumentow.



UNIWERSYTET 4.0 - MIT CYFROWEJ AKADEMII? 25

1. METODOLOGIA BADAN

Gléwnym celem prezentowanego badania bylo poznanie preferencji dwdch
grup aktoréw spotecznych uczestniczacych w procesach edukacji, tj. nauczy-
cieli akademickich oraz studentéw. Nauczyciele akademiccy zostali podzieleni
na dwie grupy wyktadowcéw (nauczycieli zatrudnionych na etat oraz wspét-
pracownikow uczeni, tj. osoby zatrudnione na umowe-zlecenie) oraz studentow.
W procesie badawczym wylosowano uczelnie, do ktérych skierowano prosbeg
o zgodg¢ na uczestnictwo w badaniach, nastepnie stworzono baze kontaktowa
wykorzystang w badaniu, a nast¢pnie technikg CATI przeprowadzono badanie
ankietowe. Uzyskano 433 odpowiedzi studentéw sze$ciu uczelni wyzszych
(5 panstwowych i jedna prywatna) oraz 133 wyktadowcéw. Ze wzgledu na ograni-
czone mozliwoS$ci budzetowe badania miaty na celu wstepna eksploracje i sa
czynione starania, aby przeprowadzi¢ je na probie reprezentatywnej. Kwestiona-
riusz ankiety zawierat 21 pytan korpu$nych oraz 5 pytah metryczkowych. Te
ostatnie zostaly zdywersyfikowane ze wzgledu na dwie roztaczne grupy respon-
dentéw — studentéw oraz wyktadowcéw, pytania korpusne pozostaty niezmienne
w obu grupach. Dodatkowg intencja badawcza bylo poznanie subiektywnej
opinii respondentéw dotyczacej posiadanych w 2020 i 2022 roku kompetencji
informatycznych. Charakterystyke respondentéw z podzialem na dwie grupy
badane zwizualizowano w tabeli 3.

Tabela 3. Ogdlna charakterystyka respondentow

% 0s6b % 0s6b % 0s6b
Nazwa grupy  |Liczebnosé Y tym rozpoczynaj acych reprezentuj.qcych reprezentuj.qcych
kobiet | studia lub prace na uczelnie uczelnie
uczelni w 2020 roku| akademickie® dydaktyczne®

Studenci 433 301 23% 88% 12%
Wyktadowcy 82 44 2% 90% 10%
etatowi
Wykladowey = 51 34 10% 75% 25%
wspOtpracownicy

Zrédto: Opracowanie whasne.

% Rozumiane jako instytucje szkolnictwa wyzszego majace prawa akademickie.
3 Rozumiane jako panstwowe wyzsze szkoty zawodowe lub uczelnie bez uprawnien akademickich.
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2. ANALIZA ZGROMADZONEGO MATERIALU BADAWCZEGO

W ramach procedury badawczej utworzono zaséb danych, ktéry poddano
wieloczynnikowej analizie statystycznej za posrednictwem programu PASW SPSS
Statistics w wersji 13.0.5. Ze wzgledu na ograniczenie objeto§ciowe niniejszego
tekstu, w procesie analizy zaprezentowano skrédcong wersje analizy obejmujaca
jedynie wykazy czgstosci. Pelny zbidr danych zostanie udostgpniony w formie
danych arkusza kalkulacyjnego w repozytorium danych po uplywie 24 mie-
sigcy od daty upowszechnienia niniejszego opracowania. Zgromadzone dane
podzielono na cztery kategorie analityczne:

1. Autoocena kompetencji wlasnych respondentéw

2. Analiza dostosowania uczelni do potrzeb wywotanych pandemia SARS-COV 2

3. Analiza najbardziej nieefektywnych form ksztatcenia podczas SARS-COV 2

4. Proces adaptacji nowych technologii w sytuacji postpandemiczne;]

W pierwszej czesdci analizie poddano odpowiedzi zwiazane z samooceng
wilasnych kompetencji cyfrowych w grupie studentéw oraz w grupie wyktadowcow.
W pierwszej grupie mozna zaobserwowac wysoki poziom ufnosci we wtasne
kompetencje w momencie rozpoczecia pandemii SARS-COV2 i przej$cia
uczelni w tryb nauki zdalnej. Koreluje to z informacjami uzyskanymi od depar-
tamentéw informatycznych uczelni, ktérych pracownicy deklarowali wzrost
zapytan zwigzanych z obstuga systeméw teleinformatycznych o okoto 300%.
Dodatkowo liczba présb o odzyskanie hasta do systeméw uczelnianych wynosita
od 59% do 168%". Wigkszym sceptycyzmem wzgledem wlasnych umiejetnosci
wykazali si¢ wyktadowcy akademiccy, ktérzy w zdecydowanej wigkszosci
deklarowali brak niezbednych umieje¢tnosci IT. Wizualizacje procentowych
odpowiedzi badanych zaprezentowano na wykresie 1.

* Dane uzyskano kierujac zapytania do Dziatéw IT wytypowanych oémiu uczelni wyzszych w Polsce.
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Wykres 1. Procent odpowiedzi badanych na pytanie: Czy uwaza Pan/i, ze posiadat/a
na poczgtku pandemii kompetencje do obstugi platform E-learningowych? (n=566)

Zrédto: Opracowanie whasne.

Najwigkszg zmian¢ mozna zaobserwowac w korelacji odpowiedzi dotyczacych
przygotowania uczelni na pandemi¢ SARS-COV 2 w dwéch nastepujacych
po sobie latach akademickich. Wsréd respondentéw studentéw w 2020 roku
dominowata odpowiedz negatywna, natomiast rok pézniej czterech na pieciu
respondentéw deklarowato, ze uczelnia jest dobrze przygotowana na nauczanie
zdalne. Podobne wnioski mozna wysnuc¢ analizujac odpowiedzi wyktadowcow.
W tym przypadku w pierwszym okresie negatywnej odpowiedzi udzielito
60% respondentéw (przy prawie 30% liczbie oséb deklarujacych brak wiedzy),
natomiast po roku odsetek pozytywnych odpowiedzi wyniést 80% przy 20%
liczbie odpowiedzi negatywnej (odpowiedzi nie wiem/nie mam zdania nie
odnotowano). Wizualizacje odpowiedzi na pytania dotyczace przedmiotowej
kwestii zawarto na wykresie 2.



28 JAROSEAW KINAL, AGNIESZKA HESS

70
60 58
50
40
30
22
20
10 12

) - -

0

Studenci Nauczyciele akademiccy

BTak ENie ¥ Nie mam zdania

Wykres 2. Rozktad procentowy odpowiedzi respondentéw na pytanie:
Czy Pana/i uczelnia byta dobrze przygotowana na nauczanie zdalne w pierwszym okresie
trwania pandemii? (n=566)

Zrédlo: Opracowanie wilasne.
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Wykres 3. Rozklad procentowy odpowiedzi na pytania: Czy Pana/i uczelnia byta dobrze
przygotowana na nauczanie zdalne w roku akademickim 2021/20227 (%)

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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W trakcie badania zadano rdwniez pytanie dotyczace najbardziej nieefek-
tywnych form transmisji wiedzy w spos6b zaposredniczony przez technologie
informacyjno-telekomunikacyjng. Respondenci zaréwno z grupy studentéw, jak
1 grupy nauczycieli akademickich wskazywali, ze najbardziej nieefektywna
forma transmisji tre$ci byto wysylanie materialéw poprzez e-mail lub platformeg
uczelniang (ktdra jest rozumiana jako system USOS lub Wirtualna Uczelnia).
Jako efektywne respondenci wskazywali zajecia synchroniczne i asynchro-
niczne prowadzone przez platformy edukacyjne (wideo i audio). Szczegdtowy
rozktad odpowiedzi zostat zwizualizowany na wykresie 4.

100 90
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20 6 . | 3 . X 5
0 I — - |
Studenci Nauczyciele akademiccy

¥ Wysylanie materialéw e-mailem
¥ Wysylanie materiatdw poprzez platformg uczelniang
¥ Nie wiem, nie mam zdania

Zajecia asynchroniczne (video + konsultacje)

¥ Zajecia synchroniczne (MS Teams, Classroom etc.)

Wykres 4. Rozktad procentowy odpowiedzi respondentéw na pytanie:
Jaka jest Pana/i zdaniem najbardziej nieefektywna forma transferu wiedzy on-line?
(N=533)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

WNIOSKI

Koncepcja Uniwersytetu 4.0 zaprezentowana w cze$ci wprowadzajace]
niniejszego artykutu i jej czgstkowa, ograniczona do elementéw cyfryzacji
procesu nauczania wspéfczesnego uniwersytetu, wykazata, ze pomimo wymuszonej
pandemia potrzeby transformacji cyfrowej, istnieje duza elastycznos$¢ insty-
tucjonalna uczelni. Zaobserwowane procesy organizacyjne skupione nie tylko
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w zmianie formy prowadzenia zaj¢¢, ale rowniez w procesach biurokratycznych
zwiagzanych z procedurami organizacji wspdtczesnej dydaktyki, zostaty prze-
prowadzone w spos6b akceptowalny. Proces ,,uczenia si¢” nowej sytuacji przez
organizacj¢ byt krotki 1 jak wykazaty badania, akceptowalny dla uczestnikéw
procesu edukacyjnego. Przeprowadzone w opracowaniu badania stanowia jedynie
deskrypcje matego wycinka zakresowego pojecia Uniwersytetu 4.0.

Kolejnymi etapami badawczymi umozliwiajacymi petne zrozumienie istoty
i potrzeby zmiany uczelni wyzszych i oceny ich zdolno$ci adaptacyjnych powinny
by¢: analiza programéw ksztalcenia i ich rezonans na rynku pracy, wpltyw
spoteczny, wplyw przestrzenny na najblizsza okolice, specjalizacje wyktadowcow,
wspotprace z praktykami, kulturg organizacyjng i zmiany zachodzace w orga-
nizacji, odpowiedzi na oczekiwania otoczenia zewngtrznego i wewngtrznego
oraz bardziej doktadne okreSlenie kategorii klasyfikujacych role i funkcje
uczelni w najblizszym otoczeniu spoteczno-gospodarczym. Opisywana w czesci
badawczej zmiana pozwala uzna¢ za zadowalajace zdolno$ci organizacyjne
badanych uczelni w reakcji na sytuacje¢ nadzwyczajng.

Dostepne w §wiatowym obiegu naukowym badania wskazujg jednak na fakt,
ze wspodlczesny uniwersytet pomimo postgpu technologicznego i wdrozonych
edukacji, wciaz jest zbudowany na tradycyjnym modelu zarzadzania (Gilyazova
i Zamoshchanskaya, 2019), co moze powodowa¢ pewne ograniczenia rozwojowe.
Dodatkowo analizujac modele wspdipracy uniwersytetow z otoczeniem ukazuja,
1z zasadnicza modernizacja systemu edukacji, ktéra nie idzie w parze z tworze-
niem nowych miejsc pracy dla absolwentdw, konkurencyjnym wynagrodzeniem
za prace¢ i poprawe jakosci zycia, bedzie skutkowac ,,drenazem mézgéw”, co
podano juz w raporcie z 1992 roku (Hryniewicz, Jatowiecki i Mync, 1992).

Obecne w literaturze propozycje zmian obejmuja réwniez kwestie struktury
nowoczesnego uniwersytetu, jak twierdzg A. Moscardi, R. Strachan i T. Vla-
sowa (2020, s. 12):

Obecny system wydzialéw i katedr nie jest systemowy i z pewnos$cig nie sprzyja
pracy interdyscyplinarnej. Konieczne jest opracowanie nowej struktury, a wraz z nig
odpowiedniej $ciezki kariery i struktury awansu. Jest to najtrudniejsza do przeprowadzenia
zmiana, gdyz obecna struktura jest gteboko zakorzeniona w umystach i sercach. Ludzie
pytaja nawet, czy mozliwy jest inny sposéb organizacji uczelni. Tutaj uniwersytet
moglby uczy¢ si¢ od przemystu, ktéry stoi przed podobnymi wyzwaniami organizacyj-
nymi. Ruch w przemysle zmierza w kierunku matych autonomicznych grup, ktére sa
elastyczne, zwinne i wymienne. Ktadzie si¢ duzy nacisk na jako$¢, ale nacisk ktadzie
si¢ na jednostke, a nie na proces. Japofczycy opracowali system ,,kaizen”, co oznacza
»,samodoskonalenie”.
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Badacze tacy jak W.K. Balzer (2010) postulujg zmian¢ w kierunku Lean
University, tj. zastosowania metody elastycznego zarzadzania uczelnig jak
korporacja, a oferta jak produktem. Wptyw idei Lean Managment w szkolnictwie
wyzszym zostal zbadany i uznany za potencjalnie korzystny (Parasmal, 2009).
Korzysci te obejmuja redukcje czasu realizacji, wzrost przepustowosci, nizsze
koszty, wzrost wynikéw satysfakcji studentéw. Co interesujace, juz sam fakt
kompleksowego podejscia do uniwersytetu i wskazywanie w dyskusji naukowe;j
potrzeby zmian, nie tylko technologicznych, ale tez strukturalnych sprawia,
Ze nowoczesny uniwersytet jest i bedzie odmienny od tradycyjnego modelu
instytucji akademickiej. W tym kontekscie niezwykle aktualne sa stowa Klausa
Schwaba: ,,Elastyczne hierarchie, nowe sposoby mierzenia i nagradzania wy-
nikdw, nowe strategie przyciagania i zatrzymywania talentéw — to wszystko
stanie si¢ kluczem do sukcesu organizacji” (Schwab, 2018). W momencie pisania
tego tekstu pytanie o gotowo$¢ akademii do zmian systemowych i adaptacji
rynkowych pozostaje otwarte.
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Streszczenie

Zmiana spoteczna wymuszona rewolucja teleinformatyczng oraz stopniowe skurczenie §wiata
zgodnie z paradygmatem globalnej wioski wywarto wptyw zaréwno na postrzeganie, jak i funk-
cjonowanie uniwersytetu jako instytucji publicznej. Wspdtczesna uczelnia, pomimo wypracowanych
w poprzednich dekadach a nawet stuleciach norm i procedur, musi w sposéb skokowy dostosowac
si¢ do wymagan tak spoteczenstwa cyfrowego, jak i cyfrowej ekonomii z zachowaniem dotych-
czasowej tozsamosci i unikatowej roli, jaka pelni w strukturze spolecznej. Celem niniejszego ar-
tykulu jest z jednej strony prezentacja przemian, jakie do§wiadczyla akademia w perspektywie
zmiany spolecznej, z drugiej — prezentacja badan wtasnych dotyczacych oceny cyfryzacji proceséw
zachodzacych na uczelniach z perspektywy do$wiadczenia postcovidowego. W badaniu udziat
wzigto 433 studentdw oraz 133 nauczycieli akademickich zatrudnionych zar6wno na etacie, jak
i wspéltpracujacych z uczelnig na umowy cywilnoprawne.

Stowa kluczowe: Uniwersytet 4.0; cybernauka; COVID-19; cyfrowa humanistyka; przemiany
spoleczne.



