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SYSTEMU OCHRONY INFORMACJI NIEJAWNYCH

STATE SECURITY
FROM THE PERSPECTIVE OF SELECTED GAPS
IN THE SYSTEM OF CLASSIFIED INFORMATION PROTECTION

Abstract. The paper analyses threats to state security resulting from the visible shortcomings
of the Protection of Classified Information Act and the practice of its application until now. The
author also offers solutions that eliminate or limit the risk of security breaches. The research questions
address the causes of such risks and their repercussions, which are connected with the relativization
of protection rules, including the objectionable freedom in granting and revoking confidentiality
clauses and conducting security clearance proceedings without the supervision of independent bodies,
and the limitation of public control over entities responsible for the classified information protection
system. The paper argues that this requires an amendment of the cited legal norm in the face of new
challenges and threats to state security.
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WPROWADZENIE

Fundamentalne znaczenie w demokratycznym panstwie prawa dla kultury
politycznej ma jawno$¢ zycia publicznego, dla ktorej jest ona strazniczka
przejrzystosci dziatan kazdej wtadzy, barierg dla ich ewentualnych naduzy¢
i narzgdziem wspierajgcym odstanianie niepozgdanych procesow spolecznych.
Jej ograniczenie powinno by¢ Scisle reglamentowane i odwolywac si¢ do egzy-
stencjalnych potrzeb wspolnoty, nie naruszajgc przy tym istoty praw i wolnosci
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jednostek ja tworzacych. Wprowadzenie ograniczen jawnosci moze nastgpic
wylgcznie w drodze ustawy wowczas, gdy jest to niezbedne dla bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego badZ innych enumeratywnie wyeksponowanych
przestanek, co potwierdzaja konwencje migdzynarodowe oraz Konstytucja Rzecz-
pospolitej Polskiej (art. 31 oraz art. 61; Zapart, 2021, s. 276-277). Odpowiada
na powyzsze wyzwania Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. 2010, nr 182, poz. 1228; dalej: u.0.i.n.) oraz odwotujace
si¢ do niej normy wykonawcze i wypracowana na ich bazie praktyka. Po ponad
dekadzie od ich obowigzywania warto przeanalizowa¢ wnioski ptyngce z naby-
tych od tego czasu doswiadczen, ktore maja bezposredni wptyw na bezpieczen-
stwo panstwa i realizowang przez niego polityke.

Ze wzgledu na rozlegto$¢ podejmowanego zagadnienia przedmiotem badan
beda wybrane elementy systemu ochrony informacji niejawnych, wyselekcjo-
nowane na podstawie kryteridw najczesciej publicznie przywolywanych oraz
istotnych dla jego prawidtowego funkcjonowania, a przy tym w najwiekszym
stopniu dostepne zrodtowo. Obejma one gldwnie relatywizowanie zasad ochrony
informacji niejawnych, (nie)zaleznos¢ przeprowadzanych kontrolnych poste-
powan sprawdzajacych oraz problematyke kontroli panstwowej catego sys-
temu. Zasadnicze pytanie badawcze dotyczy zakresu i zasiggu wyzwan oraz
zagrozen dla systemu bezpieczenstwa wynikajacych z obecnie stosowanych
rozwigzan. Mozna w tym kontekscie postawi¢ teze, ze stosunkowo niewielkie
korekty normatywne oraz dziatania praktyczne beda pozytywnie wptywac na
ograniczenie wystepowania niekorzystnych dla bezpieczenstwa panstwa zjawisk
zwigzanych z ujawnianiem wymagajacych ochrony informacji, nadmierng uzna-
niowoscig dotyczaca zasad dostepu do limitowanego zasobu wiedzy, a takze
ze sporami kompetencyjnymi pomi¢dzy zwigzanymi z réznymi rodzajami wladzy
publicznej organami kontrolnymi.

W artykule zastosowano analiz¢ zrodet, a takze metody, eksplanacyjng oraz
porownawcza, ktoére pozwalajg na precyzyjne opisanie i wyjasnienie pojawia-
jacych sie w badanej przestrzeni problemow. Uzupelni je metoda scenariuszowa
bedaca forma rekomendacji, ktére powinny sprzyja¢ debacie na temat wzmoc-
nienia bezpieczenstwa panstwa pod katem obecnych oraz przysztych wyzwan
i zagrozen, w celu eliminacji dostrzeganych wspotczesnie mankamentow systemu
ochrony informacji niejawnych (Cieslarczyk, 2015, s. 59-73; Dawidczyk, 2023,
s. 55-83). Literatura przedmiotu obejmuje normy prawne, ré6znego typu opraco-
wania naukowe oraz informacje medialne zwigzane z poruszang problematyka.
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1. BEZPIECZENSTWO PANSTWA
Z PERSPEKTYWY ZASAD OCHRONY INFORMACJI NIEJAWNYCH

Jawno$¢ informacji ogranicza, takze w ujeciu prawa mig¢dzynarodowego,
przede wszystkim bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny. Te kategorie
pozwalaja suwerenowi na ograniczenie wolnosci i praw jednostek oraz wyzna-
czenie granic korzystania z nich, nie naruszajac przy tym ich istoty, a takze nie
komplikujgc nadmiernie celu, dla ktorego zostaly one ustanowione (Matwiejuk,
2014, s. 97, Karpiuk, Prokop i Sobczak, 2017, s. 6). Odnosi si¢ to migdzy
innymi do uznania, ze wolno$¢ i prawa posiadajg niezmienng istotg, niezalezng
od konkretnej sytuacji, a ich rdzen jest niedostgpny dla wiadz publicznych,
a zatem jest wolny od ich ingerencji, bowiem w innym wypadku naruszenie tego
rdzenia oznaczaloby zniesienie praw i wolno$ci. Panstwo musi zatem stang¢
jednoczesnie na strazy dwoch, konfrontujgcych si¢ w niektoérych obszarach, dobr
zwigzanych z prawami jednostek i prawami wspdlnoty, przy czym ustalenie
priorytetow zwigzanych z ograniczeniami w dostepie do informacji wymaga
odpowiedniego warto$ciowania, a nastepnie usystematyzowania pod katem
bezpieczenstwa panstwa i mozliwosci jego nieskrgpowanego rozwoju.

Podkresla si¢ przy tym cztery kwestie:

— zwigzek bezpieczenstwa panstwa z sytuacjg wewnetrzng oraz zewnetrzng;

— obecne 1 potencjalne zagrozenia;

— hierarchi¢ powyzszych stanow;

— zwigzek bezpieczenstwa z porzadkiem publicznym w kategoriach promowa-
nych wartosci przy zagwarantowaniu praw jednostkom (Brzezinski, 2019, s. 228).

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej sankcjonuje prawa jednostek do wiedzy
o dziatalno$ci wtadz publicznych w rozdziale II (Wolnosci, prawa i obowigzki
obywatelskie), zapewniajgc w nim kazdemu obywatelowi wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. W art. 31
wskazano jednoczesnie, ze

[...] ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 wtedy tylko, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw (Konstytucji RP, 1997, art. 31 ust. 3).

W $wietle wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego przestanka bezpieczen-
stwa publicznego obejmuje konieczno$¢ ochrony przed wszelkimi zagroze-
niami dla istnienia panstwa (Jabtonski, 2015, s. 33). W przypadku limitowania
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wiedzy o jego dziataniach przywotuje si¢ pojecie racji stanu, a tym samym
nadrzednos$¢ nad partykularyzmami grup i jednostek oraz wskazuje na wymog
ochrony jego fundamentow (Rzegocki, 2008, s. 219-331; Zapart, 2019, s. 194-195).
Zasada jawnosci w demokratycznym panstwie nie ma tym samym charakteru
bezwzglednego i absolutnego, aczkolwiek wyjatki od niej powinny by¢ jasno
oraz czytelnie sformutowane i umozliwia¢ skuteczng ochrone okreslonych in-
formacji. W aspekcie normatywnym odpowiada za nie Ustawa o ochronie infor-
macji niejawnych, okreslajaca zasady przetwarzania prawnie chronionej wiedzy,
w tym ltaczaca jej nieuprawnione ujawnienie ze spowodowaniem szkody dla
Rzeczypospolitej Polskiej lub tez doprowadzeniem do niekorzystnych rozstrzyg-
ni¢¢ dla jej fundamentalnych interesow. Wskazana norma prawna odnosi si¢ pod-
miotowo do: 1) organéw wtadzy publicznej (w szczegolnosci: Sejmu i Senatu,
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, organdw administracji rzadowej, jednostek
samorzadu terytorialnego, a takze podlegltych im jednostek organizacyjnych lub
przez nie nadzorowanych, sgdow i trybunatow, organow kontroli panstwowej
i ochrony prawa), 2) jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony
Narodowej lub przez niego nadzorowanych, 3) Narodowego Banku Polskiego,
4) panstwowych 0sob prawnych i innych niz wyzej wymienione panstwowych
jednostek organizacyjnych, 5) jednostek organizacyjnych podlegtych organom
wladzy publicznej lub nadzorowanych przez te organy, a takze 6) przedsigbiorcoOw
zamierzajacych ubiegaé si¢ albo ubiegajacych si¢ o zawarcie umow zwigza-
nych z dostgpem do informacji niejawnych lub je wykonujgcych (u.o.i.n., art. 1).
Przez kilkanascie lat obowigzywania u.0.i.n. pojawito si¢ w przestrzeni publicz-
nej wiele pytan o jej efektywnos$¢ z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa,
ktore ogniskujg si¢ wokot najczesciej pojawiajacych si¢ w debatach naukow-
cow oraz medidw zagadnien: zasad ochrony materialdéw niejawnych, w tym
gltownie ich utajniania oraz odtajniania, faktycznej niezaleznos$ci prowadzenia
postgpowan sprawdzajacych (przede wszystkim kontrolnych) skutkujacych
dostepem lub odmowg do zasobdw chronionych, a takze sporow wokot kom-
petencji Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Najwyzszej Izby Kon-
troli przeprowadzajacych kontrole systemu ochrony informacji niejawnych.

2. RELATYWIZOWANIE ZASAD OCHRONY JAKO ELEMENT
BUDOWANIA ZAGROZEN W SYSTEMIE BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO

Z punktu widzenia bezpieczenstwa Rzeczpospolitej Polskiej najistotniejsze
jest wlasciwe klasyfikowanie informacji wymagajacych ochrony, ktore moga
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by¢ obje¢te nastgpujacymi klauzulami niejawnosci: ,,$cisle tajne”, ,,tajne”, ,,poufne”,
»zastrzezone” (u.o.i.n., art. 5). Zasadniczym kryterium, jakim powinien si¢
kierowac¢ wytworca informacji niejawnych, jest rodzaj potencjalnie poniesione;j
szkody, zwigzany z oceng ryzyka jej zaistnienia. Powyzsze rozwiazanie ma
shuzy¢ uproszczeniu calego systemu ochrony, a tym samym zmniejszy¢ liczbe
oznaczonych najwyzszymi klauzulami materialdéw, obnizy¢ koszty ich tech-
nicznego 1 osobowego zabezpieczenia, a takze przenie$¢ prawnie chronione
interesy obywateli do odrebnych unormowan (np. ochrona danych osobowych,
tajemnice zawodowe). Zmiany u.o.i.n. w 2005 r. oraz w 2010 r., a w przypadku
tej drugiej, odejscie od pojecia tajemnicy panstwowej oraz wykazu rodzajow
informacji jg stanowigcych, skutkowaty problemami klasyfikacyjnymi i inter-
pretacyjnymi, w tym wzrostem niejednoznacznos$ci i wzglednosci w zaliczaniu
informacji zasobu do niejawnych, a w nastgpstwie wptywaty negatywnie na
system bezpieczenstwa panstwa (Hoc, 2010, s. 93-96). Cze¢$¢ problemow dotyczy
wykorzystania wskazanych niedoskonatos$ci do umocnienia wtasnych pozycji
politycznych przez elity wtadzy za posrednictwem podlegtych organoéw. Obej-
muje to migdzy innymi relatywizowanie pod katem wlasnych potrzeb zasad
ochrony informacji niejawnych. Zasadniczo winien to by¢ proces zwigzany
z analizg, szacowaniem ryzyk wystapienia zjawisk niepozadanych w przypadku
decyzji o pozostawieniu materiatdw w domenie publicznej lub wigczeniu ich
w zasdb informacji niejawnych, zakonczony optymalng dla tego ostatniego decyzja
o nadaniu lub usunigciu klauzul niejawnosci. Jednakze czgsto jest to pole do
interpretacyjnych naduzy¢, czasami opartych na dyskusyjnych i uwarunkowa-
nych politycznie przestankach, bez wzgledu na potencjalne konsekwencje dla
bezpieczenstwa panstwa. Trafnie zauwaza Stawomir Zalewski (2017):

[...] ochrona informacji niejawnych jest podporzadkowana identyfikacji interesu pan-
stwa przez wtadze publiczng. To ona decyduje, ktére informacje powinny by¢ objete
ochrong, a ktére podane do publicznej wiadomos$ci ogotu, co wigze sie najczesciej
z pobudzeniem debaty politycznej nad okreslonymi kwestiami, w konsekwencji zaktada-
nym uzyskaniem lub zwigkszeniem politycznego wsparcia obywateli dla rzadu (s. 19).

Kojarzy si¢ to nieodmienne z makiawelicznym rozumieniem racji stanu
(,,cel uswigca srodki”), gdzie polityke pozbawia si¢ elementarnej moralnosci,
a dobro panstwa wystawia na karb subiektywnej oceny waskiej grupy elit od-
noszacych si¢ nie do dlugofalowych interesow wspdlnoty, lecz wymiaru kil-
kuletniej kadencji (Zapart, 2019, s. 128). W pewnym zakresie odniost si¢ do
tego szkodliwego dla panstwa zjawiska Trybunal Konstytucyjny, ktory podwazyt
w swoim wyroku pelne ujawnienie chronionego klauzulami niejawnosci Raportu
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z likwidacji Wojskowych Stuzb Informacyjnych (Wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego, 2008, s. 34-35).

Ujmowanie zasad ochrony informacji niejawnych jako czegos, na co mozna
roznie patrzeé, a co za tym idzie, yymowac w rozmaity sposob, nie jest w dalszym
ciggu odosobnione. Wiedz¢ o tym niejednokrotnie ujawniajg portale spotecz-
nosciowe, nierzadko powigzane z obcymi stuzbami, ktore celowo lub przypad-
kowo ostabiaja system bezpieczenstwa naszego panstwa, podwazaja do niego
zaufanie sojusznikow, a takze niebezpiecznie ksztattujg przestrzen relacji spo-
tecznych pod katem dezinformacji obywateli. Mozna zatem mowi¢ o co najmnigj
trzech skutkach jednej procedury, alternatywnej dla bardziej ryzykownego i nie-
koniecznie zawsze skutecznego dziatania agentury. Przeprowadzenie dowodu
w tym wzgledzie jest niezwykle problematyczne z uwagi na formalno-prawng
przewagge strony majacej biezacy dostgp do zasobow chronionych klauzulami.
Z pobieznej analizy dostgpnych zrodel nasuwa si¢ miedzy innymi wniosek, iz zbyt
czesto spotyka sie lekcewazgce zachowania bedgcych u wladzy politykow, ktorzy
powotujac si¢ na interes panstwa, a gtdwnie zasade jawnosci, odtajniajg materiaty
prawnie chronione bez szacowania ryzyka wystgpienia powigzanych z tymi
aktami zagrozen dla bezpieczenstwa wspdlnoty. Nosnym przyktadowo medialnie
w ostatnich dwoch latach tematem bylo prowadzenie przez Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow z prywatnej poczty elektronicznej waznej dla bezpie-
czenstwa panstwa korespondencji ze wspotpracownikami oraz Prezesem Rady
Ministrow. Abstrahujac od formy jej ujawnienia oraz petnej wiarygodnos$ci
zawartych w niej tresci, stosunkowo tatwo mozna, bazujac na przywotanych
wczesniej zasadach ochrony informacji niejawnych, wytowi¢ te im faktycznie
podlegajace. Relatywizowanie i lekcewazenie tych podstaw znalazto potwier-
dzenie w toczacym si¢ w prokuraturze §ledztwie. Niestety rownie zagrazajace
bezpieczenstwu panstwa powaznymi konsekwencjami byto ujawnienie w inter-
necie ponad 1,7 mln pozycji ze stanami posiadania i brakow polskiej armii
(Wyciek danych z Wojska Polskiego, 2022).

W kontekscie zmian stuzacych zapobieganiu powyzszym zjawiskom poza-
dane bytoby zmniejszenie stopnia ogdlnosci zawartych w u.o.i.n. sformutowan,
by¢ moze z jednoczesnym rozwazeniem witaczenia do systemu odpowiednich
przewodnikow, jak to ma miejsce w kilku krajach europejskich, czy tez w Stanach
Zjednoczonych. Alternatywa jest pozostawienie obecnych rozwigzan pod wa-
runkiem zdecydowanego wzmocnienia szkolen w zakresie umiejetnosci szaco-
wania ryzyka wystapienia zjawisk niepozadanych oraz skuteczniejszego egze-
kwowanie prawa w przypadku zaniedban w ochronie informacji niejawnych
(Zapart, 2020, s. 121).
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3. (NIE)ZALEZNOSC POSTEPOWAN SPRAWDZAJACYCH

Zgodnie z NATO-wska oraz unijng zasadg ,,wiedzy niezbednej” (need to know),
a takze z polskim ustawodawstwem, dost¢p do informacji niejawnych jest zwig-
zany ze spelnieniem kilku warunkow, w tym rgkojmi zachowania w tajemnicy
oraz pelnienia stuzby, zajmowania stanowiska, albo wykonywania okreslonych
czynnosci (u.o.i.n., art. 4.1). W przypadku informacji, ktorych nieuprawnione
ujawnienie moze przynies¢ wyjatkowo powazne szkody dla RP, z adekwatnie
odpowiadajgcymi tym sformutowaniom poziomami ochrony (od klauzuli ,,po-
ufnej” do ,,$cisle tajne”), dopuszczenie do chronionego zasobu jest mozliwe,
z zastrzezeniem art. 34 u.o.1.n., po uzyskaniu poswiadczenia bezpieczenstwa oraz
odbyciu odpowiedniego szkolenia w tym zakresie (u.0.i.n., art. 21.1). Podstawg
do uzyskania dostepu do danego zasobu jest wypetniona ankieta bezpieczenstwa
osobowego. Weryfikacjg zawartej w niej wiedzy na temat praktycznie kazdego
aspektu zycia jednostek zajmuja si¢ w przypadku staran o dostep do informacji
o klauzuli ,,poufne” (postepowanie zwykle) petnomocnicy ochrony w danym
podmiocie, natomiast w przypadku dostepu do informacji niejawnych o klau-
zulach ,,tajne” i ,,$ciSle tajne” (postgpowanie poszerzone) — Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego lub inne stuzby
wedtug odrebnych przepiséw (u.o.i.n., art. 10.1 oraz 15.1). Organ, przeprowa-
dzajacy weryfikacje, stosuje si¢ do zasad zawartych w kodeksie postepowania
administracyjnego, ktore nie moga pozostawac w sprzecznosci z u.o.i.n. Oznacza
to miedzy innymi, ze w przypadku niedajacych si¢ usung¢ w jego toku watpli-
woséci co do osoby sprawdzanej, interes ochrony informacji niejawnych ma
pierwszenstwo przed innymi chronionymi prawem dobrami.

Jednoczesnie nie ma mozliwo$ci uzyskania wiedzy na temat szczegdtow
prowadzonego w niejawnym trybie postepowania. Pojawia si¢ zatem pierwsza
watpliwos¢, co do wiarygodnosci przestanek mogacych ewentualnie leze¢ u pod-
staw negatywnych decyzji zwigzanych z uzyskaniem dost¢pu do informacji
niejawnych (poSwiadczenia bezpieczenstwa), a wzrasta ona w przypadku kon-
trolnych postepowan sprawdzajgcych wszczetych przez uprawnione podmioty
(np. ABW, SKW, inne) na bazie nowo pozyskanych przez nie informacji o moz-
liwos$ci utraty przez dang osobe niezbe¢dnej do kontaktu z informacjami niejaw-
nymi rekojmi wiarygodnos$ci. Ustawa nie precyzuje rodzaju i sposobu uzyskania
tego rodzaju wiedzy, cho¢ zasadniczo zgromadzone materialy muszg uprawdo-
podabniaé powyzszy zarzut wigzgc go m.in. z: 1) niebezpieczenstwem uczestnic-
twa, wspotpraca lub popieraniem dziatalnos$ci szpiegowskiej, terrorystycznej,
sabotazowej albo innej wymierzonej przeciwko RP, 2) zagrozeniem prébami
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werbunku ze strony obcych stuzb, 3) nieprzestrzeganiem porzadku konstytu-
cyjnego, o ktorym mowa w art. 13 Konstytucji RP, 4) wystgpieniem podatnos$ci
na szantaz lub presje¢ (choroby, uzaleznienia, inne zakldcenia czynnosci psy-
chicznych), 5) niewtasciwym (celowego, sprawiajgcego realne zagrozenia,
nieincydentalnego zagrozenia) postegpowaniem z informacjami niejawnymi,
nie pozwalajgcym si¢ wyjasni¢ w ramach dostgpnych metod sprawdzajacych
podwyzszonym poziomem zycia jednostki wyraznie przewyzszajacym uzy-
skiwane przez nig dochody.

Wszczecie kontrolnego postgpowania sprawdzajgcego moze byé réwniez
nastgpstwem trwajacego przeciwko zainteresowanemu postepowania karnego
w sprawie o przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub prze-
stepstwa skarbowe. Kluczowa jest w tych przypadkach ocena wptywu dowodow
na r¢kojmi¢ osoby w zakresie ochrony informacji niejawnych (Hoc, 2010,
s. 157-164). W $wietle u.o.i.n. (art. 24, ust. 5) organ odpowiedzialny za pro-
wadzone kontrolne postgpowanie sprawdzajgce jest wprawdzie zobowigzany
do kierowania si¢ zasadami bezstronnos$ci i obiektywizmu oraz ,,wykazania
najwyzszej starannosci w toku” swoich dziatan, to jednak — z uwagi na niejaw-
nos$¢ tych poczynan, w tym wglad osoby zainteresowanej lub jej pelnomocnika
w realizowang procedur¢ — trudno o weryfikacje prawidtowosci tych poczy-
nan, bowiem ust. 4 przywolywanego powyzej artykutu ustawy jednoznacznie
okresla, ze ,,w razie niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci, [...] interes ochrony
informacji niejawnych ma pierwszenstwo przed innymi prawnie chronionymi
interesami” (u.o.i.n., art. 24). Pozbawienie dost¢pu do informacji niejawnej
stanowi podstawe zawinionej przez jednostke utraty uprawnien, co pozwala pra-
codawcy rozwigzac¢ z nig stosunek pracy lub stuzby, a z pewno$cia zaproponowac
zmiany skutkujace obnizeniem na przyktad warunkow dotyczacych finansow
1 miejsca w strukturze organizacyjnej (u.o.i.n., art. 27, ust. 1, pkt 4).

Celem uprawnionych do kontroli podmiotéw nie jest stwierdzenie winy
kontrolowanej osoby, lecz spojrzenie na nig przez pryzmat wszelkich poja-
wiajagcych si¢ wobec niej watpliwo$ci. Sprawdzana osoba, z powodu braku
formalno-prawnej rownosci stron, nie ma zadnej wiedzy na temat prowadzonego
wobec niej postgpowania. Zwrdcit na to uwage w 2018 r. Trybunat Konstytu-
cyjny, wskazujgc na braki regulacyjne zwigzane z ograniczeniem praw 0soby
sprawdzanej do aktywnego uczestnictwa w toczacym si¢ w jej sprawie poste-
powaniu, co szerzej komentowali Stanistaw Topolewski i Rafat Wadotowski
(2022, s. 161-162). Obowigzujace rozwigzania uprzywilejowujg podmiot spraw-
dzajacy kosztem zainteresowanych dochodzeniem swoich praw obywateli, ktorzy
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ze wzgledu na zgromadzone w ich sprawach i chronione klauzulami materiaty
nie sg pelnoprawnymi uczestnikami postepowania.

Wobec powyzszych uwag problematyczna staje si¢ fundamentalna dla panstwa
prawa zasada domniemania niewinnosci (Konstytucja RP, 1997, art 42, ust. 3),
bowiem nie zwigzani ze sprawg odbiorcy moga pozostaé w przeswiadczeniu,
ze ,,musiato co$ by¢ na rzeczy”, pomimo ze w przysztosci postgpowanie kontrolne
mogtoby zosta¢ umorzone z korzyscia dla podanej procedurze sprawdzajacej
jednostki. Na bazie obecnych rozwigzan powyzsza forma argumentacji moze
by¢ rowniez stopniowalna. Informacja o ewentualnym wszczeciu kontrolnego
postgpowania sprawdzajacego, przeprowadzony wywiad srodowiskowy, skie-
rowanie na specjalistyczne badania psychiatryczne lub tez grozba ,,wycieku”
informacji na temat podj¢tych przez organy panstwa czynnosci do opiniotwor-
czych mediow, to ewentualnie pierwszy sygnat dla zainteresowanych do korekty
pogladow lub samodzielnej rezygnacji z okre$lonego stanowiska stuzbowego
(uv.o.in., art. 32, ust. 1 i 3). Przysluguje wprawdzie osobom poddanym
powyzszej procedurze przywilej wystuchania przed realizujacymi jg podmio-
tami, a w przypadku cofnigcia poswiadczenia bezpieczenstwa lub zawieszenia
postepowania — mozliwo$¢ odwotania si¢ w terminie do 14 dni do Prezesa Rady
Ministrow, a dalej ewentualnie do sadu administracyjnego, w tym Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w ramach kasacji i procedury niejawnej (Hoc i Szewc,
2014, s. 296). Czynnosci te jednak nie wstrzymujg wykonania pierwotnej decyzji
odsuwajacej od systemu bezpieczenstwa panstwa chronionego przedmiotowa
ustawg. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wszczgcie kontrolnego poste-
powania sprawdzajacego stanie si¢ formg ,,ukarania” niespelniajgcych kryte-
rium politycznej poprawnosci osob wyrazajacych publicznie odmienne od elit
rzadzacych opinie.

Co wigcej, procedura sprawdzajgca moze przetozy¢ si¢ na celowg manipulacje
infosferg, dzicki zmonopolizowaniu wiodacych kanatéw informacyjnych. Do-
strzega si¢ wspotczesnie rozne formy dyskredytowania jednostek, prowadzenie
niepelnej 1 wykorzystujacej niedopowiedzenia oraz pojgcie ,,tajemnicy” narracji,
arbitralno$ci i dyskusyjnej stuzebnos$ci niektorych srodowisk opiniotworczych.
Wtoérne znaczenie dla opinii publicznej majg pdzniejsze porazki organdw pan-
stwa, na przyktad w nastepstwie wyroku NSA w sprawie bylego szefa CBA,
Pawtla Wojtunika, oraz pokaz sity Patacu Prezydenckiego w sporze z SKW i MON
o zastgpce szefa BBN, gen. Jarostawa Kraszewskiego (Zapart, 2019, s. 125-126).
W ostatnich kilku latach glosno byto o wdrozonych kontrolnych postgpowaniach
sprawdzajacych wobec prezesa NIK — Mariana Banasia, dowodcy Eurokorpusu
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— gen. Jarostawa Gromadzinskiego, a takze bylego szefa komisji ds. rosyj-
skich wptywow — Stawomira Cenckiewicza.

W $wietle powyzszych analiz nalezy z pewnym dystansem podej$¢ do oceny
dziatan organdéw panstwa odpowiedzialnych za ochron¢ informacji niejaw-
nych. Ujawniane z czasem szczegoly pozwalajg stawi¢ teze o niedoskonatosci,
pozbawionych wielu elementéw administracyjno-sagdowej jawnosci, procedur
kontrolnych postepowan sprawdzajacych, ktorych wykorzystywanie moze by¢
utozsamiane z ukierunkowanym dziataniem zmierzajagcym do ograniczenia
aktywnos$ci wyrazajacych odmienne poglady na bezpieczenstwo panstwa osob.
Z pewnos$cig symptomem pozytywnych zmian jest, szersze niz w minionych
dekadach, wlgczenie w u.o0.i.n. przepiséw kodeksu postepowania administra-
cyjnego, ktore w pewnym zakresie ograniczyly nierownos¢ podmiotowa stron.
Nie sg to jednak wystarczajace zmiany, gdyz dalej istniejg przestrzenie pozba-
wione realnej obywatelskiej kontroli. Ich eliminacji moze stuzy¢ fakultatywne
(na wniosek zainteresowanych) wigczenie Rzecznika Praw Obywatelskich
w prowadzone niejawnie postgpowania sprawdzajace. Zmiana normatywna w tym
zakresie pozwolitaby zrownowazy¢ pozycje stron postepowania, ograniczy¢
ryzyko podejmowania przez organy panstwa arbitralnych decyzji, a w nastep-
stwie zapobiegac zagrozeniu koncesjonowania praw jednostek zwigkszajac
przy tym ich zaufanie do jego wiadz.

4. PROBLEMATYKA KONTROLI
SYSTEMU OCHRONY INFORMACIJI NIEJAWNYCH

Podejmujac problematyke kontroli w panstwie, nalezy przede wszystkim
zauwazy¢ szczegdlng pozycje w tym zakresie Najwyzszej Izby Kontroli, ktora
wymyka si¢ potocznemu rozumieniu monteskiuszowskiego tréjpodziatu wtadzy.
Konstytucja RP w art. 202 wyznacza jej ustrojowe miejsce w systemie, stanowiac,
ze jest ona naczelnym organem kontroli panstwowej, cho¢ w opinii prawni-
kow ta regulacja nie opisuje relacji NIK z innymi wtadzami (Konstytucja RP,
1997; Daniel, 2020, s. 47). Wspomniana ,,naczelno$¢” polega na przyznaniu
jej potencjalnie najszerszego zakresu podmiotowego i przedmiotowego upraw-
nien kontrolnych oraz ograniczenia ich do przeprowadzania najwazniejszych
dla panstwa jako cato$ci spraw (Jarzecka-Siwik i Skwarka, 2015, s. 18-19).
Podstawa zabezpieczenia bezstronnosci NIK powinien by¢ brak stosunku nadzoru
ze strony jakiegokolwiek podmiotu, kontrolowanego przez Izbe, zwtaszcza gdy
dany podmiot nie ponosi za jej dziatalno$¢ zadnej formalnej odpowiedzialnosci
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(Kmak, 2018, s. 91). Kazda bowiem proba ograniczania tej stuzebnej dla demo-
kratycznego panstwa prawa funkcji bedzie zagraza¢ stabilno$ci calego systemu
politycznego, a tym samym wplywacé na jego bezpieczenstwo.

Wskazanie Najwyzszej [zbie Kontroli miejsca w systemie kontroli panstwa
nie oznacza, ze jest ona jedynym podmiotem wyposazonym w powyzsze kom-
petencje. Roznica migdzy nig a innymi tego rodzaju podmiotami polega na
odmiennej pozycji prawnoustrojowej, kregu instytucji podlegajacych jej kontroli,
posiadaniu najszerszych uprawnien w tym ostatnim zakresie, a takze natoze-
niu na wszystkie pozostate podmioty kontrolujace sfer¢ publiczng obowigzku
wspolpracy z nig. W praktyce dochodzi niejednokrotnie do krzyzowania i dublo-
wania si¢ ich kompetencji. W art. 4 ustawy o NIK wskazano na podmioty, ktore
nie podlegajg jej kompleksowej kontroli ze wzgledu na swojg pozycj¢ ustro-
jowa w panstwie lub jest ona mozliwa po spetnieniu dodatkowych warunkow,
by wspomnie¢ o Kancelariach: Sejmu, Senatu i Prezydenta RP (Jarzecka-Siwik
1 Skwarka, 2015, s. 47-49, 70; Hoc, 2010, s. 115-125). Nie ogranicza si¢ w tych
sytuacjach uprawnien Izby, ale jedynie wymusza konieczno$¢ zachowania sto-
sownych procedur w przypadku przetwarzania informacji niejawnych. Rodzi
si¢ zatem pytanie, czy NIK powinna powiela¢ dzialania organow rzgdowych, czy
tez podjac niezaleznie wlasne czynnosci w chronionych klauzulami zasobach
wiedzy. W opinii naukowcdw ustawodawca nie ograniczy? jej zakresu przed-
miotowego kontroli, co oznacza, ze zwykta ustawa, jaka jest u.o.i.n., nie moze
wykluczac lub zawgzaé kompetencji Izby, a pozostale podmioty dysponujace
pokrywajacymi si¢ z nig sektorowymi zadaniami powinny by¢ zobowigzane
do wspoldziatania, pozostajac nawet w ,,swoistej nieformalnej podlegtosci”
(Padrak, 2012, s. 16, 29-30; Sylwestrzak, 2006, s. 197-202).

Przenoszac powyzszy poglad na grunt normatywny i praktyczny, Najwyzsza
Izba Kontroli nie zostala wymieniona w art. 72 oraz 73 u.o.i.n., jako upraw-
niona do kontrolowania prowadzonych przez ABW, SKW lub inne podmioty
postgpowan sprawdzajacych, kontrolnych postepowan sprawdzajacych albo
postgpowan w zakresie bezpieczenstwa przemystowego. Wglad w te materiaty
jest natomiast mozliwy dla innych instytucji, np. zwigzanych z wymiarem sprawie-
dliwosci. W tym kontek$cie niepokoj wzbudzajg rozwigzania dotyczace wery-
fikowania dostepu do informacji niejawnych dla kontroleréw Najwyzszej Izby
Kontroli, zwlaszcza gdy obejmuja one zadania zwigzane z weryfikacja prawi-
dtowosci dziatan Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, petnigcej funkcje kra-
jowej wladzy bezpieczenstwa. W swietle ustawy o NIK (art. 29, ust. 1, pkt 11 2),
Izba jest uprawniona do kontroli takze w tym ostatnim podlegtym wladzy wy-
konawczej organie. Warunkiem ich przeprowadzenia jest uzyskanie przez jej
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pracownikow poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego. W przypadku wyko-
nywania czynnos$ci z materiatami niejawnymi o klauzulach ,,tajne” i ,,$cisle tajne”
jego wystawca, po przeprowadzeniu poszerzonego postepowania sprawdzaja-
cego, jest kontrolowana ABW. Zatem dochodzi do konfliktogennej i zasadniczo
niezgodnej z tréjpodziatlem wiadzy sytuacji, w ktorej organ pomocniczy wladzy
ustawodawczej podlega weryfikacji przez podmiot zalezny od wtadzy wyko-
nawczej. Z powodu ustrojowej formalnie niezaleznosci Najwyzszej [zby Kon-
troli obowigzujgce rozwigzanie nalezy zatem uznac za bardzo kontrowersyjne.
Regulacje, w $wietle ktorych podmiot kontrolowany lub potencjalny obiekt tych
czynnosci bada r¢kojmi¢ zachowania tajemnicy niezaleznego do niego i wyzej
stojacego w konstytucyjnej hierarchii przedstawiciela suwerena, ostabia nie-
zalezno$¢ tego drugiego oraz stwarza zagrozenie dla jego bezstronnych ocen
i opinii, co wptywa destrukcyjnie na caty system polityczny.

Ryszard Szalowski zauwaza przejawy zagubienia si¢ ustawodawcy w zakresie
ksztaltowania norm kompetencyjnych, a takze wspomina o symplifikacji procesu
legislacyjnego i usilowanie zastgpienia Izby przez ABW i SKW w zakresie
przedmiotowych kontroli odnoszacych si¢ do problematyki ochrony informacji
niejawnych (Szatowski, 2015, s. 183-184; 2014, s. 81). W skrajnych przypad-
kach mozna byloby moéwi¢ o réznego rodzaju formach nacisku na NIK 1 jej
kontroleréw, ktore skutkowatby zmianami przez nich na przyktad planow kontroli,
jej zakresu lub zapisu treSci pozniejszego wystgpienia. Nastgpstwa z tytutu ogra-
niczenia dostgpu pracownikom NIK do kontroli organu panstwa podlegajacego
wladzy wykonawczej sg mniejsze niz ewentualne wszczgte z jej zawiadomienia
postgpowania prokuratorskie oraz dociekania medialne moggce doprowadzic¢
rzadzacych do utraty wladzy. Uzaleznienie od siebie Izby ma jeszcze sprawujacych
wladze dodatkowg zalete, bowiem pozwala na powrdt do status quo w przypadku
pozytywnego spojrzenia na pozyskane przez jej kontrolerow materiaty zrodtowe.

Wydaje sie, ze istnienie mozliwosci naduzy¢ ze strony rzadzacych wynika
z zaniedban ustawodawcy, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢ wczesniejszego
wplywania na ksztalt u.o.i.n. zainteresowanych brakiem pelnej niezaleznej
kontroli podmiotéw zwigzanych z wtadzg wykonawcza, co pozwala zachowacd
im wylgczno$¢ w niektorych obszarach bezpieczenstwa panstwa, zagrazajgcych
jednak realizacji dzigki misji NIK prawom obywatelskim. Eliminacji powyz-
szych mankamentow powinna przy$wieca¢ inicjatywa legislacyjna pozwalajaca
unikng¢ destabilizujgcych fundamenty demokratycznego panstwa prawnego
wspomnianych zagrozen. Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zasady trojpo-
dziatu wtadzy nalezy w odniesieniu do NIK rozwazy¢ mozliwos¢ przeprowa-
dzenia w niej kontroli stanu zabezpieczenia informacji niejawnych w ramach
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uzgodnien Prezesa Rady Ministrow i Marszatka Sejmu (Jarzecka-Siwik, 1999,
s. 49). Mniej dyskusyjnym ustrojowo rozwigzaniem bytoby powotywanie przez
Marszatka Sejmu, w porozumieniu z prezydiami obu izb parlamentu, komisji
ztozonej z grupy senatorow oraz postow z Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych
i Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, wspieranych dodatkowo wiedzg eks-
pertow, do realizacji zadan kontrolnych wewngtrz NIK w zakresie prawidlo-
wosci przetwarzania przez nig informacji niejawnych. Pozwolitoby to zachowa¢
jej niezalezno$¢ od podlegtych wladzy wykonawczej stuzb specjalnych, nie
wylaczaloby jej z obowigzku przestrzegania u.o.i.n., a takze ograniczaloby
zagrozenia dla demokratycznego panstwa prawa.

WNIOSKI

Obowigzujgca od blisko pietnastu lat Ustawa o ochronie informacji niejaw-
nych oraz ugruntowana praktyka jej stosowania nie odpowiada juz w peini na
zaobserwowane wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa. Mozna
uznaé, ze jest to

[...] swoista synteza wykorzystania na rzecz spektaklu publicznego niejawnych infor-
macji odnoszacych si¢ do aktoréw polityki oraz manipulacji nimi jako instrumentu
wplywu na spoleczne otoczenie. Tajemnica jest tu elementem istotnym, a nawet kon-
stytuujacym ten proces. Ujawnienie nieznanych faktow oraz powiazan, nadanie im
okreslonego sensu, jest jego motorem napgdowym. Zaktadanym elementem bedzie
eliminowanie politycznych przeciwnikow ze sceny (Zalewski, 2013, s. 209).

Skutkuje to relatywizowaniem obowigzujacego prawa i zasad jego stoso-
wania, a takze negatywnie wptywa na moralnos¢ w sferze publicznej, co w efekcie
moze destrukcyjnie oddzialywaé na postrzeganie panstwa w aspekcie wewnetrz-
nym i zewngtrznym, podwazajac podstawy jego egzystencji.

Eliminacji wymienionych w powyzszych analizach mankamentow moze
shuzy¢ stosunkowo niewiclka korekta obowigzujacej w zakresie ochrony infor-
macji niejawnych normy prawnej i taczona z nig praktyka. W kategoriach ogo6l-
nych powinna ona obejmowac: przeglad zasad ochrony informacji niejawnych,
zintensyfikowanie szkolen w zakresie oznaczania i zabezpieczania materialow
niejawnych, poszerzenie nadzoru oraz kontroli nad organami przeprowadzajg-
cymi postgpowania sprawdzajgce przez podmioty podlegte wladzy ustawodaw-
czej, a takze wzmocnienie niezaleznos$ci Najwyzszej Izby Kontroli w relacjach
z nadzorujacg system ochrony informacji Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego.
Dalsze wykorzystywanie niedoskonatosci ustawodawstwa o ochronie informacji



68 ROBERT ZAPART

niejawnych moze prowadzi¢ do obnizenia si¢ jakosci S§wiadczenia pracy lub
shuzby w obszarze bezpieczenstwa panstwa, podwazaé zaufanie obywateli oraz
partnerow stosunkow migdzynarodowych do odpowiedzialnych za nie elit po-
litycznych, a takze rodzi¢ obawy o lezace u podstaw racji stanu idee 1 wartos$ci.
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BEZPIECZENSTWO PANSTWA
Z PERSPEKTYWY WYBRANYCH MANKAMENTOW
SYSTEMU OCHRONY INFORMACJI NIEJAWNYCH

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa bedacych nastgpstwem
zaobserwowanych mankamentéw w Ustawie o ochronie informacji niejawnych oraz w dotychcza-
sowej praktyce jej stosowania, a takze proba zaproponowania eliminujacych lub ograniczajacych
ryzyko ich wystgpowania rozwiazan. Pytania badawcze dotycza przyczyn ryzyk powstawania i reper-
kusji z nich wynikajacych, ktore sa zwiazane z relatywizowaniem zasad ochrony, w tym problema-
tycznej dowolnosci w nadawaniu i zdejmowaniu klauzul niejawnos$ci oraz niekontrolowanej przez
niezalezne organy arbitralno$ci w prowadzeniu postepowan sprawdzajacych, a takze ograniczenia
publicznej kontroli nad podmiotami odpowiedzialnymi za system ochrony informacji niejawnych.
Autor stwierdza, iz wymaga to korekty przywotanej normy prawnej pod katem nowych wyzwan
i zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa.
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