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A b stract. Protective buildings, as structures for both collective and individual protection of civilians,
are one of the most effective ways of ensuring safety in situations of military and non-military
threats. The total disintegration of the system of civil protection and civil defence in Poland, and
with it the devastation of existing shelters and hiding places, as well as the lack of new investments,
has resulted in less than 4% of the population in Poland being provided with protective structures.
Meanwhile, global solutions in this area indicate that investing in protective structures is an invest-
ment in the safety of the civilian population. The article analyses solutions to this issue in countries
such as Switzerland, Israel and Ukraine, in order to provide relevant recommendations for Poland.
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WPROWADZENIE

Problematyka budowli ochronnych powrdcita do dyskursu publicznego
i naukowego w drugiej dekadzie XXI wieku z powodu co najmniej kilku czyn-
nikow. Po pierwsze, wybuch wojny na Ukrainie w lutym 2022 r. spowodowat
gwaltowne zainteresowanie stanem przygotowania Polski do potencjalnego
konfliktu zbrojnego. Po drugie, w wyniku uchwalenia w marcu 2022 r. ustawy
0 obronie Ojczyzny (Dz.U. 2022, poz. 655) stracita moc obowigzujaca od prawie
55 lat ustawa o powszechnym obowigzku obrony RP z 21 listopada 1967 r.
(Dz.U. 1967, nr 44, poz. 220). Spowodowato to uchylenie przepisow catego
dziatu IV, Obrona cywilna, w ktorym byly zawarte regulacje dotyczace ochrony
ludnos$ci i obrony cywilnej. Po trzecie, procedowana od kilkunastu lat ustawa
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej (pierwszy projekt zostal przedstawiony
w 2009 r., nastepne w latach 2016 1 2019) nabrata ostatecznego ksztattu 5 grudnia
2024 r., kiedy to po jednoglo$nym przyjeciu przez Sejm RP i poprawkach
wprowadzonych przez Senat RP, trafita do podpisu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Ustawa o ochronie ludnosci i obronie cywilnej, 2024). We wzmian-
kowanej ustawie rozdziat dziewiaty jest poswigcony obiektom zbiorowej ochrony,
ktore wykorzystuje si¢ w celu ochrony ludnos$ci przed zagrozeniami powsta-
lymi w wyniku klesk zywiotowych, zdarzen o charakterze terrorystycznym lub
dziatan wojennych (Ustawa o ochronie ludnosci i obronie cywilnej, 2024).

Majac powyzsze uwarunkowania na wzgledzie, celem artykutu jest przed-
stawienie perspektyw rozwoju budownictwa ochronnego w Polsce, analizy
oparte na rozwigzaniach przyjetych w innych panstwach $wiata, z uwzgled-
nieniem takich panstw, jak Szwajcaria, Izrael i Ukraina. Panstwa te wybrano,
po pierwsze, z powodu aktualnych dos§wiadczen w zakresie korzystania z budowli
ochronnych w czasie realnego zagrozenia (Ukraina), po drugie, z powodu przyje-
tych rozwigzan w tym zakresie, ktore sprawiaja, ze sg one (Szwajcaria, Izrael)
prawdziwymi liderami, jezeli chodzi o liczbe miejsc schronowych gotowych
do przyjecia ludnosci cywilnej. Autorki stawiajg gtowng tez¢ w brzmieniu:
budowle ochronne byly i sg jednym z najskuteczniejszych srodkow wykorzy-
stywanych do zapewnienia bezpieczenstwa ludnos$ci. Powinny by¢ wykorzysty-
wane we wszystkich stanach funkcjonowania panstwa, tj. w czasie pokoju, kry-
zysu i wojny. Aby bylo to mozliwe powinny by¢ odpowiednio przygotowane
1 utrzymywane, z zastosowaniem zasady dwufunkcyjnosci. Niezbedne jest rowniez
skuteczne informowanie ludnosci o lokalizacji budowli ochronnych, tak aby
maksymalnie skroci¢ czas dotarcia do nich.
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Prowadzac badania na potrzeby niniejszego artykutu, postuzono si¢ metodami
zarOwno teoretycznymi, jak i empirycznymi. Po pierwsze, zastosowano analizg
1 syntez¢ wiedzy zawartej w dostepnej literaturze przedmiotu. Po drugie, wykorzy-
stano metod¢ egzemplifikacji (Matejun, 2012), biorgc pod uwage rozwigzania
innych panstw w tym zakresie, a nast¢pnie metode poréwnania, uogolnienia
i wnioskowania (Pegani, 2023). Artykul konczg wnioski dotyczace przyjetego
przedmiotu badan.

1. BUDOWLE OCHRONNE
JAKO SKUTECZNY SRODEK OCHRONY
LUDNOSCI CYWILNEJ PRZED ZAGROZENIAMI

Budowle ochronne, czyli schrony i ukrycia, przez dtugie lata, zwtaszcza po
doswiadczeniach I i II wojny Swiatowej, byly uwazane za najskuteczniejszy
zbiorowy srodek ochrony przed bronig masowego razenia oraz konwencjonalnymi
srodkami razenia (Kope¢, 2024). Rozpad §wiata dwubiegunowego oraz rede-
finicja i reorganizacja systemow bezpieczenstwa i obrony sprawity, ze w pan-
stwach europejskich na problem budowy i utrzymania schronow i ukry¢ patrzono
czesto w zupelnie odmienny sposob (International Organization for Migration,
2017). Warto pamigtaé, ze w wymiarze migdzynarodowym obowiazek przy-
gotowania i organizowania schronow, jako jednego z zadan obrony cywilnej,
naktada na panstwa-strony art. 61 pkt 3 Protokotu Dodatkowego I z 8 czerwca
1977 r., sporzadzony do Konwencji genewskiej z 12 sierpnia 1947 r. (Protokoty
dodatkowe, 1977). Poniewaz Polska ratyfikowata protokoty dodatkowe (pierw-
szy i drugi) w 1991 r. (Dz.U. 1992, nr 41, poz. 175), okreslone w nich zadania
zostaly przetozone na zapisy prawa krajowego (Skrabacz i Popovych, 2023).

Pojecie ,,budowle ochronne” nie jest szeroko reprezentowane w literaturze
przedmiotu (Skrabacz i Wotoch, 2024). Zbigniew Szczesniak definiuje budowle
ochronng jako

[...] budowlg lub wydzielong cz¢$¢ budynku przeznaczong do ochrony oséb, urzadzen,
zapas6w materiatowych lub innych dobr materialnych przed skutkami dziatan zbroj-
nych, katastrof ekologicznych, przemystowych lub innych zagrozen (Szczes$niak, 2011;
Szczgséniak, Kwiatkowski i Szafranski, 2017).

Inna definicja okresla, ze budowla ochronna to

[...] pomieszczenie lub zespdt pomieszczen przeznaczonych do ochrony osdb, urzadzen,
zapasow materiatowych lub innych dobr materialnych przed skutkami dziatan zbrojnych,
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ekstremalnych zjawisk pogodowych, katastrof ekologicznych, przemystowych Iub innych
zagrozen (Wytyczne Szefa OCK, 2018).

A jeszcze inna definicja wskazuje, ze

Budowla ochronna jest to specjalnie wykonana i wyposazona budowla Iub czg¢s¢ bu-
dynku (najczesciej podpiwniczenie) w celu zapewnienia zbiorowej ochrony ludnosci
przed srodkami razenia, skazeniami promieniotwérczymi i chemicznymi, w tym tok-
sycznymi srodkami przemystowymi (Urzad Miasta Legnica, 2017).

Projekt ustawy o ochronie ludnos$ci i obronie cywilnej nie precyzuje pojecia
,budowle ochronne”, okreslajgc tylko ich cel wykorzystania. Bez wzgledu na
roznice terminologiczne — cho¢ w rzeczywistosci niewielkie — mozna przyjac,
ze budowle ochronne sg specjalnie przygotowanymi pomieszczeniami, w ktorych
mogg znalez¢ bezpieczne ukrycie ludzie i/lub przedmioty materialne (np. urzg-
dzenia, zapasy) przed réznego rodzaju zagrozeniami. Oczywiscie przy takim
definiowaniu budowli ochronnych nalezy poczyni¢ kilka zastrzezen: po pierwsze,
powinny by¢ specjalnie przygotowane, ale w sytuacji zagrozenia mozna wyko-
rzysta¢ wszystko, co tylko zapewni cztowiekowi cho¢ minimum bezpieczenstwa
(Ahmed i Guyton, 2024). Po drugie, nie kazda budowla ochronna speini swoje
zadanie w przypadku wszystkich zagrozen. Inny typ budowli bedzie wskazany
do wykorzystania w sytuacji zagrozenia nuklearnego, a inny na czas powodzi
czy huraganu.

Podstawowym podziatem stosowanym w typologii budowli ochronnych jest
podziat na schrony i ukrycia lub miejsca doraznego schronienia (Ustawa o ochro-
nie ludnosci i obronie cywilnej, 2024). Schron jest budowla wolnostojaca lub
czescig budowli (pomieszczeniem wydzielonym) specjalnie przeznaczong do
ochrony 0s6b i mienia. Moze by¢ wykorzystywany w czasie pokoju, kryzysu
1 wojny. Powinien mie¢ mozliwos$¢ podwodjnego przeznaczenia i zastosowania.
W czasie normalnym moze tam by¢ sitownia, wozkownia-rowerownia czy sala
sportowa. W sytuacji narastajacego kryzysu — czy to niemilitarnego, czy mi-
litarnego — pomieszczenie to w ciggu krotkiego okresu czasu dostosowuje si¢
do rygoréw schronowych, zapewniajacych bezpieczenstwo ludnosci poszuku-
jacej schronienia. Z kolei na ukrycie mogg by¢ wykorzystane podziemne obiekty
komunikacyjne (metro, parkingi), handlowe, uslugowe, magazynowe. Sg to
ukrycia stacjonarne. Odmiennym rodzajem sg ukrycia dorazne, czyli zwigzane
z uksztaltowaniem terenu lub miejscem, w ktérym akurat si¢ osoba znalazta
(np. réw melioracyjny, drzewo, tunel drogowy) (Szczesniak i Lalka, 2019).
Natomiast miejsca doraznego ukrycia to obiekty zbiorowej ochrony bedace obiek-
tami budowlanymi, przystosowane do tymczasowego ukrycia ludzi w przypadku
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wprowadzenia stanu nadzwyczajnego lub w czasie wojny, jezeli liczba schro-
now i ukry¢ jest niewystarczajgca dla zapewnienia ochrony ludnosci.

Wojna toczgca si¢ na Ukrainie ozywita zainteresowanie tematyka budowli
ochronnych w Polsce, a zwlaszcza w zakresie ich dostgpnosci oraz stanu tech-
nicznego. Informacje na temat procentowego zestawienia miejsc w budowlach
ochronnych w stosunku do liczby mieszkancéw w Polsce sg szacowane na
niecale 4% (Najwyzsza Izba Kontroli, 2024), co jest jednym z najnizszych
wskaznikow w Europie. Dane z inwentaryzacji budowli ochronnych, przepro-
wadzonej przez funkcjonariuszy PSP na przetomie lat 2022/2023, wskazuja,
ze ogolnie istnieje 234 735 obiektow, z czego 10 622 zakwalifikowano jako
schrony i ukrycia, a 224 113 jako miejsca doraznego schronienia (ukrycia do-
razne). Do takich obiektow naleza: piwnice zelbetonowe — 87 tys., piwnice
z wielkiej ptyty — 67 tys., co daje lacznie 154 tys. miejsc, pozostate 70 tys.
miejsc jest zlokalizowanych na przyktad w metrze, garazach lub tunelach dro-
gowych (Komenda Gtowna PSP, 2023).

Jezeli chodzi o stan techniczny dost¢pnych budowli ochronnych w Polsce,
mozna go oceni¢ na postawie raportu przeprowadzonego przez Najwyzszg Izbe
Kontroli (dalej: NIK) (2024), z ktorego wynika, ze zaledwie 12% schronow
1 11% ukry¢ jest w stanie bardzo dobrym. Pozostate sg czesciowo przygoto-
wane na przyjecie ludnosci (odpowiednio 20% schronow i 37% ukry¢), ale
najczesciej nie spetniajg warunkow technicznych dla tego typu budowli ochron-
nych (odpowiednio 68% schronow i 53% ukry¢) (wykres 1).

3 2
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Wykres 1. Stan budowli ochronnych poddanych ogledzinom przez kontrolerow NIK w 2024 r.

Kolor zielony — stan bardzo dobry; kolor pomaranczowy — stan nalezyty (czg¢Sciowe przygotowanie);
kolor czerwony — stan niezadowalajacy (nie spelniajacy warunkéw technicznych dla schronéw lub ukry¢).

Zrodio: NIK, 2024, s. 17.
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Kontrolerzy NIK uznali, ze budowle sklasyfikowane jako schrony byty nie-
hermetyczne z powodu braku drzwi lub ich nieszczelnosci, uszkodzenia albo
przerwania plaszczyzn ochronnych. Zaréwno w schronach, jak i w ukryciach
stwierdzono przypadki zdewastowania pomieszczen, braku instalacji, zagru-
zowania lub trwatego zamknigcia wyj$¢ ewakuacyjnych. Brak urzadzen filtro-
wentylacyjnych, a istniejgce — okazaty si¢ niesprawne, niepoddawane konser-
wacji ani przegladom serwisowym. W licznych przypadkach filtropochtaniacze,
nawet jesli byly, to nie wymieniano ich od kilkunastu lat (NIK, 2024).

Ponadto — co podkresla Krzysztof Kope¢ — niewielkie naktady na budow-
nictwo ochronne sg jedng z gtdwnych przyczyn tego, ze w Polsce nie powstaja
nowe budowle ochronne, a istniejgce, wybudowane gtownie w okresie zimnowo-
jennym, sg likwidowane lub ulegajg degradacji. Laczna wysokos$¢ wydatkow
poniesionych w okresie objetym kontrolg przez sprawdzane jednostki wyniosta
1 322 200 ztotych, przy czym 92,1% wydatkowano na utrzymanie i konserwacj¢
stanowisk kierowania jednego z wojewodow (Kope¢, 2024).

2. SWIATOWE ROZWIAZANIA
W OBSZARZE BUDOWNICTWA OCHRONNEGO

Dokonujac przegladu rozwigzan dotyczgcych budownictwa ochronnego
w panstwach, ktore w trosce o bezpieczenstwo ludnosci cywilnej stawiaja na ten
typ budowli, mozna wyrdzni¢ cztery podstawowe grupy (Sotowin, 2011).

Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ kraje, ktore przyjety sobie za cel ochrong
zycia i zdrowia calej populacji mieszkajacej na terenie kraju. Budowa schronow
jest obligatoryjna, ustawodawstwo precyzyjnie okresla obowigzki poszczeg6l-
nych podmiotow w zakresie budowy, eksploatacji i sposobow finansowania,
a przepisy sa bezwzglednie egzekwowane. Grupe te tworzg najbogatsze kraje,
takie jak Szwecja, Dania i Szwajcaria, w ktorych stopien zabezpieczenia potrzeb
ludnosci w tym zakresie sigga okoto 90% (a nawet wigcej) populacji.

W drugiej grupie mozemy umiesci¢ np. Stowacj¢ czy Niemcy, ktore ze wzgledu
na ograniczenia finansowe nie budujg nowych budowli ochronnych (Stowacja),
natomiast stawiajg nacisk na unowoczes$nianie istniejgcych (Niemcy maja obec-
nie okoto 579 publicznych schronéw) oraz prowadzg prace nad nowoczesnymi
metodami wzmacniania podziemnych parkingdw, stacji metra i piwnic, aby
przeznaczy¢ je na miejsca schronowe (Niemieckie wiadze, 2024). Podobnie
rzecz ma si¢ w Norwegii, w ktorej od 1998 r. nie buduje si¢ nowych obiektow,
a jedynie remontuje juz istniejace.
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Trzecia grupe¢ sg panstwa, w ktorych budownictwo ochronne jest organizo-
wane fakultatywnie, przede wszystkim przez prywatnych wiascicieli. Dzialal-
no$¢ wladz ogranicza si¢ do stanowienia prawa. Przyktadem takich panstw sa
Wegry i Czechy (Rzadowe Centrum Legislacji, 2023).

Do kolejnej grupy panstw mozna zakwalifikowac Izrael i Stany Zjednoczone.
Izrael, ze wzgledu na uwarunkowania geopolityczne, stawia na rozwigzania
mieszane — budownictwo schronowe pozostaje zarowno w domenie panstwowej,
jak i prywatnej. Z kolei w Stanach Zjednoczonych zyskuje na popularnosci tzw.
ruch prepperséw, czyli ludzi, ktorych celem jest przetrwanie w sytuacji roznego
rodzaju zagrozen (Sperling i Schryen, 2022). Coraz wigkszym zainteresowaniem
cieszg si¢ tez ustugi, w ktorych za roczny abonament mozna wykupi¢ miejsce
w dobrze wyposazonym i posiadajagcym pelny personel schronie (Tygodnik
Plus, 2020).

Do dalszych analiz wybrano trzy panstwa: Szwajcarig, Izrael i Ukraing. Ich
rozwigzania sg pewnego rodzaju wzorem, ktory — przy uwzglednieniu lokal-
nych uwarunkowan — warto zastosowa¢ w wymiarze krajowym.

3. SZWAJCARIA

Szwajcaria jest w Europie prawdziwym liderem, jezeli chodzi o zapewnienie
ukry¢ i schronow dla ludnosci cywilnej. Bioragc pod uwage ich liczbe, szacuje
si¢, ze na terenie kraju jest zlokalizowanych ok. 300 tys. schrondéw, ktore sa
w stanie pomies$ci¢ prawie 9 mln oséb, czyli calg populacje tego kraju (Federal
Office for Civil Protection, 2024). Zadne panstwo na §wiecie nie zapewnia swoim
obywatelom takiej ochrony. Warto zwrdci¢ uwage, ze Szwajcarzy wykorzystuja
naturalne uksztattowanie terenu oraz dostepna infrastrukturg. Najwigkszy schron
atomowy na $wiecie jest zlokalizowany wtasnie w tym kraju, w tunelu Son-
nenberg pod Lucerng. Wykuta w litej skale konstrukcja moze wytrzymaé nawet
wybuch w promieniu kilometra glowicy jadrowej o mocy jednej megatony,
czyli 70 razy potezniejszej od bomby atomowej, ktora w sierpniu 1945 r. Ame-
rykanie zrzucili na Hiroszime. Schron ma podwojne zastosowanie, poniewaz,
po pierwsze, jest ciggiem komunikacyjnym w ramach infrastruktury drogowej,
po drugie, dzigki zastosowaniu gigantycznych wrét z betonu i stali, ktorych
jedno skrzydto jest grubosci 1,5 metra i wadze 350 ton, stanowi zamknieta,
hermetyczng przestrzen, mogacg dac¢ schronienie 20 000 osobom. Inwestycja
pochioneta prawie 40 min frankow. Na siedmiu kondygnacjach wykuto w skale
m.in. pomieszczenia dla ludnosci, szpital na 350 16zek z dwiema salami operacyjnymi
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(w kazdej chwili mozna go uruchomic) i areszt dla kilkuset oséb. Plany prze-
widywaty noclegi na czteropietrowych pryczach, na jedng osobe przypadatby
jeden metr kwadratowy. Kilka lat temu wtadze lokalne po ostrej debacie uznaty,
ze nie sg w stanie ptaci¢ setek tysigcy frankow rocznie na jego utrzymanie.
Jednak schronu nie zlikwidowano, ale jedynie zredukowano — do 2 tys. miejsc
(Wielinski, 2012).

Na gruncie lokalnym wtadze Szwajcarii przez lata konsekwentnie realizo-
waty polityke budownictwa ochronnego w ten sposob, ze mieszkancy kazdego
domu, w ktéorym bylo co najmniej osiem pokoi, musieli mie¢ do dyspozycji
schron na wypadek wybuchu atomowego. Przepisy wprowadzono w 1963 r.,
tuz po kryzysie kubanskim, gdy zachodni §wiat obawiatl si¢ ataku jadrowego
ze strony ZSRR. Obowigzywata zasada podwdjnego wykorzystania pomieszczen:
w czasie codziennego funkcjonowania mieszkancow byty tam sktady wina, spizarki,
sale do gry w bilard. Wladze wymagaty jednak, by w ciggu 24 godzin na powr6t
mogtly sta¢ si¢ schronami z zapasem wody i zywnosci. Rygorystycznie egzekwo-
wali to kontrolerzy. Wielkie pomieszczenia dla wszystkich swoich obywateli
musiaty tez budowaé¢ gminy (Auf der Maur, 2022). Pomimo zmian polityczno-
-gospodarczych w skali §wiata, w tym upadku ZSRR oraz zminimalizowaniu
grozby konfliktu $wiatowego o charakterze nuklearnym, katastrofa elektrowni
jadrowej w Fukushimie (11 marca 2011 r.) po raz kolejny przekonata o stusz-
nosci utrzymywania miejsc schronowych. Jedyna zmiana, jaka zaszta w prawie
krajowym, jest taka, ze w schron musi by¢ zaopatrzony budynek, ktéory ma co
najmniej 28 pokoi. Obowigzek dotyczy wigc kazdego domu wielorodzinnego
(Wielinski, 2012).

4. IZRAEL

Kolejnym przyktadem dobrze rozwinigtego systemu infrastruktury schro-
nowej jest Izrael. Panstwo to, powstate w 1948 r., od poczatku swego istnienia
prowadzi konflikty zbrojne o zmiennym natezeniu i czg¢stotliwo$ci z panstwami
arabskimi. Wymusza to na wladzach i spoleczenstwie wilasciwe i skuteczne
przygotowanie réznego rodzaju miejsc bezpiecznych, gotowych do uzycia w co-
dziennym funkcjonowaniu ludnosci, zwlaszcza zyjacych w Strefie Gazy (Milion
schronow w Izraelu, 2022).

Prawo izraelskie stanowi, ze kazdy obywatel musi mie¢ dostep do schronu,
ktory moze zosta¢ szczelnie zamkniety w przypadku ataku przy uzyciu broni
niekonwencjonalnej (Strauss, 2002). Ze wzgledu na prawo witasnosci schrony
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dzielg si¢ na publiczne i prywatne. Schronéw publicznych jest zdecydowanie
mniej, bo okoto 13 tys., i znajdujg si¢ przewaznie w dzielnicach, w ktorych domi-
nuje starsze budownictwo. Okoto 40% Izraelczykow ma schron w swoich domach
lub mieszkaniach, 27% dzieli go z innymi mieszkancami budynku, w ktérym
zyja, a 6% korzysta ze schronu publicznego w poblizu miejscu zamieszkania
(The Jerusalem Post, 2010). Pomimo — jak mogloby si¢ wydawac rozbudowanej
sieci schronowej — z raportu Kontrolera Panstwa (izraelski odpowiednik Naj-
wyzszej Izby Kontroli w Polsce), opublikowanego w sierpniu 2020 r., wynika,
ze niemal 30% obywateli nie ma dostepu do wtasciwych schronéw w poblizu
swoich domow, w tym ponad ¢wier¢ miliona osob mieszkajacych w poblizu granic
ze Strefg Gazy i Libanem, obszarami, ktore sg najbardziej narazone na ataki
rakietowe. Wedlug raportu jedna pigta wszystkich publicznych schrondéw nie
zapewnilaby odpowiedniej ochrony w razie ataku. W Strefie Gazy, gdzie zyje
okoto 2 mln ludzi, nie ma schronéw dla cywildw. Przyczyng tego stanu rzeczy
jest wyjatkowo ciezka sytuacja finansowa oraz izraelskie ograniczenie importu
cementu na terytorium palestynskie, jako ze moze on zosta¢ wykorzystany do
wzmocnienia podziemnych tuneli uzywanych do przemytu i przechowywania
broni (TVN24, 2021).

W Izraelu, podobnie jak w innych panstwach, obowigzuje ta sama zasada
podwojnego przeznaczenia pomieszczen schronowych. W czasie codziennego
funkcjonowania petnig funkcje¢ centrum lokalnej spotecznosci: moze w nich by¢
scena teatralna, synagoga, sala do jogi, studio tanca, a nawet bar. Przez takie
dziatanie osigga si¢ jeden bardzo wazny rezultat: kazdy z mieszkancow wie,
gdzie jest jego schron oraz ile czasu jest mu potrzebne do przemieszczenia si¢
z miejsca zamieszkania do schronu. Rzadziej miejsca takie wykorzystuje si¢
na magazyny, a jezeli tak, to przy zalozeniu, ze 80% jego powierzchni jest
wolna od przechowywanego towaru.

Pozostajac przy kwestii czasu potrzebnego do zajg¢cia miejsca w schronie,
ciekawym rozwigzaniem w omawianym zakresie, stosowanym zwlaszcza w Strefie
Gazy sg miniukrycia, tzw. miguniot. To niewielkie budowle, z jednym wejSciem
otwartym, najczesciej w ksztatcie dzwondéw lub prostopadtoscianow, w ktorych
mogg si¢ schroni¢ w pozycji stojgcej maksymalnie 2/3 osoby. Pojawily si¢ one
w pierwszej dekadzie XXI wieku. Ich czestotliwo$¢ wystepowania jest tak duza,
aby zapewnic¢ dotarcie do takiego ukrycia w ciggu 15 sekund od uslyszenia syren
ostrzegajacych przez zagrozeniem (np. ostrzalem rakietowym). Sa stosunkowo
niedrogie (kosztuja okoto 50 tys. zl), tatwe do rozmieszczenia w miejscach
publicznych, takich jak place zabaw czy parki, a nawet przystanki autobusowe
oraz tereny rolnicze. Czgsto zostaja pomalowane lub ozdobione tak, aby jak
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najlepiej wtopi¢ si¢ w lokalny krajobraz, a tym samym zmniejszy¢ negatywny
wplyw na psychike lokalnej ludnosci zyjacej w poczuciu ciggtego zagrozenia.
Innym rozwigzaniem sg tzw. inteligentne schrony, ktorych kilkaset zacze¢to
dziata¢ 12 maja 2021 r. w Tel Awiwie. Sg zarzadzane komputerowo, zdalnie
otwierane i wyposazone w bezprzewodowy internet.

Jezeli chodzi o schrony prywatne, to jest ich najwigcej. Ich liczbe szacuje
si¢ na okoto 800 tys. Sg one usytuowane w prywatnych domach i mieszkaniach.
Po wojnie w Zatoce Perskiej w 1990 r., gdy Izraelczycy musieli szybko zaktadac
maski gazowe i czekaé na rakiety Scud wystrzeliwane z Iraku przez armig
Saddama Husajna, zrezygnowano z budowy schronéw w piwnicach. Zamiast
tego postanowiono, ze schrony powinny znajdowac¢ si¢ we wszystkich nowych
budynkach w kraju. Od tego czasu kazde nowe mieszkanie musi mie¢ tzw.
bezpieczny pokdj o powierzchni co najmniej dziewigciu metréw kwadratowych,
zwany po hebrajsku mamad (co oznacza ,,zabezpieczony obszar w mieszkaniu”),
zbudowany z grubego zbrojonego betonu, z uszczelnionym oknem i stalowymi
drzwiami. Mamad jest czgsto uzywany jako zwykle pomieszczenie w Izrael-
skich domach. W zaleznosci od potrzeby bywa pokojem dziecigcym, sypialnig
dla go$ci, minisitownig, kinem domowym czy sktadzikiem. W cze$ci istniejagcych
budynkow zostaty dobudowane tego typu schrony, ale w tym celu mozna réwniez
wykorzystac istniejgce pomieszczenia w mieszkaniu poprzez obtozenie Scian
dodatkowym betonem i zbrojeniem ze stali oraz wymienienie drzwi i okna.
Oprocz takich schronow istniejg rowniez schrony uzywane przez mieszkancow
poszczegblnych pigter w budynkach wielokondygnacyjnych oraz znajdujace
si¢ w kazdym budynku biurowym lub uzytecznos$ci publicznej (Operation Life-
shield, 2024).

5. UKRAINA

Budowle obrony cywilnej, budowle dwufunkcyjne i proste schrony tworza
grupe budowli obrony cywilnej i sg klasyfikowane jako $rodki obrony zbiorowe;.
Zgodnie z Kodeksem ochrony ludnosci, przyjetym przez Rad¢ Najwyzszg Ukrainy
w 2013 r., budowle obrony cywilnej to obiekty inzynieryjne przeznaczone do
ochrony ludnosci przed skutkami zagrozen wynikajacych z sytuacji kryzyso-
wych, dziatan wojennych lub aktoéw terrorystycznych (Kodeks zakhystu nase-
lennya, 2013). Budowle dwufunkcyjne i proste schrony sg rowniez wykorzy-
stywane do ochrony ludno$ci przed niektérymi zagrozeniami wynikajgcymi
z sytuacji kryzysowych w czasie pokoju oraz skutkami uzycia broni razenia
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w szczegb6lnym okresie. Budowla o podwdjnym przeznaczeniu to budowla na-
ziemna lub podziemna, ktora moze by¢ wykorzystywana do swojego gtownego
celu funkcjonalnego oraz do ochrony ludnosci (podziemna przestrzen metra,
podziemne parkingi, przejscia podziemne itp.). Najprostszym schronem jest bu-
dowla fortyfikacyjna, piwnica lub suterena, ktora zmniejsza taczne szkody dla
ludzi spowodowane niebezpiecznymi nast¢pstwami sytuacji kryzysowych, a takze
skutkami uzycia amunicji w specjalnym okresie (Skrabacz i Popovych, 2023).

Na Ukrainie przyjeto nastepujacg klasyfikacje budowli ochronnych:

— wedtlug pojemnosci: mate (150-600 osdb), srednie (600-2000 osob), duze
(ponad 2000 osdb);

— wedlug lokalizacji: wbudowane, wolnostojace, w podziemiach, w wyro-
biskach goérniczych;

— wedtug czasu budowy: prefabrykowane, szybko budowane;

— pod wzgledem przeznaczenia: do ochrony personelu i ludnosci, do pomiesz-
czenia organow zarzadzajacych, do pomieszczenia placowek medycznych.

W celu ustalenia mozliwo$ci wykorzystania dwufunkcyjnych struktur i pro-
stych schrondéw do ukrycia ludnos$ci podlegaja one kontroli, a w razie potrzeby —
badaniu technicznemu zgodnie z procedurg ustanowiong przez Gabinet Mini-
strow Ukrainy. Do typowych budowli dwufunkcyjnych naleza: przejscia pod-
ziemne mi¢dzy stacjami (transport kolejowy, stacje metra); tunele (stacje metra,
autostrady, piesze); podziemne magazyny; konstrukcje typu kanatowego (parkingi,
garaze, podziemne centra handlowe, obiekty gastronomiczne, sklepy); dawne
obiekty 1 bazy obronne; podziemne wyrobiska gornicze, jaskinie i inne pod-
ziemne puste przestrzenie o ré6znym przeznaczeniu; piwnice i partery obiektow
cywilnych i przemystowych; inne obiekty, ktore moga by¢ wykorzystane do
schronienia ludnos$ci ze wzgledu na ich charakterystyke techniczng i wtasci-
wosci ochronne (Kabinet Ministriv Ukrayiny, 2017).

Na Ukrainie ktadzie si¢ nacisk na adaptacj¢ piwnic juz wybudowanych i odda-
nych do uzytku budynkéw mieszkalnych i uzytecznosci publicznej do ochrony
ludnos$ci w nowoczesnych warunkach. Moze to si¢ sta¢ jednym z gldwnych
kierunkow zwigkszania liczby budowli ochronnych. Rozwigzaniem problemu
wykorzystania piwnic budynkéw mieszkalnych w celu ich wykorzystania w stanie
wojny jako schronéw masowych jest wzmocnienie ich konstrukcji przy uzyciu
wielu metod, w szczegolnosci wzmocnienie szkieletu (Shapoval i Vovk, 2023).

W sytuacji wprowadzenia jednolitego panstwowego systemu ochrony ludnosci
1jego elementow w stan podwyzszonej gotowosci czy w przypadku wystgpienia
sytuacji kryzysowej, wprowadzenia stanu wyjatkowego i w okresie specjal-
nym obiekty ochrony ludnosci, obiekty o podwojnym przeznaczeniu i proste
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schrony — niezaleznie od ich formy wtasno$ci — musza by¢ doprowadzone do
gotowosci do przyjecia ludnosci w okresie nieprzekraczajacym 24 godzin,
z wyjatkiem obiektoéw ochrony ludno$ci, ktore sg w stalej gotowosci do ich
przeznaczenia. Obiekty powinny by¢ utrzymywane i eksploatowane w stanie
umozliwiajgcym ich gotowo$¢ do uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem w ter-
minach okreslonych przepisami prawa. W pomieszczeniach funduszu budowli
ochronnych zabronione jest przechowywanie lub uzywanie fatwopalnych, niebez-
piecznych substancji chemicznych i radioaktywnych (Kodeks zakhystu nase-
lennya, 2013).

WNIOSKI

Zainteresowanie sprawami bezpieczenstwa oraz gotowoscig do obrony przed
zagrozeniami wojennymi w wymiarze $wiatowym, europejskim, krajowym
i obywatelskim sprawito, ze problem budowli ochronnych w Polsce stal si¢
jednym z pilniejszych do rozwigzania. Na luke prawng, jaka zaistniata w wyniku
wejscia w zycie ustawy o obronie Ojczyzny, a wraz z nig uchylenie ustawy
o powszechnym obowigzku obrony RP nalozyly si¢ do§wiadczenia ptynace z terenu
Ukrainy, ogarni¢tej wojng w jej wymiarze konwencjonalnym i hybrydowym
(Korecki i Adamkova, 2018). Wobec powyzszego warto postawic pytanie, jakie
sg perspektywy budowy i odbudowy systemu budowli ochronnych w Polsce?
Odpowiadajac na to pytanie, mozna sformutowaé nastepujace wnioski i postulaty:

1. Bedacy na ,,finiszu” procedowania projekt ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej tworzy podstawy prawne, organizacyjne i funkcjonalne do
rozwoju systemu budownictwa ochronnego w Polsce. W rozdziale dziewigtym,
,,Obiekty zbiorowej ochrony”, zostalty zawarte fundamentalne zapisy dotyczace
ww. tematyki. Kwestig otwartg pozostaje wdrozenie, a nast¢pnie egzekwowanie
ich wykonania.

2. W dalszym ciagu nie zostaty uregulowane przepisy pozwalajgce na moz-
liwo$¢ budowy przydomowych schronéw i ukry¢ doraznych o powierzchni do
35 metréw kwadratowych. Taka inwestycja nie wymagataby decyzji o pozwo-
lenie na budowe, jedynie zgtoszenia organowi administracji architektoniczno-
-budowlanej (Skrabacz i Popovych, 2023). Proponowane rozwigzanie znacznie
odcigzyloby obiekty masowej ochrony, a takze pozwolitoby obywatelom na
zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa swoich rodzin.

3. Zastosowanie przyjetego w innych panstwach rozwigzania dwufunkcyjnosci
budowli ochronnych (zwtaszcza schrond6w) pozwolitoby na obnizenie kosztow
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ich utrzymania. Newralgiczng kwestig takiego rozwigzania jest jednak szyb-
kos¢ i sprawno$¢ przywrocenia funkcji pierwotnej, czyli ochronnej.

4. Kwestig kontrowersyjng w procedowanym projekcie ustawy o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej jest dostgp ludnosci do informacji, gdzie jest ich
miejsce schronowe. Artykut 114 tego aktu prawnego okre$la, ze minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych podaje do publicznej wiadomos$ci ogolne informacje
o obiektach zbiorowej ochrony w wojewodztwach i powiatach, w tym procentowe
zestawienie miejsc w obiektach zbiorowej ochrony w stosunku do liczby miesz-
kancow. Natomiast organy ochrony, tj. wojtowie i starostowie, zapewniajg po-
informowanie ludnos$ci o umiejscowieniu obiektéw zbiorowej ochrony oraz,
w razie potrzeby, o sposobie dotarcia do nich i korzystania z nich, z uwzgled-
nieniem informacji o ograniczeniach dostepu dla 0sob z niepetnosprawnosciami.
Mozna zatem uznac, ze ludzie nie bg¢da wczesniej zna¢ lokalizacji swego miejsca
schronowego, jezeli w ogdle zostanie im ono przydzielone.

5. W sytuacji nadzwyczajnej, gdy ludzie najczesciej bedg dziataé pod presja
czasu, w warunkach dezinformacji, chaosu i stresu, poszukiwanie informacji
na temat lokalizacji schronu Iub ukrycia jest fatalnym rozwigzaniem. Takie zapisy
prawdopodobnie zostaly przyjete za wzgledu na ochron¢ miejsc schronowych
przed wykryciem przez potencjalnego agresora. Niemniej w erze rozwinigtych
technik i technologii wojskowych, informacja o lokalizacji budowli ochronnych
nie jest trudna do zdobycia. Rownoczesnie, jednym z pierwszych dziatan agre-
sora bedzie paraliz komunikacyjny, co jeszcze bardziej skomplikuje dostep do
potrzebnych informacji.

6. Rozwigzania przyjete w przytoczonych w artykule panstwach wskazuja
jednoznacznie, ze ludzie juz w czasie pokoju, majac informacje o lokalizacji
schronu, w ktorym jest np. sala gimnastyczna lub osiedlowy klub, wyrabiajac
sobie nawyk uczeszczania do tego miejsca, tym samym w sytuacji zagrozenia nie
maja problemoéw ze znalezieniem wtasciwej drogi dojscia do takiego obiektu
zarowno w dzien, jak i w nocy.

7. Troska nalezy otoczy¢ zwlaszcza osoby z niepetnosprawno$ciami i ich
rodziny, tak aby zapewni¢ wyjatkowo skuteczng procedure ochrone dla nich.
Powinna ona obejmowac tryb informowania o schronach dostosowanych do
wjazdu np. wozkami inwalidzkimi, sposdb przemieszczenia si¢ do wyznaczonych
miejsc i czas potrzebny na pokonanie drogi migdzy miejscem zamieszkania
a schronem, a takze kwesti¢ zapewnienia opieki fizycznej i psychologicznej
w pomieszczeniu schronowym, zwlaszcza w sytuacji dlugotrwatego przebywania
w miejscu hermetycznie zamknigtym.
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8. Pilng kwestig pozostaje edukacja ludnosci w zakresie przygotowania si¢
do pobytu w budowlach ochronnych, publikowania listy rzeczy niezbednych
do zabrania oraz zabezpieczenia zwierzat domowych, ktorych do takiego po-
mieszczenia nie bedzie wolno wprowadzic.
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PERSPEKTYWY ROZWOJU
BUDOWNICTWA OCHRONNEGO W POLSCE
WOBEC DOSWIADCZEN WYBRANYCH PANSTW

Streszczenie

Budowle ochronne zarowno w wymiarze zbiorowej, jak i indywidualnej ochrony Iudnosci cy-
wilnej sa jednym z najskuteczniejszych sposobow zapewnienia bezpieczenstwa w sytuacji zagro-
zen militarnych i niemilitarnych. Catkowity rozktad systemu ochrony ludnosci i obrony cywilnej
w Polsce, a wraz z nim dewastacja istniejacych schrondéw i ukry¢ oraz brak nowych inwestycji,
spowodowat, ze w Polsce niecate 4% populacji ma zapewnione miejsce w budowlach ochronnych.
Tymczasem §wiatowe rozwigzania w tym zakresie wskazuja, ze inwestowanie w budowle ochronne
zapewnia bezpieczenstwo ludnosci cywilnej. Artykul prezentuje analize rozwiazan tej kwestii
w takich panstwach, jak Szwajcaria, Izrael i Ukraina, by na tej podstawie przedstawi¢ rekomendacje
dla Polski.

Stlowa kluczowe: budowle ochronne; schrony i ukrycia; Szwajcaria; Izrael; Ukraina; Polska



