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THE PROBLEM OF PROVIDING CIVILIANS
WITH COLLECTIVE PROTECTION FACILITIES

Abstract. Ensuring the survival of the civilian population in collective protection facilities has
not been a priority for state authorities, which follows from an analysis of documents for 2011-2022.
The aim of the article is to analyze the state of preparations undertaken in Poland in relation to the
protection of the civilian population, especially concerning collective protection facilities, and to
analyse the state of knowledge of the population on the possibility of using collective protection
measures in the event of a threat. The research problem is this: To what extent and in what way is the
civilian population in Poland protected by means of collective protection facilities against a potential
crisis situation? It is assumed that in the current state of international security, organizational, functional
and technical preparations in collective protection facilities are disproportionate to the threats.
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WPROWADZENIE

Bezpieczenstwo to jedna z podstawowych potrzeb cztowieka i grup spo-
lecznych oraz panstw i systeméw miedzynarodowych. Jego brak wywoluje
niepokdj i poczucie zagrozenia. Dokonujgc analizy literatury przedmiotu nalezy
podkresli¢, ze wielu autoréw, definiujac pojecie bezpieczenstwa panstwa, odwo-
luje si¢ do wolnosci i1 wartosci, ktore wynikajg z potrzeb pojedynczych oséb
i spoteczenstwa jako caloSci. Analizujac przedmiotows literature w tym zakresie,
mozna stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo traktuje si¢ jako nadrzgdng potrzebe
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cztowieka (grup spotecznych) i jako priorytetowy cel egzystencjalny (Stanczyk,
1996, s. 15). Joe Romm definiowal bezpieczenstwo jako zdolnos¢ panstwa do
utrzymania lub poprawy jakos$ci zycia jego obywateli (Pietras, 1996, s. 16-17).
W polskiej mysli politycznej znajdziemy wiele odniesien do odpowiedzialno-
$ci za losy wlasnego panstwa i jego obywateli. Za przyktad niech postuzy cytat
z Kazan sejmowych Piotra Skargi, w ktérych poréwnal obrazowo i adekwatnie
Polske do tongcego okretu: ,,Gdy si¢ z okretem zle dzieje, gdy dziur jego nie
zatykamy, gdy z niego nie wylewamy [...], zatonie, i z nim my sami poginiemy”
(Skarga, 1984, s. 30).

W warunkach zagrozen struktury panstwa odpowiedzialne za bezpieczen-
stwo wewngtrzne powinny wprowadzac wlasciwe dziatania, aby te zagrozenia
minimalizowa¢. List¢ i charakterystyke tych zagrozen znajdziemy na przyktad
w Krajowym Planie Zarzadzania Kryzysowego, np. w formie matrycy ryzyka
(KPZK, 2022, s. 7). W interesie bezpieczenstwa ludno$ci danego kraju jest
poprawna i zgodna z aktualnym stanem identyfikacja zagrozen, poniewaz od
tego zalezy zastosowanie adekwatnych §rodkow i sit w celu poprawy. Na ry-
sunku 1 zostaly zobrazowane zaleznosci, ktore biorg pod uwage mechanizm
dotyczacy wielkosci wskaznika bezpieczenstwa panstwa. Moga przyjmowac
nastgpujace wartosci: W =1 — oznacza stabilizacj¢ bezpieczenstwa narodo-
wego; W <1 —oznacza to, Ze wielko$¢ potencjatu obronnego nie jest wystar-
czajaca w stosunku do poziomu zagrozenia; W, > — oznacza to, ze wielko$¢
potencjatlu obronnego jest wigksza niz poziom zagrozenia.

Wen

WBN: 1

Rys. 1. Wskaznik bezpieczenstwa panstwa

Zrodto: Mitkow, 2015, s. 38.
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Prawidlowe okre$lenie potencjatu obronnego i ochronnego ma kluczowe zna-
czenie. Niecadekwatna ocena stanu zagrozenia panstwa w stosunku do jego rzeczy-
wistego stanu z réznych przyczyn, np. niewiedzy, gtupoty, celowego dzialania,
skutkuje powaznymi konsekwencjami dla spoteczenstwa. W tej kwestii uwidacznia
si¢ wiele niepewnosci, watpliwosci dla bezpieczenstwa panstwa w wymiarze
wewnetrznym i zewngtrznym.

Regulacje dotyczace bezpieczenstwa i obrony cywilnej w obecnym stanie
prawnym nie uwzglgdniaja powagi sytuacji geopolitycznej. Katalog zadan
obrony cywilnej nie zostat dostosowany do aktualnych zagrozen oraz rzeczy-
wistych mozliwos$ci organdéw panstwa zobligowanych prawnie do zapewnienia
przetrwania ludnosci cywilnej w warunkach zagrozenia panstwa, np. w sytuacji
kryzysowej lub w czasie wojny (Sobolewski, Majchrzak i Tocicka, 2016, s. 90-97).
Szerokie spektrum cech srodowiska bezpieczenstwa politycznego (Biuro Bezpie-
czenstwa Narodowego, 2020, s. 12-15) w odniesieniu do zagrozen geopolitycz-
nych wiaza si¢ w obecnej chwili np. z niepewnoscig 1 nieprzewidywalnoscig;
wzrastajgcg liczbg zagrozen o réznym charakterze; utrzymujacymi si¢ kon-
fliktami regionalnymi; dekompozycja porzadku migdzynarodowego; inne.

Przygotowanie do badan rozpoczeto si¢ od kwerendy literatury, pism, spra-
wozdan, danych, dokumentow normatywno-prawnych i innych. Kolejno uzy-
skane materiaty podlegaly nast¢pujgcym operacjom: porzgdkowaniu, selekcji
i eliminacji, klasyfikacji, segregacji i grupowaniu. Dokonanie tych zabiegow
pozwolilo na uzyskanie tzw. oczyszczonego materiatu i jego segregacj¢ wedtug
zasad wynikajacych z przyjetych metod. W badaniach positkowano si¢ analiza,
syntezg, wylgczaniem, porownaniem, obserwacjg i interpretacjg. Metoda analizy
pozwolita na ustalenie wzajemnych powigzan wystepujacych w przedmiotowym
obszarze; zostala wykorzystana do krytycznej analizy literatury przedmiotu,
zwlaszcza dokumentow normatywno-prawnych oraz wynikoéw kontroli i oceny
Obrony Cywilnej Kraju (dalej: OCK). Metoda syntezy umozliwita zestawienie
roznych rozwigzan, wskazanie obszarow szczeg6lnie istotnych w trakcie for-
mulowania podsumowan i uogélnionych wnioskow. Metoda pordwnawcza zostata
wykorzystana do okreslenia r6znic w funkcjonowaniu systemu ochrony ludnosci
i obrony cywilnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

1. ANALIZA STANU PRZY GOTOWANIA OBIEKTOW OCHRONY ZBIOROWE]
W CELU ZABEZPIECZENIA LUDNOSCI CY WILNEJ

Analizujac istot¢ bezpieczenstwa, zawsze laczymy je ze zjawiskiem zagrozenia.
Poszukiwanie wlasciwego stanu bezpieczenstwa w danej sytuacji geopolitycznej
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prezentuje Daniel Frei. Takie stany koncentrujg si¢ na obiektywnym lub subiek-
tywnym podej$ciu do zagrozenia, uwzgledniajac okreslone sytuacje w czte-
rech stanach:

1) stan braku bezpieczenstwa, ktory charakteryzuje si¢ wystepowaniem du-
Zego rzeczywistego zagrozenia zewngetrznego, a postrzeganie tego zagrozenia
jest prawidtowe (adekwatne);

2) stan obsesji wystepuje, gdy nieznaczne zagrozenie jest postrzegane jako duze;

3) stan falszywego bezpieczenstwa oznacza sytuacje, w ktorej zagrozenie
zewnetrzne jest powazne, a postrzegane bywa jako niewielkie;

4) stan bezpieczenstwa ma miejsce, gdy zagrozenie zewngtrzne jest nie-
znaczne, a jego postrzeganie jest prawidtowe (por. Frei, 1977, s. 17-21).

Analizujgc stan przygotowania zbiorowych $rodkow ochrony dla ludnosci
cywilnej z perspektywy ostatnich 12 lat mozna stwierdzi¢, ze odpowiedzialne
organy panstwa bazowaly na trzecim stanie falszywego bezpieczenstwa. W Stra-
tegii bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej (Biuro Bezpie-
czenstwa Narodowego, 2022, s. 9-15) czytamy, iz nadrzednym celem dziatan
organow panstwa jest utrzymanie zdolno$ci do reagowania odpowiednio do
zaistnialej sytuacji, np. w przypadku wystgpienia zagrozen zwigzanych z ko-
niecznoscig ochrony zycia i zdrowia ludnos$ci przed dziataniami wojennymi
lub skutkami klgsk zywiotowych.

Miedzynarodowa sytuacja geopolityczna w ostatnich latach pokazata, ze
w wypadku sytuacji kryzysowych i wojny konieczny jest skuteczny system
ochrony ludnosci. Zbiorowe $rodki ochrony, w tym schrony, sg istotnym ele-
mentem tego systemu.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli (dalej: NIK, 2012, 2014, 2018) stabe
przygotowanie w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce byto
wynikiem braku kompleksowych i aktualnych regulacji prawnych. Nalezy przy-
pomnie¢ o ratyfikowaniu przez Polske 19 wrzesnia 1991 r. Protokotéw dodatko-
wych do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949 r., sporzadzonych 8 czerwca
1977 r. ktore definiuja pojecie ,,obrona cywilna”, jako wypehianie zadan huma-
nitarnych, majacych na celu ochrone ludnosci cywilnej przed niebezpieczenstwami
wynikajacymi z dzialan wojennych lub innych klesk, i przezwycig¢zanie ich
bezposrednich nastepstw, jak rowniez zapewnienie warunkow koniecznych do
przetrwania (Dz.U. 1992, nr 41, poz. 175, ze zm.). Co wynika z tego definicyjnego
zapisu? Wskazane dokumenty okre$laja zadania planowania i organizowania
systemu obrony cywilnej, czyli m.in. ewakuacje, przygotowanie i organizowanie
obiektow typu schrony, miejsca ukrycia i inne. Z informacji po kontroli NIK
w 2006 r. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej: MSWiA)
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wynikato, ze w pracach nad projektem ustawy o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej, ktory miat uzupetni¢ projekt ustawy o zarzadzaniu kryzysowym,
problematyka obrony cywilnej zostala usuni¢ta. Zdefiniowane w ustawie
0 powszechnym obowigzku obrony RP zadania obrony cywilnej byty zbiezne
z zadaniami w innych ustawach, np. o ochronie przeciwpozarowej, o Panstwowej
Strazy Pozarnej, o stanie klgski zywiolowej oraz o zarzadzaniu kryzysowym.
Niedostatecznie zintegrowane powodowaly watpliwosci co do zakresu odpo-
wiedzialno$ci za wykonanie poszczegdlnych zadan. Wprawdzie juz w 2006 r.
zostaly podjete prace zmierzajace do dostosowania systemu obrony cywilnej
do aktualnych potrzeb i organizacji panstwa, jednakze do czasu zakonczenia
kontroli regulacji takich nie przygotowano i nie wdrozono. W ocenie NIK w polskim
systemie prawnym brak jest jasnych i przejrzystych przepiséw wykonawczych
dotyczacych obrony cywilnej, ktore umozliwityby prawidtows i skuteczna
realizacj¢ zadan na terenie RP. Przestarzale plany obrony cywilnej nie dawaty
gwarancji, ze dzialania prowadzone wedtug przyjetych w tych dokumentach
zalozen zapewnia ochrong¢ zdrowia i zycia ludnosci cywilnej (Krynojewski,
2012, s. 45).

W kolejnym etapie staran o prawidlowe regulacje w tym obszarze, w 2010 r.,
szef OCK opracowal i przedtozyl Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji
raport pt. ,,Zalozenia do projektu ustawy o ochronie ludnosci” (Najwyzsza Izba
Kontroli, 2011). Proponowane rozwigzania mialy by¢ spojne z zaleceniami Stra-
tegii bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej oraz Protokotu
dodatkowego I. Po sze$ciu latach prac nie opracowano systemowych regulacji
prawnych w tym zakresie (Najwyzsza Izba Kontroli, 2011). Sytuacja prawna
stawala si¢ coraz trudniejsza. Wejscie w zycie Ustawy z 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny dodatkowo spowodowalo luke prawng w tym obszarze, gdyz usu-
ni¢te zostaly przepisy w zakresie funkcjonowania obrony cywilnej oraz Szefa
Obrony Cywilnej Kraju. Dopiero 8 listopada 2024 r. Sejm uchwalit ustawe,
ktora ma zapewnic bezpieczne i odporne Srodowisko cywilne w obliczu zagro-
zen militarnych i niemilitarnych. Sprawozdania z wykonania ustawy majg by¢
przedstawiane co dwa lata do konca kwietnia. Pierwsze sprawozdanie ma zosta¢
ztozone do konca kwietnia 2026 r. Uchwalenia ustawy nie niweluje ztego stanu
obiektow do ochrony zbiorowej i mozliwos$ci zabezpieczania ludnosci. Stan z lat
wczesniejszych ma tutaj istotne znaczenie, poniewaz daje nam obraz rzeczy-
wistej sytuacji i pilnych potrzeb w tym zakresie.

Istnieje wiele dowoddw kontrolnych (NIK, 2012, 2014, 2018) oraz diagnoz
stanu (Szef OCK, 2014, 2016, 2018) z oceny przygotowan w zakresie ochrony
ludnosci i obrony cywilnej w Polsce, ktdore jednoznacznie wskazujg na wieloletnie



76 DOROTA KRUPNIK

zaniedbania w tym zakresie. W dokumentach tych znajdujemy odpowiedz na
pytanie, czy w Polsce funkcjonuje skuteczny system ochrony ludnosci. Przygo-
towanie struktur zostato okreslone jako niewystarczajace. Na poziomie gminnym,
w kontrolowanych jednostkach, zadania te powierzone byty pojedynczym osobom,
czesto na niepetny etat (NIK, 2018, s. 105). Natomiast, jak podkreslit NIK po
swojej kontroli w 2018 r., zaden z 20 skontrolowanych plandéw zarzadzania
kryzysowego nie byl rzetelnie przygotowany i kompletny.

Szukajac odpowiedzi na wiele pytan dotyczacych skutecznosci funkcjonowa-
nia systemu obrony cywilnej, w przesztosci i obecnie dokonano analizy wielu
dokumentow w przedmiotowym temacie, z ktéorych wytania si¢ niedoskonaty
obraz systemu. Szef OCK w swoich raportach rocznych réwniez wskazywat
na trudno$ci prawne, administracyjne i mozliwosci operacyjne, np. ,,Ocena
przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce za 2013 r.”
byta druzgocaca; czytamy w niej: ,,budownictwo ochronne nie istnieje” (Szef
OCK, 2014). W razie koniecznosci na miejsce w schronach mogtoby liczy¢
1,37% Polakow, a w ukryciu 1,49%. Rysunek 2 obrazuje ten stan w sposob
bezwzgledny.

1,37%
1,49%

97,14%

H % ludno$ci w schronach 9% ludnosci w ukryciach ®% ludnosci bez zabezp.

Rys. 2. Miegjsca w budowlach ochronnych
w stosunku do liczby mieszkancow kraju w 2013 r.

Zrddlo: Szef OCK, 2014,
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Zestawienie miejsc w budowlach ochronnych w latach 2012-2014 zostato
zobrazowane na rysunku 3.
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Rys. 3. Miejsca w budowlach ochronnych w latach 2012-2014
Zrédto: Szef OCK, 2014.

Z analizy danych za wspomniane trzy lata wynika, iz sytuacja nie ulegata
poprawie, wrecz przeciwnie. W 2014 r. tego rodzaju budowli byto mniej niz
w poprzednim roku. Degradacja infrastruktury potencjalnie stuzacej do zabez-
pieczania ludno$ci cywilnej na wypadek katastrof lub zagrozen wojennych
postgpowatla, np. z oceny przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony
cywilnej w Polsce w latach 2015-2017 wynikalo, ze obrona cywilna nie jest
przygotowana do wykonywania zadnego ze swoich zadan (Szef OCK, 2018).
Podstawg nieskutecznego funkcjonowania systemu obrony cywilnej byto to,
iz Szef Obrony Cywilnej Kraju nie miat wlasnego aparatu wykonawczego
(urzedu), niezbgdnego do realizacji ustawowych zadan. Potwierdzajg to kolejne
dane za rok 2016, z ktorych wynika, ze dla wszystkich obywateli RP, w okoto
38-milionowym panstwie, w magazynach bylo tylko 480 tys. masek, z czego 25%
nie nadawato si¢ do uzytku. Odziez ochronna liczyta jedynie 58 tys. sztuk, z czego
18 tys. do likwidacji. To samo dotyczyto sprz¢tu do rozpoznania skazen, sprzetu
dla stuzby zdrowia, sprzetu i sSrodkow do likwidacji skazen. Ze wzgledu na brak
srodkow przeznaczanych na budowe i utrzymanie systemu obrony cywilnej
nie byto progresu co do liczby i stanu technicznego budowli obronnych, przykta-
dowo w 2017 1. na terenie kraju zinwentaryzowano 20 835 budowli ochronnych,
ktorych pojemnosé ogoétem wynosita 1 134 411 miejsc ochronnych, co zostato
przedstawione na rysunku 4.
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1,30%

1,54%

97,16%

B % ludnosci w schronach 8% ludnosci w ukryciach

H % ludnosci bez zabezp.

Rys. 4. Miejsca w budowlach ochronnych
w stosunku do liczby mieszkancow kraju w 2017 r.

Zrodto: Szef OCK, 2018, s. 30.

Jezeli chodzi o budowle ochronne, istniejgce schrony i ukrycia mogtly za-
pewni¢ ogotem zaledwie 2,94% potrzeb w zakresie miejsc ochronnych w skali
kraju, z czego 1,41% dotyczy miejsc w schronach, a 1,53% w ukryciach. Byt
to minimalnie lepszy wynik niz w roku 2014. Zestawienie miejsc w budowlach
ochronnych w latach 2015-2017 zostato zobrazowane na rysunku 5.
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Rys. 5. Miejsca w budowlach ochronnych w latach 2015-2017
Zrodto: Szef OCK, 2018, s. 30.
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Z analizy danych za kolejne lata wynika, iz sytuacja nie ulegata poprawie,
wrecz przeciwnie. W 2017 r. wykazano dalszy spadek iloSci schronow przy
nieznacznym wzroscie ukry¢. Taki stan mamy obecnie, czyli w 2024 r.

2. WYNIKI INWENTARYZACJI OBIEKTOW OCHRONY ZBIOROWEJ
I SPECYFICZNE PODEJSCIE USTAWOWE
DO ZABEZPIECZENIA LUDNOSCI CYWILNE]

Wraz z wejSciem w zycie Ustawy z 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
przepisy o obronie cywilnej zostaty uchylone. Luke wypelnita Ustawa o ochronie
ludnos$ci i obronie cywilnej z 5 grudnia 2024 r. Bioragc pod uwage tto legisla-
cyjne i operacyjne z poprzednich lat, w badaniach skupiono si¢ m.in. na jednym
z elementow zapewniajgcych mozliwosci przetrwania ludnosci cywilnej np.
w sytuacji wojennej, jakim sg obiekty zbiorowej ochrony. Jaki jest stan aktualny?
W 2023 r. Panstwowa Straz Pozarna uruchomita aplikacje o nazwie ,,Schrony”,
dzigki ktorej mozna sprawdzié, gdzie znajdujg si¢ najblizsze budowle ochronne
typu schron, miejsce ukrycia albo miejsca doraznego schronienia, ktdre nie sa
budowlami ochronnymi. Aplikacja ,,Schrony” od kwietnia 2023 r. jest dost¢gpna
na stronie Panstwowej Strazy Pozarnej. Inwentaryzacja obiektow ochronnych
trwata od pazdziernika 2022 do Iutego 2023 r. Zinwentaryzowane zostaly wszystkie
pomieszczenia nalezace do instytucji panstwowych, samorzagdowych, wspolnot
i spotdzielni mieszkaniowych, a takze do podmiotow gospodarczych prowa-
dzacych dziatalno$¢ uzytecznosci publicznej. W procesie inwentaryzacji uwzgled-
niono réwniez obiekty ogdlnodostepne, takie jak garaze wielostanowiskowe
o konstrukcji zelbetowej, piwnice w budynkach zbudowanych w technologii
zelbetowej monolitycznej, piwnice budynkdéw wykonanych w technologii wielkiej
ptyty, tunele, przejscia i taczniki podziemne. W ramach tej akcji wymienione
obiekty zostaty sklasyfikowane jako budowle ochronne, czyli schrony i ukrycia
oraz miejsca doraznego schronienia. Spisowi nie podlegaly budynki prywatne.
Tabela 1 zestawia kategorie obiektow nalezacych do obiektow ochronnych oraz
inne miejsca doraznego schronienia.
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Tabela 1. Kategorie obiektow zbiorowej ochrony oraz inne miejsca doraznego schronienia

Symbol | Nazwa obiektu Definicja Ikona Przydatnos$¢
obiektu (bron konwencjonalna
i masowego razenia)

ostona przed ekstremalnymi

zjawiskami pogodowymi, nie

miejsca takimi jak wichury, orkany, O

MDS |doraznego a takze odrywajacymi si¢

schronienia* elementami konstrukcji
obiektow i potamanymi
drzewami
budowla ochronna czesciowo (potencjalnie

U ukrycie niechermetyczna, wyposazona dla konwencjonalnych

W najprostsze instalacje srodkow razenia)

budowla ochronna o obudowie calkowicie (potencjalnie
konstrukcyjnie zamknigtej, @ bron konwencjonalna
S schron hermetycznej, zapewnia i masowego razenia)
ochrong o0s6b, urzadzen,
zapasow

*Definicja obiektéw zostata okreslona przez PSP

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Aplikacja — schrony.straz.gov.pl.

Z uzyskanych danych wynika, iz zdiagnozowano 234 735 obiektow budowla-
nych na terenie kraju. W konkluzji stwierdzono, ze pojemno$¢ tych obiektow
(wszystkie kategorie) przekracza populacje Polski. ,,W przypadku zagrozenia moze
si¢ w nich schroni¢ w sumie ponad 49 mln 0s6b” — czytamy na stronie aplikacji
»Schrony”. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, przed jakimi zagrozeniami moze
ukry¢ sie cata ludnos$¢ Polski. W tabeli 2 zestawiono kategorie obiektow budowla-
nych, ich przeznaczenie oraz pojemnos¢ obiektow.

Tabela 2. Dostgpno$é budowli ochronnych oraz innych obiektow budowlanych
w Polsce w 2023 roku

Symbol | Liczba | Pojemno$¢ obiektow Przeznaczenie obiektow Udzial ludno$ci
obiektu | obiektéw | (liczba miejsc w min.) Polski (%)

Miejsca doraZnego schronienia

ostony przed ekstremalnymi

zjawiskami pogodowymi 100

MDS 224113 4749

Budowle ochronne

cze$ciowa ochrona
U 8 719 1,1 (budowle ochronne 2,9
niehermetyczne)
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catkowita ochrona
S 1903 0.3 (budowle och.r0.11ne o obydowle 0.8
konstrukcyjnie zamknigtej,
hermetycznej)
Ogoélem 10 622 1,4 - 3,7
Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie aplikacji ,,Schrony” — schrony.straz.gov.pl (stan na

kwiecien 2023 1.).

Z analizy danych zestawionych w tabeli 2 wynika, iz mamy w kraju tylko
10 622 budowli ochronnych, w tym 1903 schronéw oraz 8719 miejsc ukrycia
na wypadek np. konfliktu zbrojnego, w tym nuklearnego. Na catkowitg ochrong
moze liczy¢ zaledwie 0,8% ludnosci Polski, z kolei na czg$ciowa ochrong
w ukryciach — 2,9% ludnosci. Nie jest jasne, czy okreslenie ,,budowla ochronna
o obudowie konstrukcyjnie zamknietej, hermetycznej” dotyczy obiektow przy-
gotowanych réwniez na wypadek ataku nuklearnego, albo jaka czg¢$¢ z nich jest
do tego celu przeznaczona. Nie podaje si¢ takich danych, natomiast eksponuje
si¢ okreslenie ,,miejsca doraznego schronienia” (MDS) oraz, ze w takich miejscach
moze schroni¢ si¢ cata ludnos$¢, czyli wedlug danych GUS na czerwiec 2024 r. —
37 563 000 ludnosci. Nalezy zaznaczy¢, iz miejsca doraznego schronienia nie
sg budowlami ochronnymi, ktére mozna wykorzysta¢ np. w trakcie konfliktow
zbrojnych konwencjonalnych lub nuklearnych.

Inwentaryzacja obiektéw ochronnych na potrzeby ludnosci cywilnej, ktore
przeprowadzila Panstwowa Straz Pozarna, byta potrzebna. Jednoczesnie jeszcze
raz wykazata, jak dramatyczng sytuacj¢ mamy w tym obszarze. Zaniedbania
byly i nadal sg, potegowane przez kolejne lata. Przedstawiajgc wyniki inwen-
taryzacji, bardziej podkreslano znaczenie MDS-6w — obiektéw budowlanych
wykorzystywanych na co dzien (piwnice, garaze i inne), ktéore moga awaryjnie
shuzy¢ jako zabezpieczenie ludnosci na wypadek anomalii pogodowych — niz
systemowych budowli ochronnych na wypadek konfliktow zbrojnych, ataku
z powietrza czy wybuchu nuklearnego.

WNIOSKI

Analiza i ocena informacji, raportow, zestawien, danych dotyczacych kondycji
systemu zapewniajgcego przetrwanie ludnosci cywilnej w zbiorowych srodkach
ochrony rodzi si¢ wiele pytan i watpliwosci. Analizowane dokumenty i dane
z lat 2011-2023 wskazuja na bardzo stabe przygotowanie miejsc ochrony
zbiorowej. Zadna z ekip rzadzacych w Polsce w tamtych latach nie przerwata
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pasma zaniedban i nie zaje¢la si¢ nad tym zagadnieniem. Dramatem jest, ze
tylko 3,7% ludnosci potencjalnie moze liczy¢ na schronienie w budowlach ochron-
nych (przy zatozeniu, ze sg one w dobrym stanie technicznym).

Bogaty materiat faktograficzny i statystyczny dat mozliwo$¢ retrospektyw-
nego spojrzenia na podejscie do systemu obrony cywilnej przez ostatnie lata,
np. na mozliwos¢ zabezpieczenia ludnosci cywilnej na wypadek sytuacji kry-
zysowych, w tym wojennych.

Konieczne jest przygotowanie mechanizmoéw zapewniajacych bezpieczenstwo
i schronienie ludno$ci przed wieloma niebezpieczenstwami: bojowymi srod-
kami trujacymi, szkodliwymi substancjami chemicznymi, mikroorganizmami
chorobotworczymi, pylem promieniotworczym, promieniowaniem, uderzeniami
broni masowego razenia oraz atakami bronig konwencjonalng w zbiorowych
srodkach ochrony. Obecna sytuacja prawna, w postaci uchwalonej 5 grudnia
2024 roku Ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej, daje mozliwo$¢ zmiany
sytuacji, przy zatozeniu, ze dziatania bedg podejmowane niezwlocznie, w try-
bie pilnym.

Nowa ustawa zaleca uregulowanie kwestii obiektow zbiorowej ochrony
ludnos$ci oraz przeprowadzenie inwentaryzacji istniejgcych obiektow i ustale-
nie liczby budowli, ktore moglyby by¢ wykorzystane jako schrony i ukrycia
(taka inwentaryzacja juz byla przeprowadzona w 2023 r.). Nie budzi zaufania
zapis w Ustawie, iz system bazuje na aktualnej strukturze opartej na dotych-
czasowych sitach i srodkach PSP, OSP oraz innych stuzb, a pierwsze sprawo-
zdanie ma zosta¢ przedstawione do konca kwietnia 2026 r. Przy tak ulozonej
strukturze organizacyjno-funkcjonalnej i roztozonych w czasie dziataniach
waznym elementem nowych przepisOw jest zapowiedz wzmocnienia spoteczne;j
odpornosci, czyli przygotowanie spoteczenstwa do wlasciwych zachowan w sy-
tuacjach zagrozenia a przede wszystkim umieje¢tnosci samoochrony i samoobrony.
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PROBLEM ZABEZPIECZENIA LUDNOSCI CYWILNEJ
W OBIEKTY ZBIOROWEJ OCHRONY

Streszczenie

Zapewnienie przetrwania ludnosci cywilnej w obiektach zbiorowej ochrony nie bylo i nie jest
priorytetem organdéw panstwa. Swiadczy o tym analiza dokumentow za lata 2011-2022. Celem
artykutu jest analiza stanu przygotowan, jakie podejmuje si¢ w Polsce w odniesieniu do ochrony
ludnosci cywilnej, zwlaszcza dotyczacych obiektow zbiorowej ochrony, oraz analiza stanu wiedzy
ludnosci na temat mozliwosci korzystania ze zbiorowych §rodkoéw ochrony na wypadek zagrozenia.
Problem badawczy zostat sformutowany w nastepujacy sposob: w jakiej mierze i w jaki sposob ludnosé
cywilna w Polsce zostata zabezpieczona w obiekty ochrony zbiorowej na wypadek potencjalnej
sytuacji kryzysowej? Zaklada si¢, ze w obecnym stanie bezpieczenstwa migdzynarodowego przy-
gotowania organizacyjno-funkcjonalno-techniczne w obiekty ochrony zbiorowej sa niewspotmierne
do zagrozen.

Slowa kluczowe: bezpieczenstwo; obiekty zbiorowej ochrony; ochrona ludnosci; obrona cywilna;
sytuacja kryzysowa; zagrozenie; schrony



