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WPROWADZENIE

Na poczatku lat czterdziestych XX w. Amerykanie zauwazyli, ze niczym
nieskrgpowana wolnos¢ mediéw moze prowadzi¢ do naduzy¢. Wiadza skupiona
w rgkach medialnych magnatow, nad ktorymi nie byta sprawowana zadna kon-
trola spoteczna, niosta za sobg wysokie ryzyko dla tadu demokratycznego.
Powotana w 1944 r. Komisja ds. Wolnos$ci Prasy przygotowata raport, ktory legt
u podstaw pozniejszej teorii spotecznej odpowiedzialnosSci mediow (Siebert,
Peterson i Schramm, 1956). Cztonkowie Komisji zalecili redakcjom wprowa-
dzenie mechanizmow samoregulacyjnych, ktore dawatyby spoleczenstwu narze-
dzia kontroli nad mediami. Dzi$ instrumenty samoregulacji mediow, takie jak
kodeksy etyki dziennikarskiej, zespoty do spraw standardow, ombudsmani i komi-
sje etyczne, to powszechny standard w amerykanskich mediach. Jednak po-
czatkowo reakcja na raport Komisji byta sceptyczna, a dziennikarze dostrze-
gali w jej propozycjach zagrozenie dla wolnosci mediow. Celem niniejszego
artykutu jest przedstawienie, w jaki sposob amerykanska prasa w latach czter-
dziestych reagowala na prace komisji i proponowane przez nig rozwigzania,
jakie argumenty pojawiaty si¢ w dyskursie na temat samoregulacji oraz w jaki
sposob poczatkowy sceptycyzm mediow przerodzil si¢ w zaangazowanie na rzecz
odpowiedzialnej samoregulacji. Autor stawia tezg, ze poczatkowy sceptycyzm
wobec narzedzi samoregulacji jest typowg reakcjg mediow w rozwijajacych sie
spoteczenstwach demokratycznych, jednak z biegiem czasu przyjmuje on forme
zaangazowania na rzecz budowania medidow odpowiedzialnych spotecznie.
Whioski uzyskane na podstawie przeprowadzonej analizy wpisujg si¢ rOwniez
w szerszg dyskusje na temat potrzeby budowy skutecznego systemu samore-
gulacji mediow w Polsce.

1. METODY

W trakcie prac nad niniejszym artykutem autor zastosowat komplementarne
metody badawcze. Pierwszg metoda byl przeglad systematyczny literatury i ra-
portow dotyczacych prac amerykanskiej Komisji ds. Wolnosci Prasy w latach
1943-1947. Nastepnie zebrano informacje dotyczace wspdlczesnego ksztattu
samoregulacji mediow w Stanach Zjednoczonych, opierajac si¢ na wspolczes-
nej literaturze przedmiotu i danych pochodzacych od organizacji medialnych
i samoregulacyjnych, takich jak m.in. Organization of News Ombudsmen and
Standards Editors (ONO). Kluczowym elementem prac byla analiza zawartos$ci
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prasy, przeprowadzona podczas kwerendy w Bibliotece Kongresu w Waszyng-
tonie, w ramach ktorej autor przeanalizowal kilkadziesiat tytutow prasowych
i zebral artykuty dotyczace prac Komisji i oceny wydanych przez nig rekomendacji.

2. CZTERY TEORIE PRASY

W roku 1956 za sprawg niewielkiej publikacji pt. Four Theories of the Press
(,,Cztery teorie prasy”)' (Siebert, Peterson i Schramm, 1956) uksztattowat si¢
paradygmat czterech normatywnych teorii mediow (Mrozowski, 2001). Autorzy
publikacji postawili teze, ze ,,prasa zawsze przejmuje form¢ i zabarwienie struk-
tur spotecznych i politycznych, w ktérych dziata. Odbija ona zwlaszcza system
kontroli spotecznej” (Siebert, Peterson i Schramm, 1956, s. 1). Analizujac systemy
polityczne poszczegolnych panstw i porownujac modele dziatajagcych w nich
mediow, wylonili oni cztery koncepcje prasy: autorytarng, komunistyczna, libe-
ralng i spolecznej odpowiedzialno$ci®. Dla kazdej koncepcji okreslono jej zrodto,
filozofi¢, na ktorej si¢ opierata, gtdwna funkcje mediow, rolg panstwa i jego
wplyw na media, kwesti¢ wlasnosci i sposobdw kontroli mediow. W panstwach
demokratycznych do poczatku XX w. dominujacym modelem organizacji mediow
byt model liberalny. U jego podstaw lezato o§wieceniowe zatozenie o racjonalno-
sci ludzkiej natury, w ramach ktérego czlowiek jako istota rozumna jest w stanie
rozrozniaé¢ dobro od zta i prawde od falszu, a w tym celu potrzebuje nieskre-
powanego dostepu do informacji. Media za§ maja petni¢ funkcj¢ wolnego rynku
idei 1 w zwigzku z tym muszg pozostawac¢ wolne od ograniczen ze strony wladzy
panstwowej (Siebert, Peterson i Schramm, 1956; Chlebowski, 2020). Model ten
zaczal si¢ chwiaé, gdy zauwazono, ze niczym nie skrepowana wolnos¢ mediow
prowadzi do naduzy¢, ze prasa zaczyna stuzy¢ przede wszystkim interesom
wtasnym i dobrobytowi medialnych magnatéw, a prawo do informacji zostato
zawlaszczone przez ludzi, nad ktérymi nie ma zadnej demokratycznej kontroli.
Watpliwosci wobec modelu liberalnego umocnity dos$wiadczenia II wojny
swiatowej (Urbaniak, 2024).

! Wszystkie thumaczenia pochodza od autora.

2 Podziat ten byt adekwatny do panujgcego wowczas porzadku politycznego na $wiecie, zwlaszcza
realiow zimnowojennych. I cho¢ wspoétczesnie czesto odchodzi si¢ od tego podziatu na rzecz in-
nych teorii, w tym najczesciej modeli medialnych w ujeciu Daniela Hallina i Paola Manciniego
(2007) to nadal jest on w literaturze przywotywany jako ten, ktdry najpelniej opisuje doktryny
medialne (Mrozowski, 2001). Koncepcja Hallina i Manciniego pozwala skutecznie opisywa¢ modele
mediéw w panstwach, gdzie wolna prasa istnieje od dawna, ale nie znajduje petnego zastosowania
w panstwach, w ktorych demokratyczny model prasy, zaczatl ksztattowac si¢ relatywnie niedawno,
w tym np. w krajach bytego bloku wschodniego (Dobek-Ostrowska, 2007).
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3. KOMISJA DS. WOLNOSCI PRASY

Amerykanska Komisja ds. Wolnos$ci Prasy zostala powotana w 1944 r. w celu
zreformowania liberalnego podej$cia do mediow, przy zachowaniu jego najcen-
niejszych elementéw, w tym przede wszystkim wolnosci stowa. W tym czasie
zaczgto inaczej intepretowaé pierwsza poprawke do amerykanskiej Konstytucji.
Podczas gdy prasa widziata jg przede wszystkim jako gwarancj¢ wlasnej wol-
nosci od wszelkich interwencji ze strony panstwa, amerykanskie sady, w tym
Sad Najwyzszy, zaczety w swoim orzecznictwie coraz wyrazniej podkreslac,
ze celem pierwszej poprawki jest przede wszystkim prawo obywateli do otrzymy-
wania informacji, ktore pomogg im przetrwaé¢ w dynamicznie zmieniajacym si¢
swiecie (Blanchard, 1977). W sktad Komisji weszto 12 prominentnych naukowcow,
a pracom przewodniczyl prezydent Uniwersytetu w Chicago, Robert Hutchins
(dlatego cze$ciej w amerykanskiej prasie stosowano nazwe Komisja Hutchinsa).
Gléwnym osiggnieciem Komisji byto opracowanie raportu pt. 4 Free and Re-
sponsible Press (,,Wolna i odpowiedzialna prasa”) (Commission on Freedom of the
Press, 1947), ktory jest podstawa koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci prasy?.

Autorzy raportu wyszli z zalozenia, Zze nie ma wolnosci bez odpowiedzial-
nosci. Media musza pozostawa¢ wolne i niezalezne, ale jako instytucje obdarzone
zaufaniem spoleczenstwa majg mie¢ wobec tego spoleczenstwa konkretne obo-
wigzki (Mrozowski, 2001). Autorzy raportu wskazali, ze media powinny:

— by¢ prawdomowne, rzetelne, uczciwe, obiektywne i adekwatne, czyli po-
winny przekazywaé prawdziwg, wszechstronng i zrozumiala relacje o wyda-
rzeniach dnia w konteks$cie, ktory nada im wlasciwe znaczenie,

— stuzy¢ jako forum wymiany komentarzy i krytyki,

— pokazywac reprezentatywny obraz grup, z ktorych sktada si¢ spoleczenstwo,

— wyjasnia¢ cele 1 warto$ci spoteczne,

— unika¢ pogoni za sensacja,

— oddziela¢ wiadomosci od opinii dziennikarzy (Commission on Freedom
of the Press, 1947).

Raport wskazywat takze, ze media powinny by¢ wolne, ale podlega¢ samo-
regulacji, tzn. przestrzegac ustalonych kodeksow etyki i dobrych praktyk za-
wodowych, a w pewnych okolicznosciach rzagd moze interweniowa¢ w celu

3 Nalezy wskazaé, ze autorzy raportu postugujg sie stowem ,,prasa” w odniesieniu do wszystkich
owczesnych srodkow masowego przekazu, a wige tez do radia i filmu, co w latach czterdziestych
nie bylo oczywiste i krytykowane przez 6wczesnych dziennikarzy prasowych. Dopiero z czasem
stowo ,,press” zaczg¢to powszechnie stosowa¢ do wszystkich form dziennikarstwa, podobnie jak
dzi$ rozumiemy je w wyrazeniach ,,prawo prasowe” lub ,.konferencja prasowa”.
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ochrony interesu publicznego (McQuail, 2007). Raport opracowany przez Ko-
misj¢ wprowadzat pojecia ,,kontroli” 1 ,,0zywionej wzajemnej krytyki mediow”
(vigorous mutual critisim). Jedna z najdalej idacych propozycji autorow byto
powotanie nowej i niezaleznej agencji, ktorej zadaniem bytoby ocenianie i rapor-
towanie wynikow dziatalnosci prasy (Urbaniak, 2024).

Jak zauwazal Denis McQuail, powotanie komisji byto kamieniem milowym
we wspotczesnej historii mediow. To pierwsza w historii inicjatywa, ktora miata
za cel zbada¢ przyczyny niepowodzenia medidw w realizacji potrzeb spotecznych.
Po drugie, Komisja, dziatajgca w §wiatowym sercu kapitalizmu i doktryny libe-
ralnej, jako pierwsza dostrzegla potrzeb¢ interwencji rzadu w celu naprawienia
zha, ktore dokonato si¢ w prasie. Po trzecie, dzialania Komisji staty si¢ przy-
ktadem dla innych krajow, ktore zaczety reformowaé media po I wojnie $wia-
towej (McQuail, 2007, s. 183). Znaczenie raportu dla wspotczesnego porzadku
medialnego nie byto jednak dostrzezone od razu po publikacji, o czym §wiadcza
zroznicowane reakcje dziennikarzy i publicystow, ktérzy z umiarkowanym za-
interesowaniem $ledzili prace Komisji Hutchinsa.

4. REAKCJA PRASY

Reakcja amerykanskich mediéw na raport Komisji Hutchinsa byta zroznico-
wana. Wigkszo$¢ gazet w pierwszych dniach po publikacji raportu ograniczyta
si¢ do krétkich depesz agencyjnych informujgcych o gtownych jego ustaleniach.
Podkreslano, ze Komisja byta finansowana ze Srodkow prywatnych oraz ze
brakowalo w niej przedstawicieli mediow. Poszczegdlne depesze zwykle znaj-
dowaty si¢ na dalszych stronach wydan, nieckiedy w formie wzmianki, trafiajac
na stron¢ gldwng z 27 marca 1947 r., co wskazuje, ze §rodowisko medialne nie-
szczegoblnie przywigzywato wage do prac Komisji i jej ustalen. Te periodyki,
ktore zdecydowaly si¢ na dluzszy komentarz bezposrednio po publikacji lub
w kolejnych tygodniach, przyjmowaty raport albo z umiarkowanym sceptycy-
zmem, albo ze stanowym sprzeciwem, a czasem nawet kping.

Najdalej w ocenie raportu poszta gazeta z rodzimego miasta szefa Komisji,
Roberta Hutchinsa. ,,Wolna prasa (w stylu hitlerowskim) poszukiwana dla Stanéw
Zjednoczonych” — brzmiat naglowek ,,Chicago Daily Tribune” dzien po publi-
kacji raportu w marcu 1947 r. Komentator gazety zarzucit cztonkom Komisji,
ze prezentujg myslenie rodem z rezimow totalitarnych, chcg zdyskredytowac
amerykanska prase i natozy¢ na dziennikarzy kontrole, ktéra uniemozliwi krytyke
rzadu i jego dziatan, takich jak np. polityka Nowego Ladu. Gazeta przywotata
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m.in. ten fragment raportu: ,,prasa nie jest wolna, jesli osoby nig zarzadzajace
zachowuja si¢ tak, jakby ich pozycja dawata im przywilej bycia gluchymi na
idee, ktore dzicki swobodzie wypowiedzi, zwrdcily uwage opinii publiczne;j”,
wskazujac, ze takiego samego argumentu mogliby uzy¢ Hitler i Goebbels jako
wytlumaczenia dla swoich dziatan wobec dwczesnej prasy w Trzeciej Rzeszy
(Hughes, 1947, s. 38).

Krytycznie na temat raportu wypowiedziat si¢ takze komentator ,,The Wall
Street Journal”, ktory podkreslat, ze stowo ,,odpowiedzialno$¢”, w sposob w jaki
jest ona rozumiana przez autorow raportu Komisji Hutchinsa, moze oznaczaé
zwykla cenzure (The Wall Street Journal, 1947, s. 4). Publicysta ,,The New York
Times” (Adams, 1947, s. 24) docenial, ze Komisja podkres§lata w swoich usta-
leniach znaczenie wolnos$ci 1 odpowiedzialnosci prasy, jednak nie zgadzat si¢
ze stawiang diagnoza, wskazujac na ogromne, korzystne zmiany, jakie doko-
naly si¢ w amerykanskiej prasie na przestrzeni poprzedniego stulecia. Uznany
i popularny komentator, Walter Lippmann (1947, s. 10), stawial z kolei pytanie
o to, kto ma krytykowac prase, podkreslajac, ze proponowana przez Komisje
koncepcja ,,0zywionej wzajemnej krytyki” jest niemozliwa do zrealizowania oraz
ze skuteczna i konstruktywna krytyka moze pochodzi¢ wytacznie z zewnatrz.

Publicysta ,,Los Angeles Times” (1947, s. A4) z kolei powatpiewat w sku-
teczno$¢ mechanizmu wzajemnej krytyki prasy, wskazujac na brak jakiego-
kolwiek przetozenia publikacji w jednej gazecie na dziatania drugiej. George
Sokolsky w ,,Daily Times” (1947) krytykowatl za$ autoréw raportu za to, ze pod
pojeciem prasy rozumieli nie tylko gazety, lecz cale dwczesne media, czyli tez
radio i film, posuwajgc si¢ w konkluzji do nazwania cztonkow komisji ,,dur-
nymi profesorami” (dumb professors).

5. 0D OPORU DO ZAANGAZOWANIA

Przytoczone wnioski i przyktady z kwerendy amerykanskiej prasy ukazuja,
ze pierwsza reakcja dziennikarzy na zatozenia raportu Komisji Hutchinsa byta
sceptyczna. Media z oporem przyjety pomysty tworzenia mechanizmow, ktore
dzi$ nazywamy instrumentami odpowiedzialno$ci mediow. Jednak rozwigza-
nia przedstawione w raporcie z czasem zacz¢ly nabieraé realnych ksztaltow:
najpierw za sprawg wspomnianej publikacji ,,Cztery teorie prasy”, ktora prze-
kuta raport w normatywna teori¢ (Siebert, Peterson i Schramm, 1956), a p6z-
niej za sprawg konkretnych dziatan podejmowanych przez poszczegdlne ame-
rykanskie redakcje.
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Przetlomowy okazat si¢ rok 1967. W marcu tego roku znany dziennikarz i krytyk
medialny, Ben Bagdikian (1967), napisal, ze ,,[...] pewnego dnia odwazni
wlasciciele zapewnig swoim odbiorcom ombudsmana w zarzadzie swojej gazety,
by¢ moze bez prawa glosu, ktory przede wszystkim bedzie obecny, bedzie za-
biera¢ glos, bedzie symbolem i przy odrobinie szczescia, bedzie mogt wyste-
powac w interesie publicznym” (s. 124). Kilka miesi¢cy pozniej znany redaktor
,»The New York Times”, Abraham H. Raskin, napisal jeszcze dosadniej, ze ,,w kazdej
gazecie istnieje potrzeba, aby istnial Departament Krytyki Wewngtrznej, ktory
bedzie weryfikowal wszystkie standardy redakcyjne i petnit funkcje obroncy
czytelnikow w trakcie codziennych dziatan redakcji” (ONO Administrator, 2020).
W $lad za tymi wypowiedziami redakcja ,, The Courier-Journal” i,,The Louisville
Times” oglosita powolanie pierwszego w Stanach Zjednoczonych ombudsmana.
Jego rola bylo przyjmowanie skarg od czytelnikow i prowadzenie wewnetrz-
nych postgpowan wyjasniajacych, czy redakcja popetnita btedy w trakcie prac
nad materiatem. Podobne stanowisko w 1970 r. utworzyt ,, The Washington Post”.
Jak opisano w notce na temat ombudsmana, jego zadaniem bylo ,,monitoro-
wanie gazety, w szczego6lnosci pod katem uczciwosci, wiarygodno$ci, plura-
lizmu i adekwatnos$ci” oraz odpowiadanie na krytyke odbiorcoOw gazety (The
Washington Post, 1970, s. A3). Do lat 2000. kilkadziesiat amerykanskich redakcji
utworzyto podobne stanowiska w swoich firmach, wlgczajac w to najwigksze
media takie jak Associated Press, National Public Radio (NPR) czy Public Broad-
casting Service (PBS) (Thomas, 2022). Powstata takze mi¢edzynarodowa orga-
nizacja pod nazwg Organization for News Ombudsman and Standards Editors,
ktora na corocznych zjazdach podejmuje najbardziej istotne kwestie dotyczace
wspolczesnych wyzwan w zakresie standardow i etyki dziennikarskie;j.

Niejednokrotnie redakcje powoltywaty osoby odpowiedzialne za wewngtrzne
standardy w wyniku ujawnionych naduzy¢, ktore ktadty si¢ cieniem na rzetelno-
sci redakcji. Tak byto w przypadku ,,The New York Times”, gdy w maju 2003 r.
ujawniono, ze reporter Jayson Blair dopuszczat si¢ oszustw, w tym plagiatow
i fabrykowania wypowiedzi w kilkudziesi¢ciu swoich artykutach. Kilka mie-
siecy pozniej Allan M. Siegal zostat pierwszym redaktorem ds. standardoéw
dziennikarskich w tej gazecie. Do jego zadan nalezalo mi¢dzy innymi: szkolenie
nowych dziennikarzy na temat standardéw redakcyjnych, fact-checkingu, rze-
telnosci oraz etyki pracy; tworzenie nowych wskazoéwek dla dziennikarzy oraz
rozpatrywanie skarg czytelnikéw (Steinberg, 2003). Podobne stanowiska i ze-
spoty do spraw standardéw dziennikarskich funkcjonujg obecnie w wielu naj-
wickszych amerykanskich redakcjach (w tym m.in. CNN, PBS, NPR, Voice of
America, ,,The Boston Globe™).
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We wezesnych latach siedemdziesiatych ,,The New York Times” otworzyt
tez rubryke pt. Corrections and Clarifications (,,Sprostowania i wyjasnienia”),
ktora stata si¢ wzorem dla wielu amerykanskich redakcji, w jaki sposéb pro-
stowac¢ swoje btedy w informacjach (Kampf i Daskal, 2014).

Jednym z instrumentow wprowadzajacych odpowiedzialnos¢ medidw i po-
mystem na realizacj¢ proponowanej w raporcie Hutchinsa ,,0zywionej wza-
jemnej krytyki mediow” sg rozliczne rubryki oraz programy, w ktorych jedne
media rozliczajg inne z jakos$ci dziennikarskiej pracy. Przez 30 lat sztandarowym
programem tego rodzaju byly ,,Reliable Sources”, emitowane w niedzielne
poranki w telewizji CNN. W 2022 r. stacja zrezygnowata z dalszej produkcji
programu. Podobny format, pt. ,,On the Media”, produkuje stacja radiowa NPR.
Felietony, rozliczajace z dziatalno$ci dziennikarskiej inne media, regularnie
ukazujg si¢ w najwigkszych amerykanskich dziennikach, takich jak ,,The New
York Times”, ,,The Washington Post”, a takze w miesi¢czniku ,,The Nation”
(Thomas, 2022).

Raport Komisji Hutchinsa wzywatl takze do powotania niezaleznej agencji,
ktora bedzie publikowata coroczne raporty na temat jakosci amerykanskich
medidow. Idea powotania czego$ na ksztalt rady prasowej nie zostata jednak
przyjeta z entuzjazmem. Przez kolejne kilkadziesiat lat po publikacji raportu
w Stanach Zjednoczonych powstawaly gtdownie lokalne rady prasowe. Pierwsza
stanowa rada powstata w 1971 r. w Minnesocie. W 1973 r. powotano Narodowg
Rade¢ Prasowa, ktora jednak nie znalazta poparcia wsrod glownych mediow
amerykanskich i po niecatej dekadzie zostata rozwigzana. Najdtuzej utrzymata
si¢ rada prasowa w stanie Waszyngton, jednak i ta zostata zamknig¢ta w 2014 r.
(Thomas, 2022).

WNIOSKI

Analizujgc zagadnienie spotecznej odpowiedzialno$ci mediow z pewnosScig
mozna znalez¢ kraje, ktore o wiele bardziej niz Stany Zjednoczone rozwingty
mechanizmy samoregulacji, czy wspolregulacji. Wystarczy spojrze¢ na Europg:
Finlandia, Niemcy, Holandia, Szwajcaria czy Austria to kraje, w ktorych od lat
i z duzym powodzeniem dziatajg rady prasowe na poziomie ogdlnokrajowym.
Kraje te wykazujg wysoki poziom wzajemnej krytyki dziennikarzy oraz wspot-
wystepuja rozne instrumenty odpowiedzialno$ci medidw (Fengler i in., 2014).
Niemniej to wtasnie Stany Zjednoczone — w ocenie autora artykutu — zastuguja
na szczegolng uwage, gdy stawiamy pytanie o to, w jaki sposob doprowadzic¢
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do skutecznej samoregulacji mediow. Droga, ktorag pokonuja amerykanskie
media, jest bardzo dluga i wyboista, zwlaszcza gdy spojrzymy na histori¢ prasy
od poczatku XX w. To wlasnie w §wiatowej stolicy kapitalizmu zauwazono,
ze doktryna leseferyzmu si¢ nie sprawdzila, a niczym nie skregpowana wolno$¢
medidéw nie stuzy dobrze demokracji i spoteczenstwu obywatelskiemu. Prace
Komisji ztozonej z naukowcoéw — medioznawcow, daly poczatek doktrynie
spotecznej odpowiedzialno$ci mediow. Koncepcji, ktorej media nie tylko nie
przyklasnety, ale wrecz poddaty ja surowej krytyce. W kolejnych latach obser-
wujemy proces powolnego dojrzewania amerykanskiego srodowiska dzienni-
karskiego do wprowadzenia mechanizméw samoregulacji. Niejednokrotnie (jak
chociazby w przypadku ,,The New York Times”) konkretne posunigcia na rzecz
wigkszej odpowiedzialnosci mediow byly spowodowane redakcyjnymi skan-
dalami, ktore ujawniaty skale naduzy¢ w zakresie etyki i standardow dzienni-
karskich. Jednoczesénie z tej drogi do wigkszej samorealizacji amerykanskie
media niejednokrotnie schodzity. W dluzszej perspektywie nie przyjeta si¢ kon-
cepcja zewnetrznej kontroli mediéw, w postaci rad prasowych. Redakcje o wiele
czesciej decydujg si¢ na system kontroli wewngtrznej poprzez ombudsmandéw
i redaktoréw do spraw standardow i dobrych praktyk dziennikarskich, cho¢
niektore z nich po latach rezygnowaly z utrzymywania takiego stanowiska.
Nalezy stwierdzi¢, ze w ciggu niemal 80 lat od powotania Komisji ds. Wolnosci
Prasy amerykanskie media przeszty droge od oporu do zaangazowania na rzecz
samoregulacji, przy zachowaniu duzego pola wewnetrznej autonomii redakcji.
Czy taki scenariusz jest mozliwy dla polskich mediow?

Polska — pomimo uptywu 35 lat od transformacji ustrojowej — wcigz nie jest
w stanie wypracowac skutecznych mechanizméw samoregulacji mediow. Rada
Prasowa — obecnie w postaci powotanej w 1995 r. Rady Etyki Mediow nie ma
skutecznych narzedzi oddzialtywania na jako$¢ dziennikarskiej pracy i nie cieszy
si¢ autorytetem w $rodowisku. Kodeksy etyki dziennikarskiej, jak pokazuja
badania (Chlebowski, 2020; Urbaniak, 2024), albo nie istniejg, albo pozostaja
wewngtrznymi dokumentami redakcji, przez co nie moga by¢ skutecznym me-
chanizmem odpowiedzialno$ci mediow. Nieliczne redakcje majg state zespoty
ds. standardow dziennikarskich (m.in. TVN24) lub komisje etyki (media publiczne),
ale w przestrzeni publicznej niewiele wiadomo o ich dziatalnos$ci, nie zajmuja
si¢ one tez rozpatrywaniem skarg odbiorcow (jak to ma miejsce w przypadku
amerykanskich ombudsmandw). Innymi stowy, odbiorca polskich mediéw wtas-
ciwie nie dysponuje zadnymi (poza skarga do KRRiT) narzedziami skutecz-
nego oddzialywania na media w zakresie standardow i etyki dziennikarskie;j.
Jest to stan zblizony do tego, w jakim w latach czterdziestych ubiegltego wieku
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znajdowata si¢ amerykanska prasa, co daje pewng nadziej¢. Dojrzewanie sys-
temu odpowiedzialnosci mediow jest procesem powolnym i niejednokrotnie
wymuszanym zewnetrzng krytyka lub wlasnymi btedami redakcji. W Polsce —
podobnie jak w Stanach Zjednoczonych — potrzebna jest szeroka dyskusja nad
stanem 1 jakoscig polskiego dziennikarstwa. Obserwujemy tez ruchy, ktore
moga stanowi¢ zalazek nowego systemu odpowiedzialnosci mediow. W 2023 r.
zostata powotana Rada Polskich Mediow, ktora zrzesza kilkanascie najwiek-
szych redakcji w Polsce i ktora ,,tworzenie standardow zawodowych” wpisata
jako jeden ze swoich priorytetdéw (Rada Polskich Medidw, [b.d.]). Takze po-
szczegolne redakcje podejmujg dziatania na rzecz poprawy jako$ci informacji.
Poza wspomnianym zespotem ds. standardow w TVN24, warto wymieni¢ migedzy
innymi kodeks etyki dziennikarskiej Wirtualnej Polski (WP), przyjety po tym,
jak inna redakcja (OKO.Press) zarzucita WP pisanie kryptoreklamowych tekstow
i cenzurowanie negatywnych wobec rzadu (Kozielski, 2020). Czy nie jest to
postulowany przez Komisj¢ Hutchinsa efekt ,,ozywionej wzajemnej krytyki
mediow”? Opor polskich mediow wobec samoregulacji jest z pewnoscig po-
dobny do oporu amerykanskiego, cho¢ przyczyny tego stanu rzeczy wymagaja
dalszych badan jakosciowych. Model amerykanski — opisany w niniejszym
artykule — cho¢ niepozbawiony wad, moze stanowi¢ dowdd, ze mozliwe jest
zbudowanie skutecznych mechanizmow samoregulacji przy zachowaniu wol-
nosci i niezaleznosci redakcji.

BIBLIOGRAFIA

Adams F. (1947), 4-year Study Finds Free Press in Peril, The New York Times, 27.03, s. 24.

Bagdikian B. (1967), The American Newspaper is Neither Record, Mirror, Journal, Ledger, Bulletin,
Telegram, Examiner, Register, Chronicle, Gazette, Observer, Monitor, Transcript nor Herald of
the Day's Event, Esquire, 1.03, s. 124, 138, 142-44, 146.

Blanchard M. (1977), The Hutchins Commission, The Press and the Responsibility Concept, Journalism
Monographs, nr 49, s. 4-64. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED139017.pdf [dostep: 15.01.2025].

Chlebowski M. (2020), Dziennikarzy portret wlasny, Krakow: Libron.
Commission on Freedom of the Press (1947), A Free and Responsible Press, Chicago: The University
of Chicago Press.

Dobek-Ostrowska B. (red.) (2007), Media masowe na swiecie. Modele systemow medialnych i ich
dynamika rozwojowa, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Fengler S., Eberwein T., Mazzoleni G., Porlezza G. i Russ-Mohl S. (red.) (2014), Journalists and Media
Accountability: An International Study of News People in Digital Age, New York: Peter Lang.

Hallin D.C. i Mancini P. (2007), Systemy medialne. Trzy modele mediow i polityki w ujeciu poréw-
nawczym, ttum. M. Lorek, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Hughes T. (1947), ‘A Free Press’ (Hitler Style) Sought for U.S., Chicago Daily Tribune, 27.03, s. 38.



EWOLUCJA AMERYKANSKIEGO MODELU SAMOREGULACJI MEDIOW 179

Kampf Z. i Daskal E. (2014), Communicating Imperfections: The Ethical Principles of News Cor-
rections, Communication Theory, nr 2, s. 165-185. https://doi.org/10.1111/comt.12035

Kozielski M. (2020), Wirtualna Polska przyjeta kodeks etyki dziennikarskiej. Poktosie sprawy Machaty,
Press.pl, 5.03, https://www.press.pl/tresc/60696,wirtualna-polska-przyjela-kodeks-etyki-dzien
nikarskiej -poklosie-sprawy-machaly [dostgp: 20.10.2024].

Lippmann W. (1947), Criticism of the Press Should Be From Outside, The Chicago Sun, 27.03, s. 10.
Los Angeles Times (1947), The Press and Criticism, 13.04, s. A4.

McQuail D. (2007), Teoria komunikowania masowego, thum. M. Bucholc, A. Szulzycka, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Mrozowski M. (2001), Media masowe. Wiadza, rozrywka i biznes, Warszawa: Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR.

ONO Administrator (2020), The History of ONO, 7.07, https://newsombudsmen.org/the-history-of-ono/
[dostep: 20.10.2024].

Rada Polskich Mediow (b.d.), https://radamediow.pl/ [dostep: 20.10.2024].

Siebert F., Peterson T. i Schramm W. (1956), Four Theories of the Press, Chicago: Urbana.
Sokolsky G. (1947), Dumb Professors, Daily Times, 4.04.

Steinberg J. (2003), Times Names First Editor for Standards, The New York Times, 10.09, s. A20.
The Wall Street Journal (1947), Professors and Freedom, 28.03, s. 4.

The Washington Post (1970), Harwood Named to Editor s Post, 10.09, s. A3.

Thomas R.J. (2022), The United States of America. The Triumph of Autonomy Over Accountability,
[w:] S. Fengler, T. Eberwein i M. Karmasin (red.), The Global Handbook of Media Account-
ability, London: Routladge, s. 75-85.

Urbaniak P. (2024), System odpowiedzialnosci mediow w Polsce na tle systemow w innych krajach,
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

OD OPORU DO ZAANGAZOWANIA.
EWOLUCJA AMERYKANSKIEGO MODELU SAMOREGULACJI MEDIOW.
WNIOSKI I PERSPEKTYWY DLA MEDIOW W POLSCE

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza ewolucji stosunku amerykanskich mediow do zagadnienia samore-
gulacji od rekomendacji przedstawionych przez Komisj¢ ds. Wolnosci Prasy (Komisj¢ Hutchinsa)
do czasow wspodlczesnych. Autor stawia tezg, ze pierwotny sceptycyzm medidéw wobec mechani-
zmow samoregulacji stopniowo przyjmuje form¢ zaangazowania. W procesie badawczym zastoso-
wano metodg¢ analizy zawartosci zrodet pierwotnych (prasa amerykanska z lat czterdziestych XX w.,
raport Komisji), przegladu systematycznego literatury i analizy danych z organizacji dziennikar-
skich. Wnioski ptynace z badania dotycza charakteru zmian postawy mediéw wobec samoregulacji
oraz czynnikow, ktore do tych zmian bezposrednio doprowadzity. Wnioski z niniejszej analizy wpi-
suja si¢ rowniez w szersza dyskusje na temat potrzeby budowy skutecznego systemu samoregulacji
mediow w Polsce.

Slowa kluczowe: samoregulacja; dziennikarze; standardy; spoteczna odpowiedzialno$¢ mediow;
etyka dziennikarska



