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Abstract. The present paper seeks to analyze the impact of the Group of Six (G6) on the area of
internal security of the European Union. The G6 is an example of initiatives which were born out-
side the legal-institutional framework of the European Union yet were aiming to exert a significant
influence on the political processes within the EU. The key research question raised in this paper
is: What impact has the G6’s agenda got on policy-making in the EU’s internal security field?
Methodology contains postfunctionalism as a theoretical framework. Research was based on qual-
itative methods, an analysis of primary sources and the subject literature. The findings point to the
significant influence of the G6 as an informal forum for consultations and agenda-setting with
regard to key matters of the EU’s internal security. The G6 supported the EU’s policy in the face
of the most serious security challenges, taking advantage of the constructive compromise between
the supranational effects of EU policy and the interests of the member states.
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WPROWADZENIE

Problematyka wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego Unii
Europejskiej (UE) od czasu reformy lizbonskiej stopniowo i konsekwentnie
awansuje na liScie priorytetowych spraw stanowigcych tzw. agende europejska.
Jest to wynikiem zaréwno zmian prawno-instytucjonalnych w UE, jak i wzrostu
znaczenia problematyki bezpieczenstwa w dzialaniach Unii Europejskiej i jej
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panstw cztonkowskich, coraz wickszego zaangazowania obywateli UE oraz
faktycznych i potencjalnych wyzwan i zagrozen majacych zrodta nie tylko
wewnatrz Unii, lecz takze poza jej terytorium. Mimo wilaczenia spraw bezpie-
czenstwa wewnetrznego w zakres kompetencji Unii Europejskiej z chwilg jej
ukonstytuowania na podstawie traktatu z Maastricht, a nastepnie skonsolido-
wania tego obszaru w wyniku reformy amsterdamskiej i wtaczenia dorobku
prawnego Schengen w ramy UE, kwestia efektywnosci polityk unijnych oraz
jej skutecznego stosowania przez rzady panstw cztonkowskich czesto pojawiata
si¢ w kontekscie sporu miedzy zwolennikami liberalnej wspotpracy miedzyrza-
dowej a orgdownikami metody wspolnotowej, wzmacniajacej prawno-instytu-
cjonalne ramy integracji europejskiej.

W tym sporze jeden z watkow odnosit sie do mozliwos$ci przenoszenia przez
panstwa cztonkowskie niektorych obszarow wspoipracy w zakresie bezpie-
czenstwa wewngtrznego poza ramy prawne i instytucjonalne UE z uwagi na
ograniczenia operacyjne, luki prawne oraz spory migdzypanstwowe i mi¢dzy-
instytucjonalne wystepujace w coraz bardziej ztozonym systemie UE. Zauwazono,
ze mimo reform traktatowych postepy wspotpracy w sprawach bezpieczenstwa
wewngetrznego byly niezadowalajace, wiele projektéw nowych srodkow praw-
nych utkneto na unijnych §ciezkach legislacyjnych, zas wdrazanie przez panstwa
czlonkowskie juz przyjetych instrumentéw nastepowalo z opdznieniem i wie-
loma réznorodnymi problemami.

Tymczasem pogorszenie stanu bezpieczenstwa publicznego wskutek wzrostu
zagrozen ze strony przestgpczosci zorganizowanej, zwlaszcza majacej transgra-
niczny charakter, a w szczeg6lno$ci w zwigzku z zagrozeniem terrorystycznym,
ktore miato swg kulminacje 11 wrzeénia 2001 . i niosto dtugofalowe konsekwen-
cje, wzmagalo presj¢ na rzady panstw czlonkowskich UE, zobowigzane do
utrzymania porzadku publicznego i bezpieczenstwa narodowego, a takze na
instytucje unijne, powotane do zapewnienia obywatelom Unii wysokiego poziomu
bezpieczenstwa. Odpowiedz UE na zagrozenia terrorystyczne po 11 wrzes$nia
2001 r. potwierdzita niedoskonato$¢ procesu tworzenia wspdlnej polityki na
poziomie instytucji i organo6w UE oraz wdrazania podjetych decyzji: trudnosci
w wypracowaniu przez panstwa cztonkowskie konsensusu niezbednego do
ustanowienia kluczowych aktoéw prawnych, ograniczenia we wprowadzaniu
nowych instrumentéw, nieufno$¢ wobec poglebiania praktycznej wspolpracy
migdzy organami przestrzegania prawa i stuzbami wywiadowczymi panstw
cztonkowskich. To spowodowato, iz Srodek cigzkos$ci polityki bezpieczenstwa
wewnetrznego przesunat si¢ poza obreb Unii Europejskiej i ulokowat si¢ na
ptaszczyznie nieformalnych wielostronnych form wspotdziatania.
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Dziatalno$¢ Grupy G6, o ktorej mowa w niniejszym artykule, jest wymowna,
a jednoczes$nie specyficzng ilustracja tendencji do odtworzenia migdzyrzadowej
koordynacji i wspotpracy w zakresie zapobiegania, przeciwdziatania i zwalczania
najpowazniejszych zagrozen bezpieczenstwa wewnetrznego w Unii Europej-
skiej, przy posrednim angazowaniu instrumentOw prawa unijnego oraz inSty-
tucji i organow realizujacych polityke UE. Problem badawczy przedstawiony
w tym artykule odnosi si¢ nie tyle do nieformalnych i pozaunijnych form wspot-
pracy inicjowanych i realizowanych przez panstwa cztonkowskie UE z zamiarem
osiggniecia celow, ktore tak czy inaczej sg zapisane w traktatach europejskich,
ile do dziatan prowadzonych poza ramami prawno-instytucjonalnymi UE, jed-
nakowoz odnoszacych si¢ do biezacych polityk UE i procesow decyzyjnych,
w ktorych te panstwa aktywnie uczestnicza. Utrzymanie si¢ takiej formuty wspot-
dziatania przez ponad dwie dekady $wiadczy o funkcjonalnosci projektu, ktory
pomimo zamknigtego, ekskluzywnego charakteru wywart znaczacy wptyw na
decyzje polityczne w sprawach bezpieczenstwa wewnetrznego UE.

Pojawienie si¢ na poczatku 2003 r. inicjatywy koordynowania stanowisk
pigciu najwigkszych panstw cztonkowskich UE (Wielkiej Brytanii, Francji,
Niemiec, Wtoch i Hiszpanii) w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrznego UE
poczatkowo zostato potraktowane jako anachroniczna proba wskrzeszenia luznej
formy wspoltpracy poza ramami unijnymi, ,,uelastycznienia” Unii wbrew istnie-
jacym traktatowym mechanizmom wzmocnionej wspoélpracy, rozszerzonym
w Traktacie Nicejskim, oraz wbrew otwartej metodzie koordynacji zarysowanej
w strategii lizbonskiej w marcu 2000 r. Jednak determinacja Francji, ktorej
zalezalo na skutecznej polityce sekurytyzacji w odniesieniu do imigrantow,
a nastepnie potrzeba lepszej koordynacji strategii antyterrorystycznej, zwlaszcza
po zamachach bombowych w Madrycie w 2004 r. i Londynie w 2005 r., nadaty
konsultacjom ministerialnym znacznej politycznej wagi. Poszerzenie sktadu
grupy o Polske w 2006 r. zwigkszyto zainteresowanie funkcjonowaniem grupy
postrzeganej nie tylko jako forum politycznej koordynacji w sprawach bezpie-
czenstwa wewnetrznego UE, lecz takze jako ulokowana poza ramami prawno-
-instytucjonalnymi Unii ptaszczyzna nieformalnych dziatan szeéciu najwigk-
szych panstw cztonkowskich.

Mimo reformy lizbonskiej wzmacniajgcej sp6jnosé prawno-instytucjonalna
Unii Europejskiej i ponadnarodowy charakter strategii i polityk ustalanych przez
unijne instytucje i wdrazanych przez panstwa cztonkowskie, kwestia bezpie-
czenstwa wewnetrznego pozostata domeng rzadoéw panstw cztonkowskich oraz
ich krajowych organdow i stuzb. Zapis artykutu 4 ust. 2 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej podkreslajacy wyltaczna odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego
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UE za jego bezpieczenstwo narodowe akcentowat prymat zasady suwerennosci
panstwa w sferze bezpieczenstwa Unii Europejskiej. To novum w literze prawa
traktatowego UE posrednio legitymizowato funkcjonowanie takich form sko-
ordynowanej wspotpracy, jak ta realizowana przez Grupe G6. Ryzyka i zagro-
zenia bezpieczenstwa, ktore daty asumpt do sformowania G6 nie ustaty w drugiej
dekadzie XXI w., nabraty nowych, nierzadko bardziej niebezpiecznych form,
zmuszajac zarowno panstwa cztonkowskie, jak i instytucje oraz agencje i organy
aktywne w polityce bezpieczenstwa wewnetrznego UE do koordynowania
i uzgadniania wspotpracy w obliczu takich zjawisk, jak terroryzm, radykalizm
i ekstremizm, r6zne formy transgranicznej przestepczosci zorganizowanej, w tym
nielegalna imigracja i handel ludzmi czy cyberprzestgpczos¢. Grupa G6 nie
tylko wspomagata koordynacje dziatan w obrgbie Unii Europejskiej majacych
na celu przeciwdziatanie i zwalczanie tych zagrozen, lecz takze stata si¢ jednym
z waznych elementéw dialogu transatlantyckiego w obszarze bezpieczenstwa
wewnetrznego dzicki zaoferowaniu elastycznej i dyskretnej formuty wspot-
dziatania migdzy wiodacymi panstwami cztonkowskimi UE a Stanami Zjed-
noczonymi.

W niniejszym artykule bedg zweryfikowane trzy hipotezy badawcze:

— Grupa G6 jest projektem politycznym zmierzajacym do usprawnienia
proceséw decyzyjnych w Radzie UE i organach roboczych odpowiadajacych
interesom glownych panstw cztonkowskich.

— Grupa G6 stuzy do sterowania procesem tworzenia i realizowania polityki
bezpieczenstwa wewngtrznego UE wokot agendy ustanowionej przez najbardziej
wplywowe panstwa czlonkowskie.

— Grupa G6 stworzyta mozliwo$¢ rozszerzenia agendy polityki bezpieczen-
stwa wewngetrznego UE na zagadnienia marginalizowane na forum UE.

Perspektywa teoretyczna przyjeta w badaniach nad tytutowg problematyka
to postfunkcjonalizm. Jej zroédtem jest poglad gloszony przez Gary’ego Marksa
i Liesbet Hooghe o rozdziale kompetencji podmiotéw decyzyjnych w procesach
integracji regionalnej na r6znych jej szczeblach ze wzgledu na ztozone ustalanie
agendy politycznej, przenoszenie decyzji na poziom ponadnarodowy, a takze
rozproszenie kontroli nad procesami integracyjnymi. Hooghe i Marks argu-
mentowali, ze rzady panstw cztonkowskich akceptuja znaczna utratg kontroli
nad ponadnarodowg agendg polityczng, niemniej nie rezygnuja z mozliwosci
oddziatywania na architekture integracji europejskiej zwtaszcza z powodu zna-
czeniai implikacji tozsamos$ci narodowej (Marks, Hooghe i Blank, 1996, s. 347).
Podkreslali, ze spor miedzy logika integracji ponadnarodowej a tozsamoscia
narodowa, regionalng i lokalng skutkuje upolitycznieniem integracji europejskiej
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(Hooghe i Marks, 2018, s. 5). Pod naciskiem partii politycznych, ruchéw spo-
lecznych 1 wptywowych grup interesu funkcjonujacych w poszczegoélnych
panstwach cztonkowskich, rzady wysuwajg postulaty skupione na ochronie
tozsamos$ci narodowej oraz interesOw obywateli i ich podstawowych potrzeb,
takich jak porzadek publiczny, dobrostan i bezpieczenstwo. Polityka europejska
zasadza si¢ na kompromisie mi¢dzy zarzadzaniem wielopoziomowym w ramach
UE a partykularyzmami wpisanymi w terytorialny wymiar tozsamos$ci wspolnot
narodowych i lokalnych (Genschel i Jachtenfuchs, 2021, s. 350). Postfunkcjo-
nalizm dopuszcza wigc funkcjonowanie réznych form zréznicowanej integracji,
w tym wzmocnienia roli najwigkszych panstw cztonkowskich jako wiodacych
podmiotéow procesow integracyjnych (Leuffen, Rittberger i Schimmelfennig,
2022, rozdz. 6).

Grupa G6 nie wywolata zainteresowania badaczy integracji europejskiej,
nawet tych specjalizujacych si¢ w tematyce bezpieczenstwa wewnetrznego UE.
Otoczona atmosfera tajemnicy i tajnej wspotpracy ,,za zamknigtymi drzwiami™,
G6 pozostawata w kregu zainteresowan nielicznych ekspertow. W polskim
pismiennictwie naukowym mozna wskazaé na kilka tekstow analitycznych
z poczatkowego okresu dziatalnosci grupy (Posel-Czescik, 2003; Krystyniak
i Posel-Czgscik, 2005), a takze publikacje autora niniejszego artykutu (Grusz-
czak, 2006, 2011, 2017). Jest to w decydujacej mierze skutkiem niesformali-
zowanego statusu Grupy G6, ograniczonego dostepu do zrodet pierwotnych
oraz niedocenienia jej znaczenia w ksztaltowaniu i realizacji polityki bezpie-
czenstwa wewnetrznego UE.

1. GENEZA GRUPY G6

Grupa ukonstytuowata si¢ podczas spotkania ministrow spraw wewngtrznych
Hiszpanii, Francji, Wielkiej Brytanii, Niemiec i Wtoch w hiszpanskiej miejsco-
wosci Jérez de la Frontera w maju 2003 r. Inicjatorem powotania mi¢dzyrza-
dowego forum konsultacji w sprawach bezpieczenstwa wewngtrznego panstw
europejskich byt 6wczesny minister spraw wewngtrznych Francji, Nicolas Sarkozy.
Wiosng 2003 r. zaproponowat powotanie nieformalnego ugrupowania zrzesza-
jacego najwicksze panstwa unijne, ktorych bezpieczenstwo jest narazone na naj-
powazniejsze zagrozenia ze strony terroryzmu i miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej. Pomyst ten ochoczo podjeta Hiszpania, ktora zaproponowata

! Taki wtasnie tytul nadat swemu raportowi o G6 Komitet Unii Europejskiej Izby Lordéw.
Por. House of Lords, 2006.
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zorganizowanie inauguracyjnego spotkania ministerialnego na swym teryto-
rium. Inicjatywa ta wynikata bezposrednio z zakresu i charakteru polityki Unii
Europejskiej w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych,
a takze niezadowalajacych rezultatow tej polityki wskutek powolno$ci procedur
legislacyjnych w UE (zwtaszcza w Radzie UE w sprawach wymagajacych jed-
nomyslnosci), jak rowniez op6znien i probleméw w trakcie wdrazania przez
panstwa czlonkowskie juz przyjetych instrumentéw prawa UE (np. decyzji ramo-
wych w sprawie terroryzmu czy w sprawie europejskiego nakazu aresztowania).
Co istotne wiele projektow nowych srodkoéw prawnych, ktore byty inicjowane
przez panstwa nadajace ton polityce Unii Europejskiej, utkneto na unijnych
Sciezkach legislacyjnych.

Powstanie Grupy G5 bylo reakcjg na zatory decyzyjne w Radzie UE i gru-
pach roboczych, a jednoczesnie odpowiedzig na potrzebe ustalen politycznych
w kwestiach, ktore albo nie mialy szans na uregulowanie przy uzyciu unijnych
instrumentéw prawnych, albo nie mie$city si¢ w prawno-instytucjonalnych
ramach UE. Potwierdzeniem determinacji wiodacych panstw czlonkowskich
do usprawnienia i pogl¢bienia wspolpracy transgranicznej w zakresie przeCiw-
dziatania i zwalczania groznych form przestepczo$ci zorganizowanej i terro-
ryzmu byta zgtoszona w 2004 r. przez Niemcy inicjatywa zawarcia nowej wie-
lostronnej umowy miedzynarodowej poza ramami UE. Dnia 27 maja 2005 r.
w niemieckim miasteczku Priim przedstawiciele siedmiu panstw cztonkowskich
UE? podpisali Traktat o pogtebieniu wspolpracy transgranicznej, w szczeg6lnosci
w zwalczaniu terroryzmu, przestepczosci transgranicznej i nielegalnych mi-
gracji (Rada UE, 2006). Duza czg$¢ jego postanowien wynikata z propozycji
niektorych panstw cztonkowskich UE, niezadowolonych z opieszatosci UE
w sprawach bezpieczenstwa wewnetrznego. Traktat byl rowniez inicjatywa
wiodacych panstw UE (Niemiec, Francji, Hiszpanii), nadajacych w tym czasie ton
pracom Grupy G5.

Wracajac do przestanek powstania G5, 6wczesny minister spraw wewnetrznych
Francji, Nicolas Sarkozy, wyjasniajgc motywy powolania G5 przed Delegacja
ds. Unii Europejskiej francuskiego Zgromadzenia Narodowego w pazdzierniku
2005 r., zwrocit uwage na dwa czynniki:

— konieczno$¢ rozwoju skutecznej wspotpracy operacyjnej w dziedzinie
zwalczania terroryzmu, przemytu narkotykow i nielegalnej imigracji, zwlaszcza
w takich formach, ktére nie moga zyskac aprobaty w gronie ministrow spraw
wewngetrznych panstw cztonkowskich UE;

2 W tym gronie byli pierwotni sygnatariusze uktadu z Schengen (Francja, Niemcy, Belgia, Ho-
landia i Luksemburg) oraz Hiszpania i Austria.
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— wysuwanie idei i propozycji w waskim gronie w celu ich wstgpnego roz-
wazenia i zdecydowania o zaangazowaniu w wypracowanie decyzji na poziomie
Rady UE ds. wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw wewngtrznych (Assemblé Natio-
nale, 2005).

Gléwnym celem Grupy G5 mialo by¢ nieformalne przygotowanie inicjatyw
przedstawianych Radzie UE w zakresie skuteczniejszej walki z terroryzmem
oraz groznymi formami przestgpczosci zorganizowanej, w tym z nielegalna
imigracja i handlem ludzmi. Odpowiedzialnymi za to zadanie mieli by¢ mini-
strowie spraw wewnetrznych panstw G5, poprzez ktorych najwicksze, najsil -
niejsze panstwa cztonkowskie proponowatyby nowe rozwigzania polityczne.
Nastepnie bylyby one kierowane na $ciezke legislacyjng wedtug obowiagzujacych
procedur we wspotpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw we-
wnetrznych UE. Bytaby to zatem nowatorska formuta koordynowania polityk
panstw nalezacych do grupy G5 oraz stymulowania dziatan na ptaszczyznie
instytucji unijnych, zwtaszcza Rady UE. Sama za$ Grupa G5 stanowitaby swoiste
laboratorium wspoétpracy zmierzajacej do praktycznego rozwigzania najpo-
wazniejszych problemow bezpieczenstwa na terenie Unii Europejskiej. Sami
ministrowie, reprezentujacy kraje cztonkowskie tej grupy juz po rozszerzeniu
0 Polske i przemianowaniu na G6, w deklaracji po spotkaniu w Heiligendamm
w marcu 2006 r. zaakcentowali taki wtasnie cel ich ugrupowania:

Wspolpraca pomigdzy szescioma krajami ma w zamierzeniu nada¢ dodatkowy impuls
stuzagcy wzmocnieniu obszaru wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Przypo-
minajacy ,,laboratorium”, ten niewielki krag krajow dazy do nakreslenia konkretnych
propozycji zintensyfikowania wspotpracy w dziedzinie europejskich spraw wewnetrz-
nych (Statewatch, 2006).

Raphael Bossong (2007, s. 25-27) zauwazyt, ze termin ,,laboratorium” nie
jest wlasciwy dla zdefiniowania tej formy wspotpracy, jaka jest G6. Opowiadat
si¢ raczej za sformutowaniem ,,awangarda”, ktorego chetnie uzywali w odniesieniu
do G6 francuscy politycy, cho¢ twierdzit, ze G6 nie jest ,,zwykla” awangarda.
Wedlug tego autora, grupa ta przyje¢ta formute wspotpracy zamknigtej dla po-
zostatych panstw UE co do cztonkostwa, natomiast otwartej w znacznym zakresie
przedmiotowym i dla nich wigzacej. Co wigcej, w konteks$cie polityki bezpie-
czenstwa wewngetrznego Unii Europejskiej dzialalno§¢ G6 byta nastawiona na
wywieranie wptywu na prace Rady UE i jej organéw pomocniczych, wskutek
czego pole dziatania byto ograniczone przez mozliwo$¢ wyegzekwowania
propozycji nowatorskich rozwigzan na forum Rady.



34 ARTUR GRUSZCZAK

Argumenty przytoczone przez Bossonga tylko w czesci odpowiadaty stanowi
faktycznemu. Wiele propozycji wysuwanych przez ministrOw spraw wewnetrz-
nych panstw tworzacych G6 na posiedzeniach Rady UE badZ konsultowanych
uprzednio z ministrami pozostalych panstw cztonkowskich UE albo trafiato
W proznie, albo nie spotykalo si¢ ze zrozumieniem i poparciem tych panstw, albo
tez byto obwarowywane dodatkowymi warunkami lub wymogami formalnymi,
co w ostatecznosci blokowato $ciezke legislacyjna na poziomie instytucji wspol-
notowych. Skutkiem tego byto inicjowanie i prowadzenie wspolnych dziatan
wylacznie w gronie krajow nalezacych do G6. Przyktadem tego byly wspolne
loty deportujace nielegalnych cudzoziemcoéw, rozmieszczenie funkcjonariuszy
ochrony powietrznej (tzw. podniebnych szeryfow — sky marshalls) w lotnictwie
pasazerskim czy tez powotanie wspdlnej grupy roboczej zajmujacej si¢ analiza
materialéw wybuchowych stosowanych przez przestepcow.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Bossongiem, ze G6 stanowila forme awangardy, cho¢
nie w czystej postaci, gdyz warunkowanej postgpem unijnej wspotpracy na
plaszczyznie bezpieczenstwa wewnetrznego oraz przebiegiem procesu legi-
slacyjnego w ramach UE, zwlaszcza mechanizméw decyzyjnych w Radzie UE.
G6 odgrywata w kontekscie europejskiej strategii bezpieczenstwa role pionierska,
inicjujac wiele projektdéw wspotpracy i proponujac nowe formy wspotdziatania.
Takie stanowisko Francji dobitnie wyrazil Nicolas Sarkozy w przemowieniu
w Fundacji im. Konrada Adenauera w Berlinie w lutym 2006 r.:

Chce podkresli¢, ze Europa 25 panstw cztonkowskich potrzebuje nowej sity napedowe;j.
Sze$¢ duzych panstw europejskich powinno wziaé na siebie odpowiedzialnos¢ i za-
troszczy¢ si¢ o to, by w ich dzialaniach uczestniczyli wszyscy, ktorzy chca podazac
szybciej (Vie Publique, 2006).

Niemniej warto pamigtac, ze punktem odniesienia dla G6 byta Unia Euro-
pejska jako wspolnota bezpieczenstwa, oferujagca panstwom cztonkowskim
mozliwosci 1 zdolnos$ci skoordynowanych dziatan w celu skutecznego prze-
ciwdziatania i zwalczania najpowazniejszych zagrozen. Dlatego tez dynamika
dziatalnosci G6 zalezata w decydujacej mierze od ewolucji polityki bezpie-
czenstwa wewnetrznego Unii Europejskie;j.

2. G6 JAKO FORPOCZTA DZIALAN UE

Jak zaznaczono powyzej, G6 miala na celu ztagodzenie napi¢cia miedzy
oddolnymi potrzebami rzagdoéw czotowych panstw cztonkowskich a ptaszczyzna
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instytucjonalng UE, niepotrafigca przezwyci¢zy¢ niecheci niektorych panstw
unijnych do podejmowania nowych inicjatyw w celu wzmocnienia struktur
bezpieczenstwa wewnetrznego. W poczatkowym okresie dziatania Grupy G6,
trwajacym do konca pierwszej dekady XXI w., widoczna byta determinacja
jej cztonkow do przewodzenia unijnej wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa
wewngetrznego poprzez przyjmowanie uzgodnionych stanowisk w sprawach
Kluczowych dla bezpieczenstwa UE, takich jak przeciwdziatanie i zwalczanie
terroryzmu, zapobieganie radykalizacji i ekstremizmowi politycznemu, stawia-
nie czota nielegalnej imigracji i przemytowi ludzi, a takze zwalczanie r6znych
form przestepczos$ci transgranicznej. Oprocz gtdéwnego organu decyzyjnego,
ktorym byly spotkania ministrow spraw wewnetrznych, a takze prezydencji
Grupy G6 (czyli panstwa koordynujacego dziatalno$¢ w okresie potrocza),
powotano stata grupe ekspertow narodowych, odpowiedzialnych za wymiane
informacji i koordynacj¢ podejmowanych inicjatyw oraz tematyczne grupy
robocze, do ktérych kazdy z krajow cztonkowskich oddelegowat specjalistow
w danym zakresie.

Gléwnym zagadnieniem podejmowanym w tym okresie przez G6 bylo za-
grozenie terrorystyczne, zwtaszcza ze strony migdzynarodowych sieci dziha-
dystowskich. Wstrzasem dla krajow Unii Europejskiej byt zamach terrorystyczny
w Madrycie 11 marca 2004 r., w ktéorym w wyniku zdetonowania tadunkow
wybuchowych w pociggu pasazerskim przez bojowke Al-Kaidy zgineto 191 osob,
a ponad 1800 odniosto rany (Reinares, 2016). Kilkanascie dni po zamachu,
w przeddzien nadzwyczajnego posiedzenia Rady Europejskiej poswieconego
nowej strategii walki z terroryzmem, doszto w Brukseli do spotkania ministrow
spraw wewnetrznych G5 poswigconego przeciwdziataniu i zwalczaniu terro-
ryzmu (Europe.gouv, 2004; Big Five Establish..., 2004). Ministrowie zapro-
ponowali stworzenie systemu informacji o dziatalnosci terrorystycznej, a takze
zadeklarowali wzmozenie wymiany informacji miedzy cywilnymi stluzbami
wywiadowczymi. Poparli rowniez propozycj¢ powotlania koordynatora Unii
Europejskiej ds. kontrterroryzmu i wyrazili przekonanie, Ze powinien on pocho-
dzi¢ z Holandii. Zgodnie z tym ustaleniem Rada UE utworzyla stanowisko
koordynatora i mianowata na ten urzad Holendra, Gijsa de Vriesa. Na kolejnym
posiedzeniu ministerialnym G6, w Sheffield, 5-6 lipca 2004 r., odbyta si¢ dys-
kusja nad propozycjami przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu, wzmocnie-
nia bezpieczenstwa granic oraz wykorzystania Europolu, czyli Europejskiego
Urzedu Policji, jako gtéwnej platformy UE w zakresie wymiany informacji
dotyczacych przestgpczosci transgranicznej i terroryzmu (Home Office, 2004).
Ten temat kontynuowano na spotkaniach we Florencji w pazdzierniku 2004 r.
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i w Granadzie w marcu 2005 r. Postulowano, aby Europol otrzymywat wszystkie
istotne informacje dotyczace dziatalnosci terrorystycznej w Europie, przede
wszystkim o finansowaniu ugrupowan terrorystycznych oraz o osobach podej-
rzewanych o dziatalno$¢ terrorystyczna lub zwiazki z organizacjami terrory-
stycznymi (Le conclusioni dei lavori..., 2004). Istotnie Europol otrzymywat
coraz wigcej informacji od panstw cztonkowskich, zwtaszcza krajow G6, dzigki
czemu coroczne raporty dotyczace stanu zagrozen terrorystycznych i tendencji
ich rozwoju (TE-SAT) coraz lepiej oddawatly rzeczywisty obraz sytuacyjny.
Pierwsze efekty mozna byto zauwazy¢ po wprowadzeniu zmian w metodologii
pracy analitycznej Europolu w zakresie zagrozen terrorystycznych. Zmiany te
zatwierdzita w czerwcu 2006 r. Rada UE na wniosek Niemiec, wyrazajacy
stanowisko G6 uzgodnione na spotkaniu w Heiligendamm w marcu 2006 r.
W nastegpstwie kolejnych aktow terroru w Europie, zwlaszcza po wydarzeniach
z lipca 2005 r., gdy w Londynie terrory$ci powiazani z Al-Kaida dokonali zama-
chéw bombowych w srodkach komunikacji miejskiej (zob. Sageman, 2019),
w ramach panstw G6 dyskutowano nad nowymi rozwigzaniami dotyczacymi
wigkszej skutecznosci przeciwdziatania i zwalczania terroryzmu. W 2006 r.
w Heiligendamm przyjeto wysunieta przez Hiszpani¢ propozycje, aby w razie
powaznych atakow terrorystycznych wysyla¢ specjalnie utworzony zespot, ktory
wspieratby operacyjnie stuzby zaatakowanego panstwa. Ta propozycja zostata
zaaprobowana na forum Rady UE w 2008 r. w postaci decyzji w sprawie uspraw-
nienia wspotpracy pomiedzy specjalnymi jednostkami interwencyjnymi panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w sytuacjach kryzysowych (Rada UE, 2008).
Kolejne obszary wspotpracy antyterrorystycznej uzgodnione w Heiligendamm
i w Wenecji w maju 2007 r. obejmowaty inicjatywe ,,Check the Web”, polegajaca
na stalym monitorowaniu we wspoétpracy z Europolem sieci informatycznych
pod katem wykrywania i analizowania informacji dotyczacych struktur mie-
dzynarodowego terroryzmu. To rozwigzanie zostato wlaczone w zakres dziatal-
nosci Europolu, ktory uruchomit w czerwcu 2007 r. specjalny portal umozliwia-
jacy zweryfikowanie podejrzanych lub niebezpiecznych witryn internetowych.
W powiazaniu z kwestig terroryzmu i radykalizmu analizowano i dyskuto-
wano problem nielegalnej migracji, przemytu osoéb i wykorzystywania szlakow
migracyjnych przez organizacje terrorystyczne i sieci przestgpcze. Nacisk kta-
dziono na bezpieczenstwo strefy Schengen, w tym wzmocnienie ochrony jej
granic zewngtrznych, zwlaszcza na potudniu Europy, oraz na skuteczne odsytanie
nielegalnych imigrantow. Kwestia wzmocnienia bezpieczenstwa strefy Schengen
pojawiala si¢ wielokrotnie podczas obrad ministrow, obejmujac m.in. zmiany
w przepisach regulujgcych funkcjonowanie tej strefy, w tym przyjecie tzw. kodeksu
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granicznego Schengen, co nastapito w 2006 r. Po powotaniu z dniem 1 maja 2005 r.
Europejskiej Agencji Zarzadzania Operacyjnego na Granicach Zewngetrznych
Panstw Cztonkowskich UE (Frontex), ministrowie Grupy G5 na posiedzeniu
w Paryzu 12 maja 2005 r. rozwazali koncepcje utworzenia ,,europejskich sit
interwencyjnych na granicach zewngtrznych”, utworzonych przez oddelegowane
jednostki narodowe w celu ochrony granic zewnetrznych UE w sytuacjach
kryzysowych. Ta koncepcja znalazta wyraz w rozporzadzeniu ustanawiajacym
mechanizm tworzenia zespolow szybkiej interwencji na granicy, przyjetym
przez Rade UE i Parlament Europejski w maju 2007 r.

Ministrowie spraw wewnetrznych wielokrotnie podkreslali, ze skutecznosé
walki z nielegalng imigracja zalezy od solidarnego wykonywania procedur read-
misyjnych w sposob niezwtoczny i skuteczny. Na spotkaniu w Garmisch-Parten-
Kirchen w lutym 2004 r. przyjeli wsp6lng strategi¢ w zakresie deportacji nie-
legalnych imigrantow (Kirk, 2004; Les ministres de | 'Intérieur..., 2004). W maju
2005 r. podjeli decyzje o powotaniu eksperckiej grupy ds. readmisji i bezpo-
$redniej repatriacji do kraju pochodzenia. Loty deportacyjne byly organizowane
przez kraje G6 juz od 2003 r., a w kwietniu 2004 r. Rada UE przyjeta decyzje
w sprawie wspoélnej organizacji tego rodzaju lotow, poczawszy od sierpnia 2004 r.
Jednak realizacja decyzji przyjetej przez UE przebiegata z duzymi trudnosciami,
dlatego na kolejnych spotkaniach ministerialnych powtarzano postulat, aby po-
wierzy¢ organizacje lotow deportacyjnych agencji Frontex. To jednak nastgpito
dopiero w 2011 r., po nowelizacji rozporzadzenia ustanawiajacego t¢ agencje.

Kolejnym novum przestawionym na forum G35, i to jeszcze w pazdzierniku
2003 r. na spotkaniu w La Baule, bylo wprowadzenie identyfikatoréw biome-
trycznych do dokumentéw podrdézy obywateli UE. To rozwigzanie zostalo
przyjete przez Rade¢ UE juz w grudniu 2004 r., ale zostato wdrozone po uptywie
znacznego okresu czasu ze wzgledu na wymogi technologiczno-organizacyjne.

Interesujagcym elementem zarzgdzania migracjami byt pomyst eksternalizacji
procedur migdzynarodowej ochrony cudzoziemcow w UE. Juz w pazdzierniku
2004 r., na spotkaniu we Florencji, ministrowie spraw wewnetrznych Niemiec
i Wloch zaproponowali utworzenie w krajach Maghrebu (brano pod uwage
Libi¢ i Tunezj¢) osrodkow przyje¢ migrantdw zamierzajacych ubiegac si¢ o status
uchodzcy w jednym z panstw cztonkowskich UE. W nich przebywaliby migranci
zatrzymani podczas prob przedostania si¢ na terytorium UE lub inni cudzoziemcy
poszukujacy ochrony w krajach UE. Pomyst ten spotkat si¢ jednak ze zdecydo-
wanym sprzeciwem Francji i Hiszpanii (BBC News, 2004; EUBusiness.com,
2004), ktore obawiaty sie, ze takie osrodki stang si¢ wylegarnig ekstremistow
1 islamskich radykatow, miejscem rekrutowania do ugrupowan terrorystycznych,
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rajem dla mafii, przemytnikéw i handlarzy ludzmi. Natomiast dekade pozniej
(w maju 2015 r.), w sytuacji kryzysu migracyjnego w basenie Morza Srédziem-
nego, Komisja Europejska przedstawita podobne rozwigzanie, okreslane jako
podejscie do osrodkéw recepcyjnych (hotspot approach), tworzonych na teryto-
rium panstw cztonkowskich UE (Bousiou, 2022). W 2024 r. Komisja Europejska,
odpowiadajac na apel 15 panstw cztonkowskich, zaproponowata tworzenie takich
osrodkow w krajach trzecich — w Tunezji, Libii czy Mauretanii.

Rola ,,awangardy” unijnej wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa wewnetrz-
nego znalazta wiclorakie potwierdzenie w pierwszej dekadzie biezgcego stu-
lecia. Niemniej zmiany wprowadzone przez Traktat Lizbonski — wzmacnianie
podmiotowosci UE oraz kompetencji jej instytucji, zwlaszcza Komisji (roz-
szerzony zakres przedmiotowy wytacznej inicjatywy legislacyjnej) i Parlamentu
Europejskiego, a takze mocy instrumentow prawa wykonawczego — postawity
zasadno$¢ utrzymania formuty G6 pod znakiem zapytania. Nie brakowato gtosow
krytycznych zarzucajacych rzadom panstw tej grupy nieprzejrzystosc i nielo-
jalnos¢ w stosunku do pozostatych cztonkow UE (Ludford, 2009). Doszto nawet
do odwotania spotkania ministerialnego w Krakowie, zaplanowanego na koniec
wrzesnia 2010 1., z powodu niemoznosci przybycia wszystkich ministréw w uzgod-
nionym terminie.

3. G6 JAKO ELEMENT POSTFUNKCJONALNEGO ZARZADZANIA
BEZPIECZENSTWEM WEWNETRZNYM UE

W wyniku reformy traktatowej przyjetej w Lizbonie oraz przeniesienia cigzaru
debaty politycznej i proceséw decyzyjnych do Rady UE, Grupa G6 przestata
odgrywac role ,,dyrektoriatu”, a jej funkcja forum konsultacyjnego byta coraz
mniej znaczaca, tym bardziej ze coraz wigcej propozycji uzgadnianych przez
ministrow spraw wewnetrznych panstw G6 (np. walka z nielegalng imigracja,
zaostrzone $rodki bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym czy wzmocnienie
wspolpracy wywiadowczej) nie uzyskiwato poparcia pozostalych panstw czton-
kowskich UE.

Pomimo spadku dynamiki skoordynowanych dziatan grupy G6 na poczatku
drugiej dekady XXI w. wzrost poziomu ryzyka w obszarze bezpieczenstwa
wewnetrznego UE, utrwalenie tradycyjnych zagrozen oraz pojawienie si¢ nowych,
zwigzanych z technologiami informacyjno-telekomunikacyjnymi, dawato stale
impulsy do wspotpracy w reagowaniu i zwalczaniu tych zagrozen. Istotng de-
terminantg dziatalno$ci G6 byty zwiazki z Komisja Europejska i ze Stanami
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Zjednoczonymi. Od spotkania G6 w Wenecji w maju 2007 r. w posiedzeniach
ministerialnych uczestniczyt komisarz UE ds. wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw
wewnetrznych. Byla to wymowna oznaka wagi, jaka Komisja Europejska
przywiazywata do dziatalno$ci G6, oraz potwierdzenie wplywu tej grupy na
prace Rady UE oraz grup roboczych w ramach tej instytuciji.

W spotkaniu G6 w Wenecji wzigt udziat takze sekretarz bezpieczenstwa
krajowego w administracji Stanow Zjednoczonych, ktéremu od 2010 r. towa-
rzyszyt zazwyczaj prokurator generalny USA. W tym okresie administracja
George’a W. Busha przywigzywala duza wage do uregulowania wspotpracy
transatlantyckiej w dziedzinie bezpieczenstwa wewngtrznego na gruncie poro-
zumien dotyczacych kluczowych obszarow tej wspotpracy, takich jak procedura
ekstradycyjna, zwlaszcza sprawcoOw lub podejrzanych o dziatalnos¢ terrory-
styczna, wzajemna pomoc sgdowa w sprawach karnych, przekazywanie danych
pasazeréw w transatlantyckiej lotniczej komunikacji pasazerskiej (tzw. PNR —
Passenger Name Records), dostep do informacji bankowej w ramach $ledzenia
finansowania dziatalnosci terrorystycznej. Poniewaz na ptaszczyznie instytucji
UE kwestie te tkwily w impasie, gtownie wskutek roznic stanowisk w gronie
panstw cztonkowskich, jak rowniez braku zgody Parlamentu Europejskiego
na przyjecie odpowiednich instrumentow prawnych, Stany Zjednoczone chciaty
wzmocni¢ kontakty z wiodagcymi panstwami UE i zwigkszy¢ szanse na wdro-
zenie srodkoéw rozszerzajgcych wspotprace transatlantycka.

Wydarzenia polityczno-spoteczne w Afryce Poinocnej oraz na Bliskim
Wschodzie (tzw. arabska wiosna) ponownie wysunely na czoto probleméw
bezpieczenstwa wewnetrznego takie kwestie, jak nielegalna imigracja, przemyt
0s0Ob oraz radykalizacja srodowisk muzutmanskich w krajach europejskich, co
miato zwiazek z dzihadystowskimi sieciami terrorystycznymi. Kraje potudnia
Europy, a wiec Wtochy, Francja i Hiszpania, podnosily kwestie wzmocnienia
ochrony morskich granic zewnetrznych UE w rejonie Morza Srédziemnego,
lepszej wymiany informacji na temat zagrozen ze strony skupisk nielegalnych
imigrantéw, a takze przeciwdzialania wykorzystaniu ruchow migracyjnych
i uchodzczych przez organizacje terrorystyczne oraz zorganizowane grupy
przestepcze. Takie stanowisko zostalo mocno zaznaczone na spotkaniach mini-
sterialnych w Madrycie (czerwiec 2011 r.), w Rzymie (wrzesien 2013 r.) i Bar-
celonie (czerwiec 2014 r.) (Le G6 et les Etats-Unis..., 2011; Ministero
dell’Interno, 2011).

Narastajaca od 2014 r. fala migracji z Bliskiego Wschodu i Afryki Potnocnej
do Europy, a takze pojawienie si¢ na Starym Kontynencie komorek terrorystycz-
nych nowej organizacji: Panstwa Islamskiego (Islamic State, IS) zwiastowaty
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powazne wyzwania dla polityki bezpieczenstwa wewnetrznego. Zamachy terro-
rystyczne w Brukseli w 2014 1 2016 r., w Paryzu w 2015 r., w Nicei w 2016 r.
i w Berlinie w 2016 r. wywotaty strach przed fanatycznymi dzihadystami z IS,
ktéremu towarzyszyly nieche¢ i obawy przed przyjmowaniem imigrantow ze
$wiata islamu. Kryzys migracyjny zwiazany z bezprecedensowa liczba imi-
grantow i uchodzcow przybywajacych do krajow UE doprowadzit do zatamania
wspolnej polityki azylowej i kryzysu w strefie Schengen. Napiecie miedzy
poczuciem zagrozenia bezpieczenstwa wsrod obywateli UE a dzialaniami po-
dejmowanymi przez unijne instytucje i agencje skutkowato podziatami miedzy
rzadami panstw czlonkowskich ostabiajacymi reakcje na kryzysy i zagrozenia
na poziomie prawa i instytucji UE. W takich okoliczno$ciach, zgodnie z logika
postfunkcjonalizmu, Grupa G6 ponownie stata si¢ forum konsultacji czotowych
panstw UE w sprawach szczegolnie istotnych dla bezpieczenstwa i tadu publicz-
nego w Unii Europejskiej.

Od spotkania ministerialnego w poddrezdenskim Schloss Moritzburg na
poczatku czerwca 2015 r. G6 ponownie debatowata nad kluczowymi zagad-
nieniami bezpieczenstwa UE, takimi jak migracje, polityka azylowa, zwalczanie
przestepczosci zorganizowanej, przeciwdziatanie zagrozeniom terrorystycznym
czy cyberbezpieczenstwo. Udziat komisarzy UE odpowiedzialnych za sprawy
wewnetrzne i bezpieczenstwo potwierdzat Scisty zwigzek miedzy przedmio-
tem obrad G6 a celami traktatowymi oraz strategia bezpieczenstwa i planami
dziatania przedstawianymi przez Komisj¢ Europejska. Szczegdlne znaczenie
miato spotkanie ministerialne w Sewilli w pazdzierniku 2017 r., ktéoremu towa-
rzyszyta przedluzajacg si¢ niepewno$¢ co do rozwoju integracji europejskie;j
i bezpieczenstwa UE: utrzymujace si¢ zagrozenie terrorystyczne, stale wysoki
poziom nielegalnej imigracji, a przy tym trwajacy proces ,,brexitu” (rezygnacji
z cztonkostwa Wielkiej Brytanii w UE), problem tendencji niepodlegto$ciowych
Katalonii, a takze nieliberalne i eurosceptyczne rzady Zjednoczonej Prawicy
w Polsce. Spotkanie w Sewilli pokazalo, iz sita G6 tkwi w zdolnosci do kon-
sensualnego decydowania ponad podziatami politycznymi i retorycznymi spo-
rami charakteryzujacymi dziatania Unii Europejskiej, a takze ponad r6znicami
i napigciami w stosunkach dwustronnych miedzy panstwami cztonkowskimi G6.
Pod przewodnictwem Hiszpanii wspolnie przygotowano wykaz form nielegalnej
migracji, metod przemytu ludzi oraz zwigzkoéw miedzy imigracja a zagrozeniem
terrorystycznym w Europie. Istotne byto przyjecie wspolnego, strategicznego
stanowiska prowadzacego do tworzenia jednolitego frontu przeciwko imigracji
i dalszemu naptywowi cudzoziemcow, wigzac ten proces z zagrozeniem ter-
rorystycznym i zwigkszajac zakres jego kryminalizacji. Spotkanie w Sewilli
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potwierdzito stosowanie przez G6 postfunkcjonalnego podejscia do bezpie-
czenstwa wewnetrznego UE opartego na afirmacji interesow narodowych.

Dodatkowym argumentem na rzecz promowania narodowych celow bez-
pieczenstwa w nieformalnych strukturach konsultacyjnych byto zainicjowanie
przez panstwa Grupy G7° w pazdzierniku 2017 r. corocznych spotkan ministrow
odpowiedzialnych za kwestie bezpieczenstwa wewngtrznego. Udziat brali tak ze
komisarze UE odpowiedzialni za bezpieczenstwo wewnetrzne, jak rowniez
sekretarz generalny Interpolu (Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminal-
nych). Podejmowano gtéwnie kwestie zagrozenia terroryzmem oraz ekstremizmem
politycznym i religijnym, cyberprzestepczosci, handlu ludzmi i przestepczosci
finansowej. To forum w ramach G7 poszerzyto agende¢ konsultacji G6 z udziatem
Standéw Zjednoczonych i UE na globalne problemy bezpieczenstwa i rozwoju
postrzegane z perspektywy transgranicznych zagrozen i dzialan godzacych
W mechanizmy wspotzaleznosci w §wiatowym systemie bezpieczenstwa gospo-
darczego i polityczno-spotecznego.

W okresie pandemii COVID-19 konsultacje w ramach G6, prowadzone w trybie
online, podnosily nie tylko tradycyjne kwestie bezpieczenstwa, takie jak nie-
legalna imigracja, zagrozenia terrorystyczne i wymiana informacji mi¢dzy or-
ganami $cigania, lecz takze nowe ryzyka i zagrozenia w sferze cyberbezpieczen-
stwa oraz przestgpczosci internetowej. Sporym wyzwaniem dla G6 byla takze
sprawa ,,brexitu”, ktora zostata sfinalizowana w lutym 2020 r. w postaci for-
malnej utraty cztonkostwa Wielkiej Brytanii w Unii Europejskiej. To jednak
nie oznaczato opuszczenia Grupy G6 przez Wielka Brytanie, cho¢ relacje migdzy
Londynem a rzadami pozostatych panstw G6 musialy zostaé przeformutowane
(Statewatch, 2021). Minister spraw wewngtrznych, Priti Patel, uczestniczyla
w zdalnym posiedzeniu ministrow G6 w marcu 2021 r., na ktérym dyskutowano
kwestie walki z nielegalng migracjg, wspotpracy organow $cigania z Interpolem
(poktosie uzgodnien w ramach G7) oraz szerszej wymiany informacji wywia-
dowczych dotyczacych przestgpczoscei transgranicznej (Home Office, 2021).

Ostatnie spotkanie ministrow G6 w Hiszpanii, na poczatku 2023 r., koncentro-
wato si¢ na kluczowych kwestiach, takich jak migracja, terroryzm i bezpieczenstwo
wewngetrzne, a szczegolnie bezpieczenstwo granic, zwalczanie transgranicznej
przestepczo$ci zorganizowanej, a takze poprawa wymiany informacji miedzy
krajami. Ze wzgledu na wybuch petnoskalowej wojny rosyjsko-ukrainskiej

3 Grupa G7, utworzona w 1975 r., skupia siedem panstw Zachodu (Stany Zjednoczone, Kanada,
Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Wlochy i Japonia) bedacych czolowymi gospodarkami $wiata
i wywierajacymi znaczacy wptyw na bezpieczenstwo i rozwoj migdzynarodowy. W spotkaniach
przywodcow panstw G7 uczestnicza przedstawiciele Unii Europejskiej: przewodniczacy Rady Eu-
ropejskiej i przewodniczacy Komisji Europejskie;j.
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W lutym 2022 r., ministrowie podkreslili konieczno$¢ zacie$nienia wspotpracy
w celu stawienia czota wyzwaniom i konsekwencjom wojny, zwlaszcza w kon-
tekscie napig¢ geopolitycznych, poteznych ruchéw uchodzczych i utrzymujacej
si¢ presji migracyjnej na potudniu Europy.

WNIOSKI

Na spotkaniu ministerialnym w Stratford-upon-Avon w pazdzierniku 2006 .
do deklaracji koncowej wprowadzono nastepujace zdanie: ,,G6 nie jest orga-
nem UE, ale oprécz poprawy praktycznej wspotpracy miedzy jej cztonkami
moze rowniez nada¢ pozyteczny impuls i sta¢ si¢ forum promowania idei
W szerszym obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” (Home Office,
2006). Rzeczywiscie, nadawanie impulsoéw i innowacyjno$¢ w zakresie metod
i srodkéw wzmacniania bezpieczenstwa wewnetrznego UE byto kluczowym
zadaniem i przestaniem wspotpracy w ramach G6. Mimo wzmocnienia mecha-
nizmow decyzyjnych w obrebie UE w rezultacie reformy lizbonskiej, G6 pro-
mowalo agende ustanowiong przez jej cztonkdéw, co znalazto potwierdzenie
w wielu kwestiach bezpieczenstwa wewnetrznego ustalanych w Radzie UE
i przygotowywanych przez grupy robocze tej instytucji, dotyczacych przede
wszystkim przeciwdziatania i zwalczania terroryzmu oraz nielegalnej migracji,
wymiany i analizy informacji kryminalnych, dziatan Europolu czy wzmacniania
odpornosci na cyberprzestgpczosc.

Ze wzgledu na odnoszenie si¢ do wymiaru normatywnego instytucji UE,
a doktadniej do Rady UE i wybranych agencji, Grupa G6 pretendowata do roli
sternika polityki bezpieczenstwa wewnetrznego UE kladacego nacisk na wzmoc-
nienie skutecznos$ci dziatan na poziomie unijnym poprzez promowanie roz-
wigzan odpowiadajacych zaréwno interesom glownych panstw cztonkowskich,
jak i postulatom ponadnarodowych instytucji UE, gtownie Komisji i Parla-
mentu Europejskiego.

Angazujac przedstawicieli Komisji Europejskiej, a takze wysokich funkcjo-
nariuszy Stanow Zjednoczonych w debate¢ na forum G6, grupa ta rozszerzyta
agendg polityki bezpieczenstwa wewnetrznego UE na kwestie majace wymiar
przekrojowy i globalny. Mimo nieprzejrzystosci i — niekiedy — niejawnosci
dziatan G6 formuta konsultacji i uzgadniania dzialan o charakterze wyprze-
dzajgcym agende polityki unijnej, czesto wpadajgcej w impas lub hamowanej
przez zatory decyzyjne, zachowywata warunkowg legitymacje w wymiarze
miedzyrzadowym. Postfunkcjonalne podejs$cie zastosowane przez panstwa G6
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zdalo egzamin w sytuacji najpowazniejszych wyzwan, takich jak zagrozenia
terrorystyczne, ekspansja przestgpczosci zorganizowanej czy kryzysy migra-
cyjne. Nie naruszyto jednak logiki integracji w ramach Unii Europejskiej pole-
gajacej na konstruktywnym kompromisie miedzy ponadnarodowymi skutkami
polityki unijnej a konsensualnie uzgadnianymi interesami panstw cztonkowskich.
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Streszczenie

Niniejszy artykut ma na celu przeanalizowanie wptywu grupy G6 na obszar bezpieczenstwa we-
wnetrznego Unii Europejskiej. G6 jest przyktadem inicjatyw, ktore powstaly poza prawno-instytucjo-
nalnymi ramami Unii Europejskiej, ale miaty na celu wywarcie znaczacego wplywu na procesy poli-
tyczne w UE. Pytanie badawcze postawione w tym artykule brzmi: Jaki wptyw miata agenda G6 na
ksztaltowanie polityki w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego UE? Metodologia obejmuje post-
funkcjonalizm jako rame teoretyczng. Badania opieraty si¢ na metodach jako$ciowych, analizie zrodet
pierwotnych i literatury przedmiotu. Wyniki badan wskazuja na znaczacy wpltyw G6 jako nieformal-
nego forum konsultacji i ustalania agendy w odniesieniu do istotnych kwestii bezpieczenstwa we-
wnetrznego UE. G6 wspierata polityke UE w sytuacji najpowazniejszych wyzwan bezpieczenstwa,
korzystajac z konstruktywnego kompromisu migdzy ponadnarodowymi skutkami polityki UE
a interesami panstw cztonkowskich.
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