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WOJNA ROSJI Z UKRAINA I JEJ SKUTKI DLA NATO

RUSSIA’S WAR WITH UKRAINE
AND ITS CONSEQUENCES FOR NATO

Abstract. The second phase of Russia’s war against Ukraine, launched on 24 February 2022,
prompts us to take up the issues of “lessons learned” for NATO, as an alliance, and for the Member
States in the context of ensuring collective defense and preparing armed forces for it. In addition,
to verify the ways of generating readiness of the societies of the broadly defined West, with the
participation of South Korea and Japan, to confront the challenges related to the efforts of the
Russian Federation and China to revise the existing international security architecture, and to adapt
NATO to new conditions. It concerns the fundamental conclusions from strategic, operational and
tactical activities related to the use by the Russian Federation of its armed forces as a tool of policy
against Ukraine and the North Atlantic Alliance and the European Union. The aim of the study is
to analyze strategic, operational and tactical activities in terms of the identified solutions that the
parties to the war have carried out and implemented against each other, indicating those that should
potentially be adapted by NATO.
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WPROWADZENIE

Zainicjowana 24 lutego 2022 r. druga faza wojny Rosji przeciwko Ukrainie
sktania do podjecia analizy, jakie wnioski wyciagngto NATO, jako sojusz, oraz
panstwa czlonkowskie w konteks$cie zapewnienia kolektywnej obrony, a takze
przygotowania do niej sit zbrojnych w aspekcie polityczno-militarnym, dziatan
strategicznych i dlugookresowych. Ponadto warto przyjrzec si¢ gotowosci spote-
czenstw szeroko definiowanego Zachodu, Korei Poludniowej oraz Japonii do
konfrontacji z wyzwaniami zwigzanymi z dazeniem Federacji Rosyjskiej i Chin
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do rewizji istniejacej architektury bezpieczenstwa miedzynarodowego, jak
réwniez adaptacji NATO do nowych uwarunkowan. Artykut prezentuje zasadnicze
wnioski z dziatan strategicznych zwigzanych z wykorzystaniem przez Federacje
Rosyjska jej sit zbrojnych jako narzedzia polityki przeciwko Ukrainie, Sojuszowi
Pétocnoatlantyckiemu, Unii Europejskiej, oraz tadowi miedzynarodowemu
tworzonemu z ich udziatem.

1. DRUGA FAZA WOJNY ROSJI PRZECIWKO UKRAINIE:
ZARYS POLITYCZNO-STRATEGICZNY

Od podjecia przez Federacje Rosyjska dziatan przeciwko Ukrainie w 2013 1.,
polegajacych na wspieraniu prorosyjskiego prezydenta Wiktora Janukowycza,
po konflikt z 2014 r., rozpoczety okupacja Pétwyspu Krymskiego i czesciowym
zajeciem ukrainskich obwodow tuganskiego i donieckiego, Rosja realizuje
kompleksowe formy polityki majace stuzy¢ jej celom strategicznym. Nadrzednym
celem, o charakterze krotkoterminowym, jest odbudowa wptywoéw w Europie
Srodkowej, podobnych do tych z okresu zimnej wojny. W skali $redniookresowej
zamiarem jest pozbawienie Stanow Zjednoczonych roli gwaranta bezpieczenstwa
dla panstw NATO i UE jako podmiotu niezdolnego do zapewnienia bezpie-
czenstwa swoim sojusznikom na kontynencie europejskim, a w konsekwencji
takze w innych regionach $wiata. W dtugookresowej perspektywie czasu — roz-
wigzanie Sojuszu Potnocnoatlantyckiego oraz dezintegracja Unii Europejskie;j
jako podmiotu wspierajacego Stany Zjednoczone w zapewnieniu przywodczej
roli szeroko definiowanego Zachodu z udziatlem Japonii i Korei Poludniowe;.
Ultymatywnym celem strategicznym Federacji Rosyjskiej jest przejgcie roli
panstwa wiodacego w stosunkach miedzynarodowych na kontynencie europejskim
i zagwarantowanie sobie statlego wplywu na nie. Dziatania te Rosja koordynuje
z Chinami, ktore sa dla niej zapleczem logistycznym dla prowadzonych dziatan
zbrojnych oraz dyplomatycznym na forach migdzynarodowych (Bossuyt i Kacz-
marski, 2021). Zamiarem obu panstw jest calkowita zmiana architektury bezpie-
czenstwa mi¢dzynarodowego i pozbawienie w niej znaczenia Stanéw ZjednoCzo-
nych (Sagild i Hsiung, 2024). Tym samym wojna Rosji przeciwko Ukrainie
stanowi jeden z puzzli wielkiej uktadanki, ktorej elementy rozmieszczone sa
na calym globie i wiaza si¢ ze soba, tworzac narracj¢ dla rosyjskiej, jak i chinskiej
polityki migdzynarodowej.

Przygotowania Rosji do drugiej fazy wojny przeciwko Ukrainie oraz konfrontacji
z Zachodem byty prowadzone od zakonczenia walk w 2014 r. (Bartosiewicz
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i in., 2024). Miaty one charakter kompleksowy, obejmujacy wszystkie formy walki,
tj. polityczna, ekonomiczng, informacyjng, psychologiczng i inne dzialania
(Petrenko, 2024). Kazda z nich byta ukierunkowana na zdobycie przewagi
w sytuacji, w ktorej NATO postapitoby w sposob nieadekwatny do sytuacji, a przez
to ostabito swoja kondycje sojuszu polityczno-militarnego (Tardy, 2020). Ta
Sytuacja nie wystapita, gdyz proces adaptacji, przez ktory NATO przeszto w ciggu
ostatniej dekady (2014-2024), stat si¢ odpowiedzig na rosyjskie, ale tez chinskie
dazenia do rewizji porzadku miedzynarodowego (Calmels, 2020).

W 2014 r. NATO zareagowato na zagrozenie dla bezpieczenstwa mig¢dzy -
narodowego i obrony sojuszniczej generowane przez Federacje Rosyjska. Po-
dejmowato w tym zakresie wazne decyzje i dziatania na spotkaniach szefow
panstw i rzadow (Newport — 2014, Warszawa — 2016, Bruksela — 2018, Lon-
dyn—2019, Bruksela —2021). Jak si¢ jednak okazato, wszystkie te postanowienia
nie wystarczyly, aby powstrzymac¢ Rosje przed eskalacja wojny na Ukrainie.
Odpowiedzig na te sytuacje bylo przyjecie w 2022 r. koncepcji strategicznej
Sojuszu Polnocnoatlantyckiego (NATO, 2022). Zawarto w niej opis dziatan, ktére
sg odpowiedzig na rozpoznawane wyzwania i zagrozenia (Szenes, 2023). Ponadto
przyktadem adekwatnej odpowiedzi na wyzwania zwigzane z zapewnieniem tadu
1 bezpieczenstwa migdzynarodowego jest: rozszerzenie sojuszu o Finlandi¢ i Szwecj¢;
wsparcie dla Ukrainy; uznanie Rosji za panstwo dazace do podwazenia euro-
pejskiego oraz globalnego tadu miedzynarodowego; rozpoznanie Chin jako
wyzwania dla wspélnoty transatlantyckiej (NATO, 2024a).

Rosyjskie dziatania, a zarazem przekonanie o zwycigstwie w konfrontacji
z Ukraing i ze wspierajacymi jg panstwami Zachodu, wynikaly z wielu wspot-
zaleznych procesow, w ktore Rosja byta zaangazowana, oraz ich oceny pod
katem wptywu na nig (Natorski, 2020). Podstawg dla oceny sytuacji mi¢dzy-
narodowej, a w niej Federacji Rosyjskiej jako czynnika sprawczego zmiany
bezpieczenstwa migdzynarodowego, byta i jest samowystarczalno$¢ Rosji.
Zostata ona wzmocniona odbudowa wptywow ekonomicznych z eksportu ro-
syjskich surowcow oraz uzaleznieniem panstw Unii Europejskiej od zakupu
rosyjskiej ropy oraz gazu (Bradshaw i Connolly, 2016). Jako sukces rosyjskiej
polityki wladze na Kremlu odczytaly wycofanie przez Stany Zjednoczone sprzeciwu
wobec dokonczenia budowy gazociggu Nordstream II, miedzy Rosja a Niemcami,
ktéore uznano za najwazniejszego sojusznika na kontynencie europejskim.
W Moskwie oceniono, ze pelnoskalowa rosyjska agresja na Ukraine nie zachwiata
strategiczng kooperacja niemiecko-amerykanska. Pomimo btgdow niemieckiej
polityki wobec Rosji w latach 2006-2022, zagrazajacej stabilnosci catej UE,
Niemcom udato si¢ po 24 lutego 2022 r. zachowa¢ role kluczowego partnera
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Waszyngtonu w Europie. Niemcy, mimo wszelkich deficytow, pozostaly pierw-
szorzednym partnerem dla administracji prezydenta Stanéw Zjednoczonych Joe
Bidena, ktora oparta polityke wspierania Ukrainy i odstraszania Rosji na wspot-
pracy z najwigkszymi europejskimi sojusznikami (tzw. NATO QUAD-countries,
tj. USA, Francja, Niemcy i Wielka Brytania). Zapowiedzi gruntownej rewizji
niemieckiej polityki, wsparcia militarnego Ukrainy i zwigkszenia wydatkow
na armi¢ odebrano w Stanach Zjednoczonych pozytywnie. Uznanie Amerykanow
wzbudzito takze tempo uniezalezniania si¢ od importu gazu i ropy z Rosji oraz
zastgpowania ich surowcami pochodzacymi z innych zrodet, w tym LNG ze
Stanoéw Zjednoczonych (Gibadto, 2024).

Czynnikiem wzmacniajacym rosyjskie przekonania o nicadekwatnej odpo-
wiedzi Zachodu na jej dziatania byt brak spojnego stanowiska UE i NATO
wobec agresji Rosji na Ukraine oraz brak adekwatnych dziatan politycznych
i strategicznych obu organizacji. Zdecydowata o tym stabo$¢ dyplomacji Unii
Europejskiej reprezentowanej w osobie wysokiego przedstawiciela UE ds. wspolne;j
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, Josepa Borella, podczas jego wizyty
w dniach 4-8 lutego 2021 r. w Moskwie, wskazujacej nie tylko na rozbieznosci
w dialogu Rosja—Unia, lecz takze na bezsilno$¢ unijnej dyplomaciji.

Uderzat kontrast w zachowaniu obu politykéw podczas konferencji prasowej po spotkaniu.
Szef rosyjskiej dyplomacji sprawial wrazenie pewnego siebie, krytykowat wprost poli-
tyke Unii i jej panstw cztonkowskich oraz zbijat zarzuty formutowane przez wspoélnote
wobec Moskwy. Kontrastowalo to z postawa Borrella, ktory wygladal na zaktopotanego
i stabo przygotowanego, nie potrafit przekonujaco odpowiedzie¢ na stawiane zarzuty,
a zarazem unikal formutowania bezposrednich oskarzen wobec Rosji, podkreslajac
przy tym, ze dla Unii polityka wspotpracy z nig jest w zasadzie bezalternatywna. Lawrow
kreowat wizerunek Rosji jako skrzywdzonej i niewinnej ofiary unijnej polityki, wspa-
niatomyslnie gotowej mimo to, w imi¢ wspolnego dobra, ponownie nawigzaé wspot-
prace. Reprezentowana przez Borrella UE jawita si¢ natomiast jako zaklopotany petent,
zabiegajacy o wspodlprace, poniewaz sam nie jest w stanie poradzi¢ sobie ze stojacymi
przed nim wyzwaniami. Ujawnienie w trakcie spotkania decyzji o wydaleniu z Rosji
trzech dyplomatéow (Polski, Szwecji i Niemiec) za rzekomy udziat w niesankcjono-
wanych demonstracjach poparcia dla Nawalnego (obserwowali oni przebieg wydarzen
w ramach rutynowych dziatan dyplomatycznych) byto nie tylko wyrazem lekcewazenia
wobec UE i osobiscie wobec jej wysokiego przedstawiciela, lecz takze sygnalem, ze
Rosja bedzie wspotpracowala z nig wyltacznie na wlasnych warunkach i nie zamierza robi¢
zadnych ustepstw w sferze praw czlowieka i swobod obywatelskich (Rodkiewicz, 2021a).

Nie bez znaczenia dla rosyjskich dazen do rewizji istniejacego tadu miedzy-
narodowego byto wycofanie Federacji Rosyjskiej z traktatow budujacych zaufanie
w Europie od przetomu lat osiemdziesigtych i dziewigeédziesigtych XX wieku.
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Od czasu, gdy Rosja jednostronnie zawiesilta stosowanie Traktatu o konwen-
cjonalnych sitach zbrojnych w Europie (Traktat CFE) w 2007 r. oraz naruszata
warunki traktatu o otwartych przestworzach, nastapito ostabienie zaufania na
kontynencie europejskim (Engvall, 2020). W rezultacie Rosja wypowiedziata
w 2021 r. Traktat o otwartych przestworzach, a w 2023 r. Traktat o konwencjo-
nalnych sitach zbrojnych w Europie (Rodkiewicz, 2023). Jednocze$nie NATO
wciaz zachowywalo zapisy przyjete w 1997 r. w ramach Aktu Stanowiacego
o Wzajemnych Stosunkach, Wspotpracy i Bezpieczenstwie miedzy NATO a Rosja,
ktére regulowaty m.in. ograniczenia w zakresie budowy sojuszniczej infrastruktury
militarnej oraz rozmieszczenie sit zbrojnych w panstwach wschodniej flanki
sojuszu (Hanson, 1998). Stworzyto to dla Rosji dogodng sytuacje, w ktorej
kwestionowata dziatania Sojuszu Péinocnoatlantyckiego jako niezgodne z zapisami
Aktu. Ten argument stracit swoja racje bytu dopiero po rozpoczeciu wojny przeCiwko
Ukrainie w 2014 r. Wobec tego w 2021 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Rosji oglosito ,,wstrzymanie pracy” (tj. faktycznie likwidacje) Statego Przed-
stawicielstwa Federacji Rosyjskiej przy Gtownej Kwaterze NATO w Brukseli
(Rodkiewicz, 2021b).

Dla Rosji jednym z waznych elementow byly przygotowania militarne do
wojny na podstawie doswiadczen uzyskanych z pierwszej fazy konfliktu w roku
2014, kiedy to relatywnie niewielkim naktadem sit i srodkow udato si¢ zaanektowaé
czeg$¢ Ukrainy (Snegovaya, 2015). W jej drugiej odstonie zamierzano powtorzy¢ —
zgodnie z doktryng Gierasimowa — sytuacje, w ktorej rosyjskie oddziaty opanowuja
terytorium Ukrainy przez polaczone, synergiczne dziatania sit regularnych
i nieregularnych (Muradov, 2022). Stad tez pojawily si¢ m.in. kuriozalne
oznaczenia rosyjskich pojazdow literami (,,2” — ,,sity wschodnie”; ,,Z2” w kwa-
dracie — to ,,sity z Krymu”; ,,0” — ,,sity z Biatorusi”; ,,V” — ,,piechota morska”;
»X7—,,Czeczency”; ,,A” — ,sity specjalne”, Pokorzynski, 2022), co miato zapobiec
ich identyfikacji z wojskami rosyjskimi. Przyjecie strategii opanowania Ukrainy
sitami nie przeznaczonymi do wojny, lecz krotkotrwatych walk, szybko poskutko-
wato niedociagnigciami w dowodzeniu i kontroli, zatamaniem dostaw w tancu-
chach logistycznych, stabym wyposazeniem i morale zolnierzy (wystawionych
na probe dtugotrwatego oczekiwania na rozkaz do podjecia dziatan), fatalng
komunikacjg, niezadowalajacymi — jak na ten rodzaj operacji — wynikami rosyj-
skich sit powietrzno-kosmicznych, obrony powietrznej, a takze wykorzystaniem
pociskéw manewrujacych i balistycznych (Dalsjo, Jonsson i Norberg, 2022).

O przewadze Rosji w dziataniach przeciwko Zachodowi, jak i w prowadzeniu
wojny decydowatla gotowo$¢ do konfrontacji w sferze informacyjnej przy wy-
korzystaniu baniek informacyjnych oraz komor echa w dziataniach farm trolli
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(Greenberg, 2021), wykorzystywanie ,,pozytecznych idiotow”, a takze innych
form budowania wptywu w srodowiskach opiniotworczych i przywodczych.
Rosyjskie dziatania sg zgodne z pojmowaniem propagandy jako szeroko rozu-
mianej komunikacji, obejmujacej wszelkie formy narracji oraz mediow, ktora
mocno faworyzuje okreslong posta¢ interesow w globalnych strategiach komu-
nikacyjnych w potaczonym srodowisku sieciowym (Tolz i Hutchings, 2023).
W przypadku wojny Rosji przeciwko Ukrainie zidentyfikowano dwa nurty ro-
syjskiej kultury strategicznej rzutujace na postac jej przekazu. Pierwszym jest
gleboko zakorzenione poczucie bezbronnosci, zwlaszcza w stosunku do ,,Za-
chodu”, ktoremu nalezy si¢ przeciwstawié, gdy si¢ jest w posiadaniu strategicznej
glebi i strefy buforowej. Drugim jest szczegdlna pozycja, a z niej wynikajace
prerogatywy wielkiego mocarstwa. Dlatego tez centralnym elementem wizji
wielkiej Rosji jest prawo do posiadania strefy wplywow w jej euroazjatyckim
sasiedztwie (Go6tz i Staun, 2022). Wspdlnie te dwa czynniki tworza imperatyw
rosyjskiego myslenia elit, jak i rosyjskiego spoteczenstwa. Manipulacja infor-
macja w relacjach Rosja—Zachdd oraz Rosja—panstwa globalnego Potudnia stata
si¢ cze$cig wojny informacyjnej majacej na celu dezawuowac rosyjskich przeciw-
nikoéw oraz postugiwac sie ktamstwem w przypadku wtasnych dziatan (Baumann,
2020). Ponadto Rosja chciata wptywac na opini¢ publiczng w panstwach Zachodu
poprzez wzmacnianie istniejacych w nich podziatéw politycznych i kulturowych
oraz podsycanie niezadowolenia, a takze strachu. Rosyjska polityka przeciwko
panstwom NATO obejmowata takze dziatania zwigzane z eliminacja niezaleznych
rosyjskich dysydentow, ktoérzy mogli mie¢ wplyw na rosyjskie spoteczenstwo.
Kierujac si¢ imperatywem autorytarnej wtadzy wyeliminowano przeciwnikow
wewnetrznych, np. Borysa Niemcowa w 2015 r., a takze opozycjoniste, Aleksieja
Nawalnego, w 2024 r., ugruntowujac pozycje rosyjskiego aparatu wtadzy w spo-
leczenstwie.

Rownolegle z wymienionymi dziataniami Rosja umacniata swoja obecnos¢
militarng oraz rozbudowywata infrastrukture na terytoriach Ukrainy zajetych
w czasie pierwszej fazy wojny w roku 2014. Dzieki temu zbudowata potaczenie
ladowe w postaci mostu nad Cie$ning Kerczenska, tworzac warunki dla logistyki
pola walki w kolejnej odstonie konfliktu. Po 24 lutego 2022 r. sity te, znajdujace
si¢ na Potwyspie Krymskim oraz w czg¢éci okupowanych ukrainskich obwodow
donieckiego i tuganskiego, zostaly wykorzystane do drugiej fazy inwazji na
Ukraing wraz z sitami rozmieszczonymi na Biatorusi i na terytorium Rosji.
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2. ZARYS PRZEBIEGU DRUGIEJ FAZY WOJINY ROSJI PRZECIWKO UKRAINIE
1 JE] WSPARCIE PRZEZ PANSTWA NATO

Wybuch drugiej fazy wojny przeciwko Ukrainie 24 lutego 2022 r. poprze-
dzity dziatania, ktore Rosja podjeta juz w roku 2014. Ich charakter polityczny,
informacyjny, ekonomiczny i militarny miat na celu przygotowa¢ mig¢dzyna-
rodowg opini¢ publiczng do przyjecia rosyjskiej narracji o ,,ruskim mirze” jako
trwalym, historycznym elemencie dziedzictwa kulturowego na bytych obszarach
ZSRR (Milksoo, 2022). Stanowity przy tym istotny element ,,kulturowej mgty”
skierowanej przeciwko Ukrainie, jej podmiotowosci oraz panstwowosci w obecnym,
suwerennym ksztalcie. Rownolegle przez Rosje byly prowadzone zabiegi, stuzace
ostabieniu jednosci panstw Zachodu w ramach tzw. formatu minskiego oraz grupy
normandzkiej (Helwig, 2019). Ich celem byto ugruntowanie przeswiadczenia,
ze wiodace panstwa Unii Europejskiej, Niemcy i Francja, wraz z Federacja
Rosyjska sa w stanie rozwigza¢ konflikt (Siddi, 2018), nawet bez udzialu Stanow
Zjednoczonych. Ten konstrukt polityczny umozliwit tez stworzenie platformy
wspotpracy ekonomicznej z Rosja ze wsparciem politycznym ze strony rzadow
wymienionych panstw, co dato im polityczna, migdzynarodowa legitymizacje,
ze dziataja wspolnie na rzecz Ukrainy oraz dobra catej Unii Europejskiej. Przyjecie
w latach 20142022 powyzszej narracji sprawito, ze Rosja uzyskata zdolnosé
do przygotowan militarnych, a zarazem osiagneta korzysci ekonomiczne. W trakcie
tej strategicznej pauzy udato si¢ jej utrzymac¢ wysokos¢ produktu krajowego brutto,
a tuz przed rozpoczeciem dziatan znaczaco go zwigkszy¢ (Melkadze, 2024).

Oproécz dziatan politycznych i ekonomicznych od 2014 r. Federacja Rosyj-
ska prowadzita dzialania militarne. Ich nastepstwem byto zajecie Krymu oraz
wojna w Donbasie. Na podstawie tych doswiadczen nastgpita modernizacja
wybranych segmentow sit zbrojnych, ich uzbrojenia. Proces ten, ze wzgledu
na rozmiary rosyjskiej armii, przybrat posta¢ ewolucyjna i byt zwiazany m.in.
z problemami z wydajnos$cia, a takze korupcja. Wydatki oscylowaty od kwoty
84 mld USD w 2014 r. przez sumy rzedu 65-66 mld USD w latach 2015-2021
po wydatek 86 mld USD w 2022 r. — w roku rozpoczecia drugiej fazy wojny
(Macrortrends, 2024). Do dotychczasowego uzbrojenia wtaczono w tym czasie
nowe systemy. Od 2014 r. rosyjskie sity ladowe, powietrzne, morskie staty sie
lepiej wyszkolonymi i doposazonymi. Dlatego tez klegske, ktora poniosty przy
probie zajecia Kijowa w terminie od 24 lutego do kwietnia 2022 r., nalezy
przypisaé¢ niewtasciwemu planowaniu operacyjnemu (przemarsz narazonych
na state ponoszenie strat kolumn wojsk w trudnym logistycznie terenie ze stabym
zaopatrzeniem), nie uwzgledniajacemu ukrainskiej gotowosci do stawienia obrony
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(Plokhy, 2024). Znamionuje to lekcewazenie przeciwnika, jego potencjatu,
a przede wszystkim brak wlasciwego rozpoznania przez wywiad rosyjski (nasta-
wienia Ukraincow do konfrontacji z Rosjg, mozliwos$ci operacyjnych ukrainskich
wojsk). Niedoceniono tez intencji oraz woli dziatania Stano6w Zjednoczonych,
jaki i roli Niemiec, ich stosunku do Rosji. Rezultatem tego byly ukrainskie
sukcesy w okresie sierpien—listopad 2022 r., gdy odzyskano cz¢$¢ terytoriow
zajetych przez Rosj¢ w potnocno-wschodniej oraz potudniowej czesci frontu.

Rok 2023 przyniost zasadnicze zmiany w prowadzeniu wojny przez obie strony.
W poczatkowym okresie lat 2022—2023 Rosja i Ukraina operowaty zréznicowa-
nymi formacjami. Ukraincy stosunkowo nieduzymi jednostkami, tj. brygadami,
podczas gdy Rosjanie — korpusami i armiami. W tym okresie walk, przy wyko-
rzystaniu warunkéw klimatycznych, jak i braku wtasciwej koordynacji dziatan
na poziomie korpusow, armia ukrainska odniosta znaczace sukcesy, wyzwalajac
péinocne obszary kraju we wrze$niu—pazdzierniku oraz potudniowe w wrze-
$niu-listopadzie 2022 r. Przetom roku 2022/2023 nie zmienit ogdlnego stanu wojny,
jednak pozwolit armii Federacji Rosyjskiej przygotowa¢ si¢ zaro6wno do obrony,
jak i1 dalszego uderzenia na wojska ukrainskie. Ten okres zakonczyt si¢ wraz
z proba ukrainskiej kontrofensywy na umocnione rosyjskie pozycje tzw. linii
Surowikina, silnie ufortyfikowanego pasa umocnien zbudowanych przez wojska
rosyjskie na wschodzie i na potudniu Ukrainy w sierpniu 2023 r., majacego
rozlegte, ré6znorodne, odpowiednio rozlokowane pola minowe, kryte ogniem
zaporowym (Jones i in., 2023). Brak powodzenia wojsk ukrainskich skutkowat
przejsciem Rosji do ofensywy, ktéora pomimo duzych strat osobowych oraz
w sprzecie sukcesywnie postepuje od marca 2024 r. Korzystnym czynnikiem dla
Rosji byto zwlekanie z decyzja o przekazaniu uzbrojenia oraz amunicji przez
Kongres Standéw Zjednoczonych, co trwato blisko osiem miesi¢cy, od sierpnia
2023 r. do 23 kwietnia 2024 r. (Graca i Rudnik, 2024).

W zwiazku z powyzszym, otwarte pozostaje pytanie odno$nie woli i cha-
rakteru wspierania panstwa ukrainskiego przez panstwa NATO oraz partnerskie.
0d 2016 r. byt udzielany Ukrainie kompleksowy pakiet pomocowy, ktory zostat
przyjety podczas spotkania szefow panstw i rzagdow w Warszawie (The Compre-
hensive Assistance Package, CAP). Tym sposobem Sojusz pomagat Ukrainie
przeksztalci¢ jej sektor bezpieczenstwa i obrony, zapewniajac doradztwo na
szczeblu strategicznym za posrednictwem Przedstawicielstwa NATO na Ukrainie,
Kwatery Gltownej NATO, praktyczne wsparcie wielu programow i inicjatyw
dedykowanych budowaniu ukrainskiego potencjatu militarnego, szeroko rozumia-
nych zdolnos$ci obronnych. Czg$cig tego pakietu pomocowego stat si¢ Fundusz
Powierniczy (Ukraine CAP Trust Fund). Byt on uruchomiony w 2014 r. i zostat
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wlaczony do pakietu pomocowego w 2021 r., ktory przede wszystkim zapewniat
zasoby wspierajace rozwdj zdolnos$ci i zrownowazone budowanie potencjatu
w kluczowych obszarach.

W 2021 r. NATO skonsolidowalo i przeksztalcito wszystkie istniejace wezesniej
fundusze powiernicze wspierajace Ukrainge w jeden fundusz powierniczcy WPR
na Ukrainie. Umozliwia on pozyskiwanie §rodkéw zapewniajacych jej krotko-
terminowa nie$mierciono$na pomoc wojskowa oraz dtugoterminowe wsparcie
w zakresie budowania potencjatu, w takich obszarach jak: dowodzenie, kontrola,
tacznos¢ i komputery (C4), pomoc Ukrainie w reorganizacji i modernizacji jej
struktur i zdolno$ci C4; rehabilitacja medyczna, ktérej celem jest zapewnianie
pacjentom $wiadczen dtugoterminowych, ustug, m.in. czynnym i zwolnionym
ukrainskim zotnierzom, kobietom i personelowi cywilnemu sektora obronnego
1 bezpieczenstwa; program rozwoju zawodowego skierowany na rozwd¢j umiejet-
nosci cywilow pracujacych w instytucjach obronnych i bezpieczenstwa Ukrainy.

Od lutego 2022 r. w ramach funduszu przekazano Ukrainie: racje bojowe,
materiaty paliwowe (w tym paliwo do silnikow odrzutowych), odziez (np. odziez
zimow3 1 buty wojskowe), artykuly medyczne (m.in. apteczki, farmaceutyki i ka-
retki pogotowia), schrony i generatory, detektory i zabezpieczenia chemiczne,
biologiczne, radiologiczne i nuklearne (CBRN), sprzgt do usuwania materiatow
wybuchowych (EOD) i rozminowywania, sprzet przeciwdronowy oraz systemy
tacznosci (w tym wzmocniona tacznos¢ satelitarna) (NATO, 2024a).

W 2023 r. podczas spotkania w Wilnie sojusznicy zgodzili si¢ na dalszy
rozwoj pakietu pomocowego, przeksztatcajac go w wieloletni programu pomocy
dla Ukrainy, oparty na trwatym i przewidywalnym finansowaniu. Jego cele sa
wielodomenowe i obejmuja zapewnienie, ze Ukraina bedzie kontynuowac proces
przechodzenia w kierunku pelnej wspotpracy z NATO, w tym transformacj¢
do standardow, szkolen i doktryn Sojuszu w miarg rozwijania swoich zdolnosci,
zgodnie ze wspolnymi ustaleniami w tym zakresie. Program dotyczy réwniez
reformy ukrainskiego systemu zamowien w dziedzinie obronnosci w celu dosto-
sowania go do praktyk Sojuszu oraz promowania wiekszej efektywnosci, odpo-
wiedzialnosci i przejrzystosci. Uzupetnieniem jest stworzenie Wspolnego Centrum
Analiz, Szkolen i Edukacji NATO-Ukraina (JATEC) w Polsce, w Bydgoszczy,
w celu zidentyfikowania i zastosowania wnioskow wyciagnietych z wojny Rosji
przeciwko Ukrainie oraz przyczynienia si¢ do zwigkszenia interoperacyjnosci.
Rozpoczeto takze nowe, wspolne dzialania w celu wsparcia samoobrony Ukrainy
poprzez pierwsza mape drogowa wspotpracy NATO-UKraina w zakresie innowacji.
Ponadto dalsze wspieranie samoobrony Ukrainy za pomoca niezbednego nie-
$mierciono$nego sprzetu i dostaw za posrednictwem WPR, w tym wkladu partneréw
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z NATO. Dziatania obejmuja takze odbudowg zniszczone;j infrastruktury wojskowej
(m.in. trzech poligonéw), rozminowywanie terytorium Ukrainy i wzmacnianie
jej wlasnych zdolnosci. Ktadziony jest takze nacisk na rehabilitacj¢ rannego
personelu sit zbrojnych i bezpieczenstwa oraz jego powrot do stuzby lub zycia
cywilnego, co obejmuje wiele projektow organizowanych w ramach programu
Human Centric Framework (HCF) (NATO, 2024a).

W dniach 9-11 lipca 2024 r. podczas spotkania szefow panstw i rzadow
W Waszyngtonie postanowiono ustanowi¢ wsparcie NATO ds. pomocy i szkolen
w zakresie bezpieczenstwa dla Ukrainy (NATO Security Assistance and Training
for Ukraine, NSATU). Jego celem jest koordynowanie dostarczania sprz¢tu
wojskowego i szkolen dla Ukrainy przez panstwa cztonkowskie i kraje part-
nerskie oraz zapewnienie wsparcia logistycznego, jak rowniez trwate ugruntowanie
pomocy w zakresie bezpieczenstwa dla Ukrainy, zapewnienie wzmocnionego,
przewidywalnego i spojnego wsparcia w perspektywie dlugoterminowe;j.
W Waszyngtonie Sojusz zadeklarowat dlugoterminowa pomoc w kwestii bez-
pieczenstwa dla Ukrainy. Obejmuje ona wsparcie kwotg 40 mld USD rocznie
i zawiera: zakup sprzetu wojskowego dla Ukrainy; wsparcie rzeczowe; koszty
zwigzane z utrzymaniem, logistyka i transportem sprzgtu wojskowego; koszty
szkolenia wojskowego; koszty operacyjne zwigzane z zapewnieniem wsparcia
wojskowego; inwestycje i wsparcie ukrainskiej infrastruktury obronnej i prze-
mystu obronnego; wszystkie wplaty na rzecz Funduszy Powierniczych NATO
dla Ukrainy, w tym pomoc nie$mierciono$na. Potrzeby Ukrainy w tym zakresie
sa wymagajace i powinny by¢ stale zaspokajane przez Sojusz Poéinocnoatlantycki
(NATO, 2024b). W ocenie eksperta, Leona Komornickiego, wojsku ukrainskiemu
potrzeba okoto 1200 systemow artyleryjskich 155 mm i 3,5 mln pociskow 155 mm
po to, by armi¢ rosyjska porazi¢ w 80% i przej$¢ z dziatan defensywnych do
ofensywnych. Armia ukrainska powinna uzyskaé¢ okoto 400 systemow artylerii
rakietowej HIMARS, rakiety dalekiego zasiggu ATACMS oraz 160 samolotow
wielozadaniowych F-16 lub innych. Taka liczba stworzytaby bariere, ktora
odci¢taby Rosjan od wlasnych zasobow z terytorium Rosji. Ukraifncy nie maja
takze dostatecznej liczby dronéw kamikadze, ktorych potrzebuja okoto 1000 sztuk
rocznie (Gen. Komornicki, 2024).

Stalym elementem tej wojny sg rosyjskie ataki na ukrainskg infrastrukture
krytyczna i cele cywilne. W odpowiedzi Ukraina atakuje podobne cele rosyjskie,
przede wszystkim instalacje energetyczne i inne, ktore stuza zaopatrzeniu armii
rosyjskiej. Logistyka, zarowno wojskowa, jak i cywilna, jest dla obu stron zasad-
niczym czynnikiem przesadzajacym o ich zdolnosciach. W przypadku Ukrainy
odgrywa ona wigksza rolg, poniewaz determinuje jakos$¢ zycia spoteczenstwa
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oraz przetrwanie i obrong sil zbrojnych na polu walki. Obejmuje to wlasciwe
zarzadzanie zaopatrzeniem, skuteczny system cywilny, a takze wojskowy,
obejmujgcy m.in. odtwarzanie rezerw materiatlowych oraz osobowych, w czym
swoj udziat posiada Energy Community Unii Europejskiej, w tym cze$¢ panstw
NATO nalezacych do tej wspdlnoty. Realizuje ona tacznie sze$¢ przedsiewziec:
Ukraine support activities in milestones, Ukraine Energy Support Fund, Ukraine
Support Task Force, Ukraine Whistleblower Hotline, Ukraine Energy Market
Observatory, Ukraine Legal Support Platform (Ukraine Energy Support Activities,
2024). W kontekscie atakow na infrastrukturg energetyczng ze strony Ukrainy
Federacja Rosyjska uzyskata przewage, korzystajac z wtasnych zasobow, a takze
zaopatrzenia ze strony Chin oraz innych panstw, np. Iranu czy Korei Potnocnej,
nie respektujacych sankcji natozonych na nig przez Zachdod. Pomoc ta stuzy
do sukcesywnego ponawiania atakow na cele wojskowe i cywilne Ukrainy.

Skutkiem rosyjskich atakow na infrastrukture krytyczng i cele cywilne jest
obnizanie morale ukrainskiego spoteczenstwa, ztamanie jego gotowosci do
obrony kraju wzmacniane kampaniami dezinformacyjnymi w mediach. Jest to
rezultatem wprowadzenia standardéw spoteczenstwa obywatelskiego na Ukrainie
dopiero po 2014 r., po Euromajdanie, ktore nie byty konsekwentnie wdrazane
(Harasymiw, 2019). Nastepstwem rosyjskich skoordynowanych dziatan kinetycz-
nych i propagandowych sg m.in. problemy z mobilizacja do ukrainskiej armii
czy tez nasilony rozwoj korupcji wsrod Ukraincow. Celem strategicznym dziatan
Rosji jest pozbawienie legitymizacji obecnych wtadz Ukrainy, doprowadzenie
do destabilizacji sytuacji wewnetrznej wskutek protestow i w rezultacie do
niepokojoéw spotecznych, a przede wszystkim do zwyciestwa na skutek dezin-
tegracji wewngtrznej pozwalajacej na przejecie wiadzy przez ugrupowania
prorosyjskie. Dodatkowym celem jest zawrdcenie Ukrainy i jej spoteczenstwa
ze Sciezki integracji z Unig Europejska, a tym samym zaprzepaszczenie kilku
dekad ukrainskiej transformacji zapoczatkowanej pomaranczowa rewolucja,
lecz mogacej zaistnie¢ jedynie dzigki instytucjom tego panstwa (Samokhvalov
i Strelkov, 2020). Dlatego tak wazne jest wdrazanie na Ukrainie zachodnich norm
(Kralikova, 2021).

3. DOSWIADCZENIA NATO Z WOINY ROSJI PRZECIWKO UKRAINIE
W latach 2022-2024 przekaz w wojnie informacyjnej Rosji przeciwko panstwom

Zachodu zostat znaczaco oslabiony, a nastgpnie zdewaluowany tuz przed druga
fazg konfliktu. Od listopada 2021 r. przedstawiciele administracji prezydenta
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Stanow Zjednoczonych, Joe Bidena, obszernie informowali o rozmieszczeniu
rosyjskich wojsk wzdtuz granic z Ukraing w celu przygotowan do napasci na
to panstwo. W ramach kampanii dezinformacji i wojny psychologicznej Rosja
systematycznie temu zaprzeczata. Rownolegle ze strony Stanow Zjednoczonych
byly prowadzone dziatania w stosunku do wtadz Rosji, jak i jej sojusznikow,
majace na celu powstrzymanie rosyjskiego uderzenia. Zostato w nie zaangazowane
takze NATO. W rezultacie stworzono warunki, w ktorych po rozpoczgciu drugiej
fazy wojny przeciwko Ukrainie w dniu 24 lutego 2022 r. Rosja nie zdotata przekonaé
opinii mi¢dzynarodowej, ze nie jest agresorem. Rosyjski przekaz zostat odrzucony
po ujawnieniu skali mordow na ludnos$ci cywilnej w miejscowosciach Bucza,
Irpien, Hostomel, odbitych na skutek udanej ukrainskiej kontrofensywy w kwietniu
2022 r. W rezultacie rosyjska wojna informacyjna w przekazie migedzynaro-
dowym zostata ukierunkowana na: uzyskanie wptywu na przebieg dziatan po-
litycznych, wspotprace Zachodu z Ukraing w celu rozstrzygniecie konfliktu
na rzecz Rosji w ,,sercach i umystach” spoteczenstw panstw Unii Europejskie;j
oraz Sojuszu Potnocnoatlantyckiego; podwazanie zaufania spoteczenstw Zachodu
do rzadzacych w przekazie informacyjnym, prowadzace do ostabienia woli poparcia
politycznego, ekonomicznego i militarnego dla Ukrainy; dezawuowanie pozycji
miedzynarodowej panstw Zachodu wobec panstw globalnego Potudnia w celu
zachowania przez nie neutralnosci politycznej, umozliwiajgcej m.in. obchodzenie
sankcji ekonomicznych nalozonych na Rosj¢; podwazanie jedno$ci panstw Sojuszu
Pénocnoatlantyckiego, ich gotowosci do wzajemnego niesienia pomocy wojSkowej,
zwlaszcza panstwom tzw. wschodniej flanki; wykorzystywania roznic w interesach
ekonomicznych migdzy panstwami Unii Europejskiej a Ukraing w aspekcie otwarcia
rynkéw transportowych oraz rolnych dla ukrainskich przedsigbiorstw.

W odpowiedzi na rosyjskie dziatania Kongres Stanéw Zjednoczonych w latach
20222024 podjat wiele przedsiewzie¢ ograniczajgcych wptywy Rosji, réwno-
czes$nie kontynuujgc i wzmacniajgc wezesniejsze. Po pierwsze, zaak ceptowat
asyste wobec Ukrainy, zapewniajgc jej wsparcie finansowe. Po drugie, wzmocnit
sankcje miedzynarodowe. Po trzecie, wdrozy! procedury przepadku rosyjskiego
mienia ulokowanego za granicg. Po czwarte, egzekwowat odpowiedzialno$¢
za zbrodnie wojenne. Po piate, wzmocnit pozycje¢ Stanéow Zjednoczonych i NATO
w zakresie kolektywnej obrony na kontynencie europejskim (Welti in., 2024).
W dziatania te wlgczyly si¢ rowniez inne panstwa Sojuszu Polnocnoatlantyckiego.

Wraz z dzialaniami dezinformacyjnymi Federacja Rosyjska podjeta aktywne
dziatania przy wykorzystaniu migrantow wobec panstw NATO, ktore granicza
z Biatorusig lub Rosja, atakujac ponizej progu wojny panstwa sojuszu (Fraszka,
2021). Od maja 2021 r. zaczely si¢ pojawiac grupy osob z Bliskiego Wschodu,
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Afryki Pétnocnej i innych regiondéw, poszukujacych mozliwos$ci przedostania
si¢ do panstw Unii Europejskiej, przede wszystkim do tych, ktore maja wysoki
poziom opieki spotecznej, dodatkow socjalnych (Walsh, 2021). Napor migrantow
stat sie przy tym wypadkowa zdolnosci do ich transportu na Biatoru$, przygo-
towan do przekroczenia granic w miejscach do tego niedozwolonych, towarzy-
szacej temu narracji o naruszaniu praw cztowieka przez panstwa graniczace
Z Bialorusia oraz Rosj3. Prowadzac synergiczne dziatania na ré6znych obszarach
geograficznych, tj. w Europie, w Azji na obszarze Syrii, w Afryce P6tnocnej
i Srodkowej oraz na Batkanach, Federacja Rosyjska uzyskata zdolno$é do wywie-
rania wptywu przez zwigkszanie lub natezanie zjawisk determinujgcych bez-
pieczenstwo i stabilno$¢ wewngtrzng panstw NATO, regionéw geograficz-
nych z nim graniczacych.

0d 2008 r. Sojusz Péinocnoatlantycki sukcesywnie mierzyt si¢ z asertywna
polityka Federacji Rosyjskiej. Jej nasilenie od 2014 r. skutkowato przyjeciem
wielu rozwigzan natury funkcjonalnej. Byly to uzgodnienia dotyczace trans-
formacji struktur organizacyjnych, planow dziatania, rozmieszczenia sit panstw
sojuszu w panstwach wschodniej flanki NATO. Istota tych rozwiazan jest za-
pewnienie bezpieczenstwa i wolnosci wszystkim cztonkom przy uzyciu srodkow
politycznych i wojskowych zgodnie z Kartg Narodow Zjednoczonych i Traktatem
waszyngtonskim. Bezpieczenstwo panstw NATO potozonych po obu stronach
Atlantyku byto i pozostatlo niepodzielne, oparte na solidarnosci, wspolnych
celach i odpowiedzialnos$ci. Sprawiaja one, ze sojusz nadal pozostaje zrodtem
stabilno$ci w niestabilnym $wiecie (Karasek, 2020).

Rozpatrujgc zakres rosyjskich dziatan w obszarach ladowych, powietrznych,
morskich, kosmicznych i cybernetycznych, nalezy wskazac na cele strategiczne
zwigzane z uzaleznieniem Ukrainy od Rosji. Elementy sity, terroru politycznego
i militarnego maja przynies¢ Rosji korzys$ci w postaci rozszerzenia jej granic
oraz podporzadkowania wybranych obszaréw geograficznych (Suslov, 2018).
Kompilacja dziatan dyplomatycznych i militarnych powinna przynies$é: przejecie
i wlaczenie w obszar Rosji ukrainskich terytoridéw, przede wszystkim Charkowa,
Luganska, Doniecka, Chersonia, Nikotajewa i Odessy, a z pozostalych utworzenie
panstwa zwigzkowego sfederalizowanego z Rosja (Diiben, 2023); reunifikacje
Naddniestrza z Motdawia i wlaczenie jej w charakterze panstwa zwigzkowego
do Federacji Rosyjskiej (Pieper, 2018); wyparcie NATO z Finlandii, Szwecji,
Danii oraz z Litwy, Lotwy, Estonii wraz z podporzadkowaniem obszarow tych
panstw, w tym m.in. Wysp Alandzkich, Gotlandii, Bornholmu (Szumski, 2024);
wyparcie NATO z Norwegii oraz podporzadkowanie obszaru nalezacego do tego
panstwa, tj. Svalbardu (Staalesen, 2024); wyparcie NATO z Polski, Stowacji,
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Czech, Wegier, Rumunii, Butgarii na podstawie uznania praw Rosji do szczegoélnej
strefy wptywow w Europie (Beebe, Episkopos i Lieven, 2024).

W nastegpstwie tego zmienitaby si¢ architektura bezpieczenstwa europejskiego,
eliminujaca NATO jako narzedzie i forme projekcji amerykanskiej polityki
w Europie, nastgpitoby polityczne ostabienie jednosci Unii Europejskiej (jej
dekompozycja), a takze szczego6lnej rangi nabrataby relacja tej organizacji z Fe-
deracja Rosyjska. Konsekwencjg bytaby odbudowa pozycji migdzynarodowej
Rosji jako wiodacego podmiotu stosunkdéw miedzynarodowych oraz jej uprzy-
wilejowana pozycja w sprawach europejskich. Innym skutkiem bytaby wzmoc-
niona pozycja geopolityczna w relacji z Chinami dzigki rosyjskiej dominujacej
relacji z Europa Zachodnia/Unig Europejska w aspekcie politycznym i ekonomicz-
nym oraz panstwami globalnego potudnia w ramach BRICS (w poszerzonej
geopolitycznej formule tej organizacji).

Wymienione powyzej cele polityczne sg realizowane w formule dziatan
dyplomatycznych i militarnych. Do sukceséw Federacji Rosyjskiej nalezy zaliczy¢
pozostanie panstw globalnego Potudnia, ich spoteczenstw, neutralnymi wobec
wojny Rosji przeciwko Ukrainie (Foa i in., 2024). Umozliwia jej to udziat w handlu
migdzynarodowym z pominig¢ciem sankcji szeroko definiowanego Zachodu, Japonii
i Korei Potudniowej. Zwyciestwem Rosji jest tez sukcesywne oddzialywanie
na ksztatt stosunkéw miedzynarodowych zgodnie z rosyjskim imperatywem,
co prowadzi do zmiany architektury bezpieczenstwa migdzynarodowego zardowno
na kontynencie europejskim, jak i w formule globalnej — z udziatem Chin,
Indii i pozostatych panstw (Dodds i in., 2024).

Dziatania Federacji Rosyjskiej, koordynowane w porozumieniu z Chinami,
pozwalaja na okreslenie ich skutkow dla Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Po
pierwsze, nasilanie si¢ konfrontacji politycznej NATO—-RO0sja, z jej kulminacja
w postaci mozliwego starcia zbrojnego w jednym ze wskazanych powyzej regionow.
Przebieg i skala tej konfrontacji jest uwarunkowana wieloma czynnikami,
z ktorych najwazniejsze sg: stopien integracji badz dezintegracji politycznej
i spotecznej panstw Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego poddanych rosyjskim dziata-
niom dezinformacyjnym, wykorzystujacych wszelkie $§rodki do podwazenia
legitymizacji politycznej dla elit sprawujacych wtadze, jak rowniez sojuszni-
czych dziatan militarnych (Frangeul-Alves i in., 2024). Celem rosyjskich
dziatan jest ugruntowanie niepewnosci spoteczenstw Zachodu, trwaty upadek
ich morale oraz integralnosci spotecznej w aspekcie politycznym i ekonomicznym.
Narzedzia temu stuzace sg réznorodne — od wskazywania ich pauperyzacji na
skutek polityki Unii Europejskiej (np. Nowego Zielonego Ladu) przez migracje
ludnosci i wywotywane nia skutki (np. niepokoje spoteczne) po delegitymizacje
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dziatan wspierajacych kolektywne postgpowanie, polityke (np. wobec panstw
wschodniej flanki NATO czy tez Ukrainy).

Po drugie, wzrost integracji badz dezintegracji politycznej i militarnej panstw
Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego z udziatem Stanow Zjednoczonych, jako wiodg-
cym podmiotem, generujacym cele polityki i strategii NATO, gwarantujacym
wsparcie w kazdej domenie bezpieczenstwa (ladowej, morskiej, powietrznej,
kosmicznej, cybernetycznej). Ostateczng postacig proby sit ze Stanami Zjedno-
czonymi, z szeroko definiowanym Zachodem — z udziatem Korei Potudniowej
i Japonii — moze by¢ uzycie taktycznej broni nuklearne;j i jej punktowe wykorzy-
stanie wobec jednego z panstw wschodniej flanki NATO (najbardziej korzystne
ze wzgledu na ich range w organizacji bylyby: Norwegia, Finlandia, Szwecja,
Polska, Rumunia). Biorgc pod uwage potencjalny odwet ze strony Stanéw Zje-
dnoczonych (np. wobec Obwodu Kaliningradzkiego lub — co bardziej prawdo-
podobne — Biatorusi), efekt bylby i tak obliczony na zastraszenie spoteczenstw
Zachodu, potwierdzajacy tym samym determinacj¢ Federacji Rosyjskiej w reali-
zacji celow zwigzanych ze zmiang architektury bezpieczenstwa europejskiego
i globalnego.

Po trzecie, zwigkszenie badz zmniejszenie presji na pogranicze panstw NATO
lub Unii Europejskiej w postaci incydentow granicznych (migracje ludnos$ci
na tereny takich panstw, jak Norwegia, Finlandia, Estonia, L.otwa, Litwa, Polska,
panstwa basenu Morza Srodziemnego) prowadzace do pogtebiania niepokojow
spotecznych i politycznych.

Po czwarte, rozmieszczanie uzbrojenia w postaci broni nuklearnej, a takze
innych jego form w poblizu granic panstw wschodniej flanki NATO w Rosji
(obwdd kaliningradzki) oraz na Biatorusi jako elementu stuzacego eskalacji
zbrojen, jak i zastraszania.

WNIOSKI

Wraz z podjeciem przez Federacj¢ Rosyjska dalszej wojny przeciw Ukrainie
pierwszoplanowe dla panstw Sojuszu Pdotnocnoatlantyckiego staty si¢ zagadnienia
polityczne, ekonomiczne, militarne na kontynencie europejskim, jak i w pozosta-
lych czgsciach swiata. Wsrod nich mozna wskaza¢ kwestie polityczne, dotyczace:

— Przywodztwa politycznego Stanéw Zjednoczonych w szeroko definiowanym
bloku panstw Zachodu z udziatem panstw NATO i Unii Europejskiej, a takze
Australii, Nowej Zelandii, Japonii oraz Korei Potudniowej, majacego na celu
m.in. utrzymanie obecnej formy architektury bezpieczenstwa migdzynarodowego
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opartej na amerykanskim sojuszu (Flockhart i Korosteleva, 2022). Wyzwania
1 zagrozenia natury politycznej i militarnej, tworzone przez Federacje Rosyjska,
a takze polityczne, militarne i ekonomiczne, podejmowane przez Chiny, generuja
formule zmian (Arts, 2024). Odpowiedzia na to jest okres§lenie przez szeroko
rozumiany blok panstw Zachodu kierunku dziatan. Wymaga to kompleksowego
podejscia, wpisanego w formute zmian globalnej ekonomii 4.0 1 5.0, oraz polityki
nie tylko prowadzonej na kontynencie europejskim, lecz takze w Azji, Afryce
1 pozostatych czesciach globu.

— Wsparcia dla prowadzonej polityki, opartej na formach wspotpracy migdzy-
narodowej, poczawszy od Organizacji Narodow Zjednoczonych po organizacje
regionalne, ktore polaczy stanowiska panstw Zachodu i panstw potozonych na
globalnym Potudniu. Chodzi o utrzymanie i wzmocnienie dotychczasowej archi-
tektury bezpieczenstwa migdzynarodowego z przywoddcza rolg Stanéw Zjedno-
czonych. Argumentem, a zarazem polem wspotpracy jest ekonomia polityczna,
bedaca udziatem panstw szeroko pojmowanego Zachodu wraz z Koreg Potud-
niowa i Japonig.

W wymiarze geopolitycznym, skoncentrowanym na kontynencie europejskim,
nalezy podja¢ polityczne i ekonomiczne wsparcie dla Ukrainy ze strony panstw,
jak 1 instytucji finansowych Zachodu, tj. Stanow Zjednoczonych, Migdzyna-
rodowego Funduszu Walutowego i Unii Europejskiej. Natomiast w wymiarze
militarnym niezbedne jest udzielenie pomocy Ukrainie ze strony NATO i UE.
Ponadto wazne sag dzialania militarne amerykanskich i europejskich, a takze
pozaeuropejskich panstw w postaci dostaw broni, amunicji, wsparcia logistycznego
dla sit zbrojnych Ukrainy. Wsrdd dziatan wewnatrzsojuszniczych, podyktowanych
do$wiadczeniami z wojny Rosji przeciwko Ukrainie, mozna wymieni¢ m.in.:

— zapewnienie adekwatnego finansowania wydatkoéw na zbrojenia, minimum
w wysokosci 2% PKB danego panstwa;

— stworzenie zdolno$ci mobilizacyjnych oraz umacnianie warunkow od-
pornosci w kazdym sektorze dziatan panstw sojuszu, tj. spotecznej, ekono-
micznej (w tym zywnos$ciowej, energetycznej);

—rozbudowa zdolno$ci operacyjnych NATO w obszarach ladowym, po-
wietrznym, morskim, kosmicznym i cybernetycznym oraz interoperacyjnosé
w kazdym z nich w catym sojuszu, jak i w poszczegdlnych panstwach czton-
kowskich;

— state i aktywne przeciwdzialanie rosyjskiej dezinformacji i propagandzie
w zakresie wzmacniania bezpieczenstwa narodowego i obronnosci z udzialem
roznorodnych podmiotow, ktore powinny wspotpracowaé, aby zapewnic¢ od-
powiedni poziom odporno$ci na tego typu dziatania (Christie i Berzina, 2022).
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Dodatkowymi elementami sg te, ktore maja charakter stricte militarny i ktore
pozwolg na wzmocnienie zdolnosci operacyjnych NATO w roznorodnych wy-
miarach w sposdb synergiczny i holistyczny, biorge pod uwage posta¢ konfliktu
z Rosja, a w perspektywie z Chinami.

Najwazniejsza ,,lekcja” z obecnej fazy wojny Rosji przeciwko Ukrainie,
jak 1 z pozycjonowania panstw globalnej Péinocy i Potudnia jest zarysowana
i poglebiajaca sie konfrontacja miedzy szeroko definiowanym Zachodem wraz
z panstwami partnerskimi, Koreg Potudniowa i Japonia, a Federacja Rosyjska
i Chinami. Jej skutkiem — z perspektywy Rosji i Chin —ma by¢ zmiana architektury
bezpieczenstwa migedzynarodowego. W przypadku Chin chodzi o uzyskanie
$wiatowego przywodztwa — zastgpienie w nim Stanéw Zjednoczonych, natomiast
dla Rosji celem jest odbudowa pozycji wptywu na panstwa Zachodu, ktdrg utracita
w wyniku zakonczenia zimnej wojny. Kwestig otwartg jest to, czy i w jakim stopniu
panstwa Zachodu sa w stanie skutecznie powigza¢ dziatania wewnetrzne z mie-
dzynarodowymi. Dziatania wewnetrzne polegaja na zapewnieniu stabilnosci,
wzmacnianiu odpornosci spoleczenstw (politycznej, spotecznej, ekonomicznej),
przeciwstawieniu si¢ zjawiskom destabilizujacym, m.in. terroryzmowi, nielegalnej
migracji bedacej narzedziem polityki. Dziatania miedzynarodowe wyrazaja
si¢ w gotowosci do konfrontacji z Rosja, a takze z Chinami w kazdym wymiarze.
Od tych dziatan zalezy nie tylko perspektywa ich jednosci, lecz przede wszystkim
znaczenie, jakie obecnie majg w stosunkach migdzynarodowych. Otwarte po-
Zostaje pytanie, czy je utrzymaja w biezacej dekadzie i nadchodzacych latach.
Odpowiedz na to pytanie bedzie rowniez mie¢ wptyw na formutg¢ zakonczenia
wojny na Ukrainie. Obecnie wyodrebniono przynajmniej pie¢ obszardéw, ktore
maja na to wplyw; sa to: europejski tad bezpieczenstwa, brak dostepu Rosji
do zasobow finansowych i niewykorzystanie ich na rzecz prowadzenia wojny
z Ukraing, przeciwdziatanie rosyjskiej dezinformacji przeciwko panstwom Zachodu
i destabilizacji ich spoteczenstw, ,,arsenal” demokracji wzmacniajgcej spote-
czenstwo obywatelskie na Ukrainie i w innych panstwach, odbudowa ekonomiczna
i spoteczna Ukrainy, wzmacniajgca jej demokracje. Kazdy z tych obszarow
zawiera kilka istotnych zagadnien, na ktore panstwa NATO sg zmuszone znalez¢
odpowiedzi. Wsrdd nich mozna wymienic¢: przywrdcenie granic Ukrainy z 1991 1.,
witaczenie Ukrainy w struktury tadu mig¢dzynarodowego tworzonego przez
NATO i UE, zapewnienie bezpieczenstwa Motdawii oraz kwestia Naddniestrza
(Jensen i Hoffman, 2024).

Formuta dziatan strategicznych NATO wobec polityki Federacji Rosyjskigj
jako element lessons learned powinna uwzglgdnia¢:
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— Stala, elastyczna co do form, komunikacje strategiczna skierowang do
spoteczenstw Sojuszu Poinocnoatlantyckiego z udziatem osrodkoéw eksperckich
poszczegdlnych panstw cztonkowskich, ktora bedzie uwzgledniac ich specyfike
spoteczng i kulturowa. Istota przekazu powinno by¢ jednoznaczne wskazy-
wanie wspolnych celow panstw NATO. Ponadto nalezy wskaza¢ sposob ich
realizacji w celu zapewnienia rozwoju spoteczenstw demokratycznych, swiado-
mych odpowiedzialnosci za ich losy i losy ludzkosci.

— Rozwdj i umacnianie form wspotpracy polityczno-wojskowej w ramach
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, jak i migdzy NATO a Unig Europejska z udzia-
tem panstw partnerskich w kazdej z domen (Iadowej, morskiej, powietrznej,
kosmicznej, cybernetycznej), a takze w wymiarze ekonomicznym przez reali-
zacje wspolnych programow uzbrojenia, jego zakupow, rozbudowy zdolnosci
w formule elastycznej odpowiedzi na wyzwania i zagrozenia, niezaleznie od
zrodta ich pochodzenia. Ponadto przyjecie za norme eskalacji rosyjskich dziatan
militarnych i wobec tego poszerzenie formuly wspoétdzielenia taktycznej broni
nuklearnej (Nuclear Sharing) o panstwa wschodniej flanki NATO.

— Elastyczng formute dziatan politycznych i militarnych, potaczona z presja
ekonomiczng w odpowiedzi na wyzwania i zagrozenia generowane przez Fe-
deracje Rosyjska przy wspotudziale wspierajgcych jg panstw, niezaleznie od
ich formuty czy geograficznego potozenia.

— State wzmacnianie gotowos$ci obronnych i zdolno$ci w zakresie skutecznej
odpowiedzi na dziatania militarne i polityczne Rosji oraz jej sojusznikow
jako czynnika odstraszania militarnego.

Uwzgledniajac wspotzaleznos¢ zdarzen, zjawisk, procesoéw i trendéw w roznych
regionach, wspotdzielenie odpowiedzialno$ci w ramach NATO migdzy europej-
skimi czlonkami a Stanami Zjednoczonymi jest wymogiem skuteczno$ci sojuszu.
Pierwszoplanowe sg przy tym wspodlne dzialania wzmacniajace odpornosé
spoteczenstw, programy obronne, ich wdrozenie przez wszystkie panstwa czton-
kowskie oraz ich pozniejszy rozwdj. Niezbedne sg wspolne dziatania polityczne,
ekonomiczne i militarne, gdyz rozstrzygna one o bezpieczenstwie panstw NATO
w kolejnych dekadach. Wplyw na to ma transformacja §rodowiska bezpieczen-
stwa, ktora zalezy od decyzji takich panstw, jak Federacja Rosyjska i Chiny,
a takze od kondycji i znaczenia liberalnej demokracji w XXI wieku.
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WOJINA ROSJI Z UKRAINA | JEJ SKUTKI DLA NATO
Streszczenie

Zainicjowana w swojej drugiej fazie w dniu 24 lutego 2022 r. wojna Rosji przeciwko Ukrainie
sktania do podjecia zagadnien lessons learned dla NATO, jako sojuszu, oraz panstw cztonkowskich
w kontekscie zapewnienia kolektywnej obrony i przygotowania do niej sit zbrojnych. Dodatkowym
zadaniem Sojuszu jest wzmocnienie gotowosci spoteczenstw szeroko definiowanego Zachodu z udziatem
Korei Potudniowej oraz Japonii do konfrontacji z wyzwaniami zwiagzanymi z dgzeniem Federacji Ro-
syjskiej, jak i Chin do rewizji istniejacej architektury bezpieczenstwa miedzynarodowego, a takze
adaptacji NATO do nowych uwarunkowan. Dotyczy to zasadniczych wnioskéw z dziatan strate-
gicznych, operacyjnych i taktycznych zwigzanych z wykorzystaniem przez Federacj¢ Rosyjska jej
sit zbrojnych jako narzedzia polityki przeciwko Ukrainie, Sojuszowi Ponocnoatlantyckiemu i Unii
Europejskiej. Celem artykutu jest analiza dziatan strategicznych, operacyjnych i taktycznych w aspekcie
identyfikowanych rozwigzan, ktore strony wojny prowadzity i wdrozyly przeciwko sobie, ze wska-
zaniem tych, ktére potencjalnie powinny zosta¢ zaadaptowane przez NATO.
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