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VIOLENCE, COERCION AND ESCALATION
IN CONTEMPORARY STRATEGIC COMPETITION

Abstract. The purpose of the research was to clarify and characterize the meaning of violence,
coercion and escalation in contemporary strategic competition. The main research problem was
articulated with the question: in what is violence, coercion and escalation expressed and characterized
in contemporary strategic competition? The research process used literature analysis and criticism,
non-participatory observation and case studies. As a result of the research, it was established that
violence and coercion are always present in strategic competition. They are specific tools of inter-
national influence to achieve specific political goals. Coercion is the use of force in a limited way,
a demonstration of force, or the use of armed force and the conduct of an armed clash. Coercion
includes deterrence and forcing. Escalation is an increase in the intensity or scope of a dispute or
conflict between two parties that exceeds a threshold considered significant by one or more of its
participants. Escalation is an interactive phenomenon that occurs between two (or more) parties
to a conflict who seek unilateral advantage. Escalation is prevented by strategic deterrence or by
having escalatory dominance.
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WPROWADZENIE

Jednym z kluczowych wyzwan dla bezpieczenstwa migdzynarodowego jest
powr6t do dlugoterminowej rywalizacji strategicznej, gtdbwnie ze strony tzw. panstw
rewizjonistycznych. Panstwa te prowadza kampanie wymuszajace i kwestionujg
architekturg¢ bezpieczenstwa postzimnowojennego $wiata. Rewizjonistyczne
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ambicje Kremla doprowadzity do wojny z Ukraing!, natomiast Chin wyrazaja sie
coraz wigkszg agresja wobec Tajwanu i przejmowaniem terytoriow na Morzu
Potudniowochifiskim. Oba panstwa daza tez do powigkszania wlasnych stref
wplywow, daleko wykraczajacych poza granice terytorialne. Mimo ze rywalizacja
strategiczna prawdopodobnie bedzie koncentrowata si¢ na zaspokajaniu ambicji
odnoszacych si¢ do statusu panstw, uzyskania przewagi ekonomicznej i techno-
logicznej oraz wplywow regionalnych, nalezy odrzuci¢ teze, ze w przysztosci
walka nie bgdzie toczyla si¢ o zdobywanie terytorium czy obalanie innych panstw
Z uzyciem przemocy i agresji, co obecnie stosuje Federacja Rosyjska i do czego
moga w przewidywalnej przysztosci dazy¢ Chiny, Korea Péinocna lub Iran.

Charakter rywalizacji strategicznej staje si¢ coraz bardziej zlozony. Oprocz
tradycyjnych $rodkéw konwencjonalnych rewizjonistyczne podmioty rzucaja
wyzwanie Zachodowi i jego wartosciom, wykorzystujac szeroki i zréznicowany
wachlarz zagrozen wystepujacych we wszystkich domenach operacyjnych.
Szczegblnie intensywnie prowadzona jest rywalizacja strategiczna w szarej
strefie. Stosowane w niej $rodki przymusu maja dwuznaczny charakter, co
ostabia determinacj¢ do odpowiedzi i unikanie bezposredniej konfrontacji zbrojne;j,
ale nie wyklucza innych form przemocy. Rywalizacja przybiera posta¢ kontinuum
oraz jest skoncentrowana na manewrowaniu wokol czerwonej linii uznawane;j
za granic¢ eskalacji i w wigkszosci przypadkow obejmuje przymus o ograni-
czonej amplitudzie agresji.

Rozpoczeta przez Federacje Rosyjska wojna z Ukraing potwierdza niepoko-
jacy wzrost liczby miedzynarodowych kryzysow i zmilitaryzowanych sporow?.

! Inwazja Federacji Rosyjskiej na Ukraing dokonana 24 lutego 2022 roku spowodowata wstrzas
w systemie miedzynarodowym. Jak podkreslaja eksperci, nie mozna wykluczy¢ w tym konflikcie uzycia
broni nuklearnej. Reakcja Zachodu obecnie jest skoncentrowana na udzielaniu pomocy wojskowej dla
Ukrainy i stosowaniu sankcji gospodarczych przeciwko Rosji. Konsekwencje wojny sg daleko idace
i moga mie¢ zasigg globalny. Ograniczenie eksportu tych dwoch najwigkszych producentow Zzywnosci,
ma powazny wplyw na §wiatowe bezpieczenstwo zZywno$ciowe. Zmieniane sa europejskie priorytety
dotyczace bezpieczenstwa, a takze globalne uktady polityczne i preferencje strategiczne. Sprzeciw
wobec dziatafh Rosji w Ukrainie byl powszechny, ale nie calkowity. W marcu 2022 roku w trakcie gto-
sowania nad rezolucjg potepiajaca agresj¢ Rosji az 35 panstw wstrzymato si¢ od glosu, m.in. Chiny,
ktore potwierdzity tym samym bliska przyjazn z Federacja Rosyjska (SIPRI, 2022, s. 1).

2 Tylko w 2021 roku aktywne konflikty zbrojne wystapity w co najmniej 46 panstwach. Osiem
z nich miato miejsce w obu Amerykach, dziewig¢ w Azji i Oceanii, trzy w Europie, osiem na Bliskim
Wschodzie i w Afryce Potnocnej oraz 18 w Afryce Subsaharyjskiej. Podobnie jak w poprzednich
latach, wigkszos$¢ konfliktow rozgrywato si¢ wewnatrz panstw (jako konflikty wewnatrzpanstwowe),
glownie migdzy sitami rzadowymi a — jedng lub wigcej — zbrojnymi grupami niepanstwowymi. Trzy
powazne konflikty zbrojne skutkowaty ponad 10 000 ofiar $miertelnych, tj. w Afganistanie, Jemenie
i Mjanma (Birma). Ogoéltem wystapito 19 konfliktéw zbrojnych o duzej intensywnosci (z liczba ofiar
$miertelnych w konfliktach od 1000 do 9999 zgonow), tj. w Nigerii, Etiopii, Meksyku, Syrii, De-
mokratycznej Republice Konga, Brazylii, Somalii, Iraku, Burkina Faso, Sudanie Pid., Sudanie, Mali,
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Panstwa je inicjuja, a nast¢pnie podtrzymuja, poprzez kampanie prowadzone
w szarej strefie, ktore obnizaja skuteczno$¢ odstraszania konwencjonalnego i jedno-
cze$nie zmniejszaja ryzyko poniesienia konsekwencji. W miare jak panstwa
intensywniej czerpig korzysci odnoszone z wykorzystania szarej strefy, tradycyjna
dynamika odstraszania ma potencjalnie mniejsze znaczenie w zapobieganiu przy-
sztym konfliktom. Wydaje si¢ rowniez, ze ta nowa przestrzen prowadzenia
rywalizacji, oprocz wielu korzys$ci, otwiera mozliwo$¢ kreowania pewnych
Sciezek ku eskalacji konfliktu. W miarg ich nasilania si¢ przemoc polityczna,
psychologiczna, ekonomiczna czy militarna (Dworecki, 2002, s. 61) moze by¢
uwazana za uzasadniong (Pia i Die, 20006, s. 2). Konsekwencje tej przemocy moga
doprowadzi¢ do naruszenia suwerennos$ci panstwa, lub nawet utraty mozliwosci
jego przetrwania (Kitler, 2020, s. 36).

Na podstawie kwerendy literatury ustalono, ze wystepuje luka w badaniach
dotyczacych rywalizacji strategicznej. Ograniczona jest wiedza dotyczgca stoso-
wania przemocy i eskalacji konfliktow oraz ich znaczenia w osiaganiu celow
strategicznych panstwa. Réznie sg rozumiane i stosowane pojecia przemocy,
przymusu i eskalacji. Ich definiowanie nabiera szczegélnego znaczenia w obliczu
prowadzenia rywalizacji strategicznej ponizej granicy otwartego konfliktu zbrojnego,
zwlaszcza w cyberprzestrzeni. Nie znaleziono opracowan dotyczacych tej
problematyki w odniesieniu do bezpieczenstwa, a szczegdlnie konsekwencji dla
bezpieczenstwa miedzynarodowego wynikajacych z jej zastosowania, a takze opra-
cowan koncentrujacych si¢ na wyjasnieniu relacji zachodzacych migdzy mechani-
zmami oddzialywania strategicznego a zagrozeniami dla bezpieczenstwa miedzy-
narodowego. Ponadto zjawiska zachodzace na arenie migedzynarodowej warto po-
strzegac 1 oceniac z szerszej perspektywy 1 nie redukowac jej do wasko pojmowa-
nych aktywnoéci skutkujacych osigganiem ograniczonych celow strategicznych.

Na podstawie wystepujacej luki poznawczej sformutowano gtowny problem
badawczy: W czym wyraza i charakteryzuje si¢ przemoc, przymus i eskalacja
we wspolczesnej rywalizacji strategicznej? Uszczegdtowiajac gtowny problem
badawczy okreslono nastepujace problemy szczegétowe: 1) Czym jest przemoc
ijakie jest jej znaczenie w prowadzeniu rywalizacji strategicznej i oddzialywaniu
w cyberprzestrzeni? 2) Jak wykorzystuje si¢ przymus i eskalacje konfliktow
dla osiggania celow rywalizacji strategicznej?

Republice Srodkowoafrykanskiej, Nigerii, Kamerunie, Republice Srodkowoafrykanskiej, Pakistanie,
Kolumbii, Mozambiku i na Filipinach. Tylko trzy konflikty zbrojne toczyty si¢ migdzy panstwami:
Indiami i Pakistanem, Armenig i Azerbejdzanem oraz Kirgistanem i Tadzykistanem. Byly to niewielkie
starcia graniczne. Dwa inne konflikty zbrojne toczyly si¢ migdzy sitami panstwowymi a grupami
zbrojnymi aspirujagcymi do panstwowosci, tj. Izraelem a Palestynczykami oraz Turcja a Kurdami
(SIPRI, 2022, s. 2).
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Celem badan, ktorych rezultaty przedstawiono w niniejszym artykule byto
wyjasnienie poje¢ przemocy, przymusu i eskalacji oraz ich znaczenia w prowa-
dzeniu rywalizacji strategiczne;j.

Do badania oddziatywan, wspotzaleznosci i zwigzkoéw miedzy mechanizmami
prowadzenia rywalizacji strategicznej a uczestnikami §rodowiska bezpieczenstwa
migdzynarodowego zastosowano podejscie systemowe. Na jego podstawie obser-
wowano stany i procesy relacji strategicznych w odniesieniu do stosowania
przemocy, przymusu i eskalacji. Dzigki temu mozliwe bylo antycypowanie
przysztych standéw bezpieczenstwa migdzynarodowego. W celu rozwigzania
probleméw badawczych i uzyskania obiektywnych danych jako$ciowych zasto-
sowano gtownie analize i krytyke literatury, obserwacje nieuczestniczacg oraz
studium przypadkow w odniesieniu do konkretnych zdarzen na arenie migdzyna-
rodowej. Wykorzystano takze analize porownawcza i uogdélnienie wynikow,
co pozwolito na wyjasnienie rozumienia i stosowania w rywalizacji strate-
gicznej przemocy, przymusu i eskalacji.

1. PRZEMOC W RYWALIZACIJI STRATEGICZNEJ

Najbardziej ostra formag strategicznej rywalizacji militarnej jest wojna.
Powody prowadzenia wojen pozostaja niezmienne i sg nimi: terytorium, ekonomia,
strach przed innymi ludzmi lub przed zagrozeniami (Bosio, 2018, s. 20). Dopro-
wadzity one Carla von Clausewitza do wniosku, ze wojna jest prawdziwym
instrumentem politycznym, kontynuacja stosunkow politycznych prowadzonych
przy uzyciu innych $rodkow, przede wszystkim przemocy (Clausewitz, 1995, s. 86).
Przemoc zbrojna to uzycie lub grozba uzycia broni w celu spowodowania
obrazen, $mierci lub szkod psychospotecznych (Breaking Cycles of Violence).
Jest ona szczeg6lnie dotkliwa w sytuacjach konfliktu, przestepczos$ci i niestabil-
no$ci. Podmioty zaangazowane w przemoc zbrojng czesto tacza cele polityczne,
przestepcze 1 komercyjne co ma negatywne skutki spoteczne (Breaking Cycles
of Violence). Przemoc jest zwigzana z obecnos$cig podmiotu, ktory ja stosuje,
umysSlnie dazac do wyrzadzenia destrukcyjnych szkod przeciwnikowi — fizycznego
wyeliminowania, uniemozliwienia obrony lub ucieczki. Intencjonalno$¢ dziatan
w potaczeniu z destrukcja sprawia, ze przemoc multiplikuje sit¢ i prowadzi do
dominacji, co jest kluczowe dla stosunkow miedzynarodowych oraz prowadzenia
rywalizacji strategicznej. Celowe wyrzadzanie krzywdy, cierpienia lub zabijanie
wskazuje na fizyczny charakter przemocy, ale nie wyklucza przemocy struktu-
ralnej czy kulturowej. Ponadto fizyczne skutki przemocy powodujg tez szkody
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psychologiczne, ktéore moga trwac znacznie dtuzej i dotyczy¢ wigkszej liczby
0s0b niz bezposrednie ofiary (Lawrence, 2019, s. 64). Intencjonalno$¢ stosowania
przemocy odréznia tez akty przemocy od innych zrédet szkod, takich jak
wypadki czy choroby. Przemoc jest zatem poteznym Srodkiem, za pomoca
ktorego mozna prowadzi¢ konflikty i destabilizowaé porzadek spoteczny
(Lawrence, 2019, s. 65).

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze chociaz przemoc moze by¢ Smiercionosna
(zamiar zabicia lub okaleczenia) badZ nie$mierciono$na (zamiar uszkodzenia
1 zniszczenia materiatlow i zasobow), jest zawsze fizyczna i wykracza poza
panstwo narodowe. Postugujac si¢ wyznacznikiem przemocy w odniesieniu do
stosunkow politycznych jako $rodka przymusu, mozna probowac definiowaé
wojng¢ w oderwaniu od konfliktu i rywalizacji strategicznej, jak réwniez
W powigzaniu z tymi terminami. Warto podkresli¢, ze kazda wojna jest konfliktem,
jednak nie kazdy konflikt jest okre§lany mianem wojny (Land Warfare, 2014, s. 12).
Zarowno w czasie wojny, jak i konfliktu wykorzystuje si¢ wiele srodkéw
wymuszajacych na innych okreslone zachowania. Celowi temu shuzy bezposrednia
przemoc zbrojna, dziatania o charakterze ekonomicznym i dyplomatycznym,
a takze sankcje handlowe, szpiegostwo, sabotaz, terroryzm, oddziatywanie w cy-
berprzestrzeni oraz stosowanie innych, nietradycyjnych dziatan militarnych
(Carment i Belo, 2018, s. 3 i 4). Wojng¢ od konfliktu odrdznia to, ze obowigzuje
w niej prymat przemocy. Jesli za$ chodzi o konflikt, to przemoc albo uzupetnia
inny podstawowy $rodek przymusu, albo zmienia prymat w stosunku do innych
srodkow, ktore nie przewidujg jej w trakcie trwania konfliktu. Natomiast podczas
rywalizacji strategicznej dominuje grozba uzycia przemocy, a nie jej bezposrednie
uzycie. Przemoc obejmuje zarowno dzialania fizyczne, jak i grozby dziatan
fizycznych. Obecnie trwa dyskusja nad wlaczeniem przemocy o charakterze
niefizycznym i nieSmierciono$nym do definicji tego pojecia. Jak wskazujg
teoretycy, grozby przemocy mogg by¢ stosowane w celu ograniczenia stosowania
rzeczywistej przemocy fizycznej (North i in., 2009, s. 13 i 14). Historycznie przemoc
jest lokowana pomiedzy granicami dziatan uznawanych za legalne a nielegalne.
W przemocy chodzi o bezposrednig kontrole nad ludzmi, a nie nad terytorium.
Przemoc stosowana na wiele sposobow ma wzbudza¢ strach, doprowadzi¢ do
podporzadkowania si¢ woli zastraszajacego, sttumié¢ wrogie postawy i wymusic
lojalno$¢ (Charters i in., 2020, s. 21). Chociaz wojna i konflikt sg formami rywali-
zacji, to jej czysta forma, opisywana w teorii jako rywalizacja strategiczna, rzadko
obejmuje zorganizowang i usankcjonowang masowa przemoc (Raine, 2019).
Zamiast tego grozba uzycia przemocy, postrzegana przez pryzmat odstraszania
oraz stosowania innych $rodkéw bez uzycia przemocy, jest wykorzystywana
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zaré6wno do wymuszania, jak i perswazji (Mason, 2019). Sugeruje to, ze wojna,
konflikt i rywalizacja tworza spektrum politycznego przymusu i perswazji.
Takie spektrum przymusu nie wyklucza si¢. Okreslony podmiot, np. panstwo,
narod czy grupa kulturowa, moga w danej sytuacji doswiadcza¢ wszystkich trzech
rodzajow przymusu wobec innych podmiotow, a nawet tego samego podmiotu
(McCoy, 2018). To spektrum oddziatywania moze tez byC rozszerzone
o wspotprace, w ktorej aktorzy daza do osiggnigcia wspolnych rezultatow
politycznych, nie wykluczajac elementow rywalizacji lub konfliktu, gdy cele
polityczne nie sg zbiezne (Joint Doctrine Note 1-19, 2019, s. 2 1 3).

Wspodlczesnie pojecie wojny uzywa si¢ réznorodnie, czasami niezgodnie
z jego znaczeniem. Najbardziej popularnym terminem jest wojna w szarej strefie,
gdzie cele polityczne sg osiggane poprzez zintegrowane kampanie prowadzone
za pomocg gtéwnie instrumentoéw niemilitarnego i niekinetycznego oddziatywania.
Dazy si¢ przy tym do utrzymania przemocy ponizej kluczowych progdéw eskalacji
lub tzw. czerwonej linii, aby unikna¢ jawnego konfliktu konwencjonalnego.
Cele wojny nie sg osiggane natychmiast, ale w dtuzszym czasie (Mazar, 2015,
s. 58). Waznym rozrdéznieniem dotyczacym tego rodzaju konfliktow jest to,
ze panstwa aktywnie i §wiadomie wybierajg strategie szarej strefy jako alternatywe
dla innych form dazenia do osiagnigcia swoich celow politycznych za pomoca
wywierania presji 1 ograniczonej agresji. W szarej strefie rywalizacja polityczna,
ekonomiczna, informacyjna i militarna moze by¢ prowadzona bardziej inten-
sywnie niz na poziomie dyplomacji, ale mniej intensywnie niz w czasie wojny
konwencjonalnej (Kapusta, 2015). Konflikty w szarej strefie nie sa formalnymi
wojnami i w niewielkim stopniu przypominajg tradycyjne, konwencjonalne spory
migdzy panstwami. Jesli za spektrum konfliktow przyjmiemy lini¢ biegnaca od
pokojowej rywalizacji migdzy panstwami po lewej stronie do wojny nuklearnej
po prawej, to konflikty w szarej strefie znajduja si¢ na lewo od srodka. Oznacza
to, ze konflikt w szarej strefie wigze si¢ z pewng agresja i1 uzyciem ograniczonej
sity (Barno i Bensahel, 2015).

W procesie rywalizacji strategicznej zawsze wystepuje zorganizowana przemoc,
terror, przestepczos¢ lub wojna w jej tradycyjnym rozumieniu. Niezaleznie od
tego, do jakiego podmiotu przypisane sg zagrozenia, dla maksymalizacji osigganych
efektow podmioty te zwyczajowo taczg i dostosowuja mieszanke Srodkow
konwencjonalnych i nieregularnych do konkretnej sytuacji (Giles, 2020). Wyste-
puje wigc kompleksowe oddziatywanie, co wskazuje na ztozonos¢ wyzwan,
z ktorymi trzeba si¢ mierzy¢ (Brauss i in., 2020, s. 4).

Zorganizowana przemoc zbrojna nie musi si¢ wigza¢ si¢ z konsekwencjami
sporow politycznych ani ideologicznych, co potwierdzaja konflikty w Syrii,
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a takze w Libii i Mali. Tego typu przemoc opisywana jest w literaturze jako
niekonwencjonalna przemoc zbrojna. Najbardziej wyraziste przyklady tej kate-
gorii przemocy mozna dostrzec w Ameryce Lacinskiej, a przede wszystkim
w Ameryce Srodkowej, Kolumbii i Meksyku. Poszukiwanie nielegalnych zyskow,
wymuszen lub uzyskanie przewagi waskich frakcji napgdza stosowanie zor-
ganizowanej przemocy przez grupy przestepcze czy gangi (Briscoe, 2015, s. 2).
Pojecie przemocy nickonwencjonalnej odnosi si¢ w najszerszym znaczeniu
do epizoddow przemocy zbrojnej, ktora nie przekracza pewnego progu intensyw-
nosci i nie jest konsekwencja klasycznego konfliktu zbrojnego, poniewaz nie
jest spowodowana konfliktem politycznym. Plemiona, bandyci i terrorysci czesto
dziataja na obrzezach konfliktow zbrojnych, wykorzystuja chaos i bezprawie, ale
w $wietle prawa migdzynarodowego nie sg postrzegani jako strony konfliktu
(Hellestveit, 2015, s. 2). Moze rowniez wystepowac wysoki poziom przemocy
nazywany przemocg chroniczna. Nie jest ona przynalezna jedynie do zorganizo-
wanych grup zbrojnych, lecz raczej do okreslonych przestrzeni spotecznych,
takich jak szkota, gospodarstwo domowe itd. (Adams, 2014, s. 3 i 4). Mimo
wyartykulowanych wyr6znikéw granice miedzy przemoca miedzynarodowa,
wewnatrzpanstwowa, nickonwencjonalng i chroniczng sa trudne do okreslenia
(Briscoe, 2015, s. 4) i dostrzezenia.

W praktyce nie zawsze sg dostrzegalne bezposrednie zwigzki przyczynowo
skutkowe miedzy sita, przemocg i $mierciono$noscia. W dziataniach wojennych
uzycie sily taczy si¢ zawsze z przemocs, ale przemoc nie zawsze skutkuje
$mierciono$noscig. Z kolei przemoc bez elementu $mierciono$nosci nie moze
by¢ postrzegana jako wojna (Stone, 2013, s. 101-108). W tym miejscu powstaje
pytanie dotyczace mozliwosci oceny przemocy w cyberprzestrzeni, gdyz ani
cztowiek, ani inne istoty zywe nie sg jej elementem i dlatego nie moga by¢
bezposrednio narazone na oddziatywanie. Wydaje si¢, ze zamiast dgzy¢ do
oceny poziomu przemocy bezposredniej celowe jest patrzenie na niebezposrednie
konsekwencje ataku przeprowadzonego w cyberprzestrzeni. Jeszcze wigksza
trudno$¢ moze powodowac proba dokonania oceny konsekwencji ataku, zanim
on nastgpi. Na pewno tatwiej jest ocenia¢ skutki bezposrednie, ale nalezy mie¢
petng $wiadomos¢, ze beda powstawaly efekty drugiej 1 trzeciej kolejnosci w rezul-
tacie oddziatywania niebezposredniego. Podobnie jak przy wybuchu bomby
atomowej nalezy si¢ liczy¢ zarowno z bezposrednimi, jak i niebezposrednimi
skutkami oddziatywania w cyberprzestrzeni. W odniesieniu do kryterium $mier-
ciono$nosci, na podstawie do§wiadczen ostatnich konfliktow, mozna stwierdzic,
ze zachodnie armie coraz cze¢sciej dazag do wyeliminowania zdolnosci przeciwnika
bez potrzeby zadawania strat w stanie osobowym (Turner, 2013, s. 3).
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Lionel D. Alford, pomijajac kryteria potencjalnej Smierciono$nej przemocy,
zdefiniowal wojng w cyberprzestrzeni jako dzialania, ktorych zamiarem jest
zmuszenie strony przeciwnej do wypetnienia woli atakujgcego poprzez wyko-
rzystanie oprogramowania do kontrolowania proceséw zachodzacych w systemach
oponenta (Alford, 2000, s. 105). Alternatywna definicj¢ opierajaca si¢ jednak
na teorii C. Clausewitza zaproponowal Paulo Shakarian, ktéry cyberwojne
postrzegal w kategoriach politycznych. Uzycie sity do osiggania specyficznych
celow politycznych nadaje bowiem wojnie sens. Uwzgledniajac te argumenty,
uwazal, ze cyberwojna jest kontynuacjg polityki w cyberprzestrzeni podejmo-
wang przez panstwa, podmioty pozapanstwowe i innych aktorow, ktorzy kreuja
zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego lub sg prowadzone w odpowiedzi
na zagrozenia dla tego bezpieczenstwa (Shakarian, 2013, s. 2). Koncentrujac si¢
na narzedziach politycznych, P. Shakarian nie akcentowat przemocy i uzycia sity
dla osiggania stanu koncowego podejmowanych dziatan. Takie rozumowanie
konstytuuje wojng poprzez dziatania w cyberprzestrzeni dla osiggania okreslonych
korzys$ci politycznych, bez potrzeby przekraczania powszechnie akceptowalnej
granicy przemocy. Przyktadem mogg by¢ wszelkiego typu dziatania kryminalne,
w tym hakerskie, ktore wykorzystuja przemoc bez motywacji politycznych.
Biorac pod uwage to, ze konflikty i wspolczesne wojny sa prowadzone w rozny
sposéb, a coraz wigksze znaczenie oraz wplyw na ich przebieg maja podmioty
niepanstwowe, to watpliwe jest sztywne trzymanie si¢ zasady wyst¢powania
kryterium przemocy do ukonstytuowania wojny w ogdle. Obecnie w gronie
naukowcow i praktykéw prowadzona jest tez dyskusja nad zasadnoscia za-
stosowania art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych dotyczacego mozliwosci
zastosowania obrony koniecznej w sytuacji uzycia niepanstwowych (prywatnych)
sit zbrojnych. Wcigz otwartym pozostaje pytanie: co mozna uznaé za atak
z uzyciem przemocy i jakie kryteria muszg by¢ spelnione, aby mozna byto uzyé
sity dla wilasnej obrony? (Steiner, 2017, s. 38). Wydaje si¢ jednak, ze uzycie
sity do prowadzenia cyberwojny ma kluczowe znaczenie. W opinii Gary McGraw
cyberwojna polega na uzyciu przemocy i fizycznym wymuszaniu, co ma swoje
uzasadnienie polityczne, ekonomiczne lub ideologiczne. Co prawda nie ustala
on granicy stosowanej przemocy, lecz jednoznacznie wskazuje, ze cyberwojna
prowadzi do osiggania celow politycznych (McGraw, 2013, s. 110).

2. PRZYMUS I ESKALACJA W RYWALIZACJI STRATEGICZNE]

Stosowanie przymusu w strategicznej rywalizacji militarnej ma kluczowe
znaczenie we wszystkich formach jej prowadzenia. Nalezy wyraznie zaznaczyc¢,



PRZEMOC, PRZYMUS I ESKALACJA WE WSPOLCZESNEJ RYWALIZACJI STRATEGICZNEJ 101

Ze przymus nie jest asymetryczng strategia podyktowang ograniczonymi mozli-
wosciami dziatania (Pfaff, 2022). W ostatnich dekadach najpotgzniejsze panstwa
na $wiecie nie dazyly do narzucenia swojej woli poprzez wykorzystanie potegi
militarnej i prowadzenie kosztownych wojen. Zamiast tego sity zbrojne czesto
byly wykorzystywane do osiggniecia pozadanych rezultatow nie w sposob
bezposredni, lecz raczej posredni, poprzez przekonywanie innych aktoréw
do zachowania zgodnego z oczekiwaniami (Levy, 2008, s. 539). Przymus jest
opisywany jako uzycie ograniczonej sity, demonstracja sity lub uzycie sit zbrojnych
w trakcie prowadzenia wojny (Blechman i in., 2020). W przeciwienstwie do
wojny, gdzie sukces zalezy od zniszczenia sit wroga, przymus polega na wywa-
zeniu wspolpracy i1 konfrontacji, aby przedstawic¢ przeciwnikowi alternatywne
sposoby dziatania, ktére sprawia, ze bedzie w gorszej sytuacji, jesli nadal bedzie
kwestionowat interesy narodowe innego panstwa (Biddle, 2015, s. 95). W wojnie
cele polityczne i wojskowe, cho¢ nie sg identyczne, sa $cisle powigzane, a zwy-
cigstwo osigga si¢ poprzez uzycie brutalnej sity i zniszczenie przeciwnika lub
zajecie terytorium czy zasobow. Kiedy armia przeciwnika zostanie zniszczona,
wojna jest wygrana. Jesli natomiast chodzi o przymus, to jego cele sa osiggane
poprzez zmiang mys$lenia przeciwnika o tym, co lezy w jego interesie. Poniewaz
cele zwigzane z przymusem dotyczg zmiany zdania innych osob, inicjatywa
nalezy do tych, ktérzy sa celem przymusu i decydujg o tym, jak duzg poniosa
karg (Sullivan, 2007, s. 504).

Pojecie ,,przymus” jest terminem zbiorczym, ktory obejmuje ,,odstraszanie”
i ,,wymuszanie”. Odstraszanie ma na celu powstrzymanie przeciwnika od
dziatania, ktorego jeszcze nie podjal. Celem wymuszania jest przekonanie
przeciwnika do zrobieniu czego$, czego wolalby nie robi¢ lub do zaprzestania
dziatania, ktore juz rozpoczal. W obu przypadkach przymuszajacy grozi uzyciem
sity, jesli panstwo docelowe (lub aktor) nie podporzadkuje sig. W przypadku
przymusu najwazniejsza jest grozba dotkliwej kary, ktora jeszcze nie zostata zadana.
Grozby te moga by¢ powazne, a wymuszajgcy powinien zademonstrowac za-
angazowanie si¢ w sporng sprawe poprzez podjecie dziatan sygnalizujacych
0 jego powaznych zamiarach (Strategy, 2019, s. II-4). Na przyktad wymuszajacy
moze wykona¢ uderzenie lotnicze, aby zasygnalizowa¢ powazne zaangazowanie
si¢ i zagrozi¢ dalszg eskalacjg konfliktu. Zarowno w przypadku odstraszania,
jak i wymuszania decyzja o podporzadkowaniu si¢ nalezy do panstwa, na ktore
si¢ oddziatuje. Skuteczny przymus wymaga zatem szczegoétowego zrozumienia
mocnych i stabych stron przeciwnika, a takze jego woli i determinacji do dziatania.
Jest on w duzym stopniu zalezny od posiadanych informacji wywiadowczych
i zdolno$ci wymuszajacych ksztaltowanie motywacji u przeciwnika (Joint
Doctrine Note 2-19, 2019, s. 11-4).
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Wspotczesne kryzysy staty si¢ surogatami wojny i moga by¢ rozwigzywane
bez przemocy lub przy minimalnym poziomie zaangazowania instrumentu
militarnego. Kryzys i przemoc sg zatem $cisle ze sobg powigzane. Kluczowe dla
zrozumienia logiki i dynamiki kryzysu jest pojecie eskalacji. Eskalacja ogolnie
opisuje wzrost intensywnosci, zakresu sporu albo konfliktu migdzy dwiema
stronami, ktory przekracza prog (progi) uznawany za istotny przez jednego lub
wigcej jego uczestnikow (Morgan i in., 2008, s. 8). Oznacza to, ze eskalacja
jest zjawiskiem interaktywnym, zachodzacym mi¢dzy dwoma (lub wigcej) stronami
konfliktu, ktére dazg do uzyskania jednostronnej przewagi. Ponadto zadna
strona nie moze kontrolowac¢ eskalacji, poniewaz strona przeciwna odpowie
na dziatania eskalacyjne w sposob, ktory wykorzysta wlasng przewage i/lub
stabos$ci przeciwnika. Reakcje te nie moga by¢ ani kontrolowane przez prze-
ciwnika, ani na ogot przewidywane (Morgan i in., 2008, s. 8). Wszechobecnos¢
eskalacji sprawia, ze nawet jesli poczatkowa stawka w sporze jest niska, to po
rozpoczgciu konfliktu dgzenie do wygranej staje si¢ waznym celem. Dynamike
eskalacji kryzysow mi¢dzynarodowych wyznaczaja progi eskalacyjne. Wzrost
intensywnosci konfliktu sam w sobie nie implikuje nowego poziomu eskalacji.
Niezbgdne do tego jest, aby przynajmniej jedna strona kryzysu uznata jego
przekroczenie. Niektore progi eskalacji sg dobrze zdefiniowane i symetryczne
dla stron konfliktu, wigc wszystkie strony maja Swiadomos$¢, ze przekroczenie
ustalonej czerwonej linii jest aktem eskalacyjnym. Wiele progéw jest jednak
znacznie bardziej subiektywnych i asymetrycznych, co oznacza, ze dla jednej
strony mogg mie¢ duze znaczenie, dla drugiej za§ mogg by¢ niejasne lub nie-
zrozumiate. Taka mozliwo$¢ jest szczegolnie prawdopodobna, gdy jeden z aktorow
kryzysu ma do stracenia znacznie wigcej w prowadzonej rywalizacji niz aktor
przeciwny, lub gdy istniejg duze dysproporcje militarne pomiedzy stronami?.

Eskalacja moze przybiera¢ rézne formy. Eskalacja pionowa obejmuje
zwickszenie intensywnosci konfliktu zbrojnego lub konfrontacji, np. poprzez
stosowanie rodzajow broni, ktdre nie byty wczesniej uzywane w konflikcie, lub
atakowanie nowej kategorii celow, jak robig to Rosjanie wobec obiektow cywil-
nych w wojnie na Ukrainie. Natomiast eskalacja pozioma, odnosi si¢ do roz-
szerzania geograficznego konfliktu, np. poprzez prowadzenie operacji na lub
z wykorzystaniem, terytorium wczesniej traktowanego przez walczacych jako
neutralne (Morgan i in., 2008, s. 18). Eskalacja moze réwniez przebiega¢ wedlug

3 Dla przyktadu Chiny akceptujg de facto granice z Tajwanem, ale nie sprawujg kontroli nad
tajwanskim terytorium. Wielokrotnie dawaly do zrozumienia, Ze formalng deklaracje niepodlegtodci
Tajwanu uznajg za znaczaca eskalacjg, gdyz przekroczony zostanie ustalony, aczkolwiek niefor-
malny prog eskalacji (Sweijs i in., 2016, s. 38.).
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wzorcow, ktore nie mieszczg si¢ w zadnej z tych kategorii, zwlaszcza gdy panstwa
daza do osiagania ekstremalnych celow. Moze tez by¢ konsekwencja nieprzestrze-
gania ograniczen behawioralnych uczestniczacych w nim Zoierzy, ktorzy zamiast
chroni¢ ludno$¢ cywilng celowo niszczg $rodowisko operacyjne. W takich
przypadkach mozemy mowi¢ o eskalacji politycznej (Morgan i in., 2008, s. 18).

Zidentyfikowane mechanizmy eskalacji wymagaja roznych strategii za-
rzadzania kryzysem i r6znych podej$¢ do zapobiegania kryzysowi i/lub jego
deeskalacji. Cechg charakterystyczng zamierzonej eskalacji jest to, ze stanowi
swiadoma i celowg decyzje o przekroczeniu progu eskalacji w celu uzyskania
przewagi w konflikcie. Aby zapobiec celowej eskalacji, nalezy tak wptynaé
na rachunek decyzyjny przeciwnika — poprzez poroéwnanie kosztow i korzysci
okreslonego dziatania przeciwnika — aby okazato si¢, ze sa one nieoptacalne,
a takze wywotac strach przed konsekwencjami (Long, 2008, s. 7). Odstraszanie
ma na celu zniechecenie agresywnego zachowania lub jego zapobiegania (Mazarr
iin., 2018, s. 4). W klasycznym odstraszaniu odbywa si¢ to poprzez grozby
karania, jesli przeciwnik sprobuje zmieni¢ obowigzujace status quo i przejdzie
do eskalowania konfliktu. Po drugiej stronie odstraszania znajduje si¢ wymuszanie,
ktore polega na wywieraniu presji na przeciwnika, aby podjat takie dziatania,
ktoérych w innym przypadku nie bratby pod uwage (Schelling, 2008, s. 71 1 72).

W rywalizacji militarnej uczestnicy kryzysow daza do dominacji eskalacyjnej,
ktéra moze by¢ traktowana jako mechanizm deeskalacji i zapobiegania przyszitym
konfliktom. Dominacje¢ eskalacyjng mozna opisa¢ jako stan, w ktorym jedna
strona ma mozliwos¢ eskalowania konfliktu w sposob niekorzystnie lub kosztownie
wplywajacy na drugg strone. Przeciwnik nie moze zrobi¢ tego samego w zamian,
poniewaz nie ma mozliwos$ci eskalacji konfliktu lub tez dostepne dla niego
opcje eskalacyjne nie poprawityby jego sytuacji (Morgan, 2012, s. 13). Raz
osiggnieta dominacja eskalacyjna powinna pozwoli¢ na odstraszanie, a tym
samym zapobiezenie dalszej eskalacji, poniewaz gdyby strona przeciwna
zdecydowata si¢ na eskalacj¢ poniostaby wysokie koszty, ale nie bylaby w stanie
osiggnac zadnego ze swoich celow.

Jednym z kluczowych warunkéw zapobiegania kryzysom poprzez odstraszanie
lub wymuszanie jest posiadanie zdolno$ci do osiggania dominacji eskalacyjnej.
Wymuszanie umozliwia stosownym podmiotom skuteczne zarzgdzanie kryzysem,
poprzez ograniczanie, a moze nawet kontrolowanie dziatan przeciwnika. Do-
minacja eskalacyjna jest rowniez czynnikiem krytycznym, lezacym u podstaw
zdolnos$ci do deeskalacji kryzysow (Sweijs i in., 2016, s. 49).
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WNIOSKI

Na podstawie badan ustalono, ze w rywalizacji strategicznej intencjonalnie
stosuje si¢ przemoc, ktéra ma na celu wyrzadzenie okre§lonych szkod. Inten-
cjonalnos¢ jej stosowania multiplikuje site i stwarza warunki do uzyskania
strategicznej dominacji. Dotychczasowe doswiadczenia w prowadzeniu rywalizacji
strategicznej potwierdzajg, ze przemoc nie jest skoncentrowana jedynie na
fizycznym zniszczeniu sit zbrojnych przeciwnika. Przemoc jest wszechobecna
i obejmuje wszystkie mozliwe instrumenty oddziatywania. Stanowi swoiste
narzedzie wykorzystywane do osiggania celéw politycznych, co sprawia wylanianie
si¢ nowego paradygmatu prowadzenia rywalizacji, ktory mozna poréwnaé do
chinskiej teorii wojny nieograniczonej, nazywanej tez wojna bez zasad. Kon-
centruje si¢ na ograniczaniu swobody dziatania strony przeciwnej poprzez
manipulowanie warunkami, w jakich jest prowadzona rywalizacja. Takie narzucenie
ograniczen opiera si¢ na dlugofalowym wgladzie w przyszto§¢. Warunki, ktore
sa wczesniej ustalone, prowadza w bardziej naturalny sposéb do pozadanych
konsekwencji po czesci dlatego, ze obiekt, na ktory si¢ oddziatuje, zaczyna
je akceptowac jako niezmienne.

Przemoc, przymus i eskalacje konfliktow wykorzystuje si¢ do osiggania
okreslonych celéow rywalizacji strategicznej. Kluczowa role w rywalizacji
odgrywaja sily zbrojne, ktore powinny by¢ skoncentrowane na zapobieganiu
eskalacji kryzysu i przeksztatcenia go w wojne, przy jednoczesnej ochronie
podstawowych warto$ci i interesOw panstwa. Dynamika eskalacji jest silnie
uzalezniona od uwarunkowan strukturalnych wptywajacych na stabilno$c
kryzysu, sprzecznosci intereséw strategicznych, czgsto nieprzewidywalnego
zachowania aktoréw biorgcych w nich udziat, jak rowniez zdarzen losowych.
Eskalacja nie moze by¢ w pelni kontrolowana, ale mozna nig zarzadzac. Zarza-
dzanie eskalacja wymaga, aby wszelkie pionowe i poziome oddziatywanie
przeciwnika na drabinie eskalacyjnej lub w przestrzeni eskalacji byly wczesniej
rozpoznane. Kluczowe jest, aby odnies¢ si¢ do nich w sposéb skoordynowany,
majacy na celu ochrone zywotnych intereséw panstwa i jednocze$nie zapobiec
eskalacji konfliktu do poziomu wojny. Dominacja eskalacyjna we wspot-
czesnych konfliktach zalezy od zdolno$ci do eskalacji i deeskalacji napiete;j
sytuacji kryzysowej. Aby przeciwdziata¢ mechanizmom eskalacyjnym konieczne
jest stosowanie odstraszania, ktéore powinno by¢ wiarygodne. Oznacza to, ze
po przekroczeniu ustalonych progdéw eskalacyjnych strona przeciwna nieuchronnie
poniesie wysoka kareg.
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PRZEMOC, PRZYMUS 1 ESKALACJA
WE WSPOLCZESNEJ RYWLIZACJI STRATEGIICZNEJ

Streszczenie

Celem badan bylo wyjasnienie i scharakteryzowanie znaczenia przemocy, przymusu i eskalacji
we wspotczesnej rywalizacji strategicznej. Glowny problem badawczy wyartykulowano pytaniem:
w czym wyraza si¢ i charakteryzuje si¢ przemoc, przymus i eskalacja we wspolczesnej rywalizacji
strategicznej? W procesie badawczym wykorzystano analize i krytyke literatury, obserwacje¢ nie-
uczestniczagcg oraz studium przypadkow. W rezultacie przeprowadzonych badan ustalono, ze
w rywalizacji strategicznej zawsze jest obecna przemoc i przymus. Sa one swoistymi narze¢dziami
oddzialywania migdzynarodowego do osiggania okreslonych celéw politycznych. Przymus jest uzy-
ciem sity w sposob ograniczony, demonstracja sily, lub uzyciem sit zbrojnych i prowadzenie starcia
zbrojnego. Przymus zawiera w sobie odstraszanie i wymuszanie. Eskalacja to wzrost intensywnosci lub
zakresu sporu albo konfliktu pomigdzy dwiema stronami, ktory przekracza prog uznawany za istotny
przez jednego lub wigcej jego uczestnikow. Eskalacja jest zjawiskiem interaktywnym, zachodzacym
pomiedzy dwoma (lub wigcej) stronami konfliktu, ktore daza do uzyskania jednostronnej przewagi.
Eskalacji zapobiega si¢ poprzez odstraszanie strategiczne lub posiadanie dominacji eskalacyjnej.

Stowa kluczowe: rywalizacja strategiczna; przemoc; przymus; eskalacja; konflikt; wojna.



