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Abstract. The publication concerns the admissibility of statutory limitations on the right of defence
of a defendant in criminal cases and the material scope of such limitations, with an analysis of
regulations concerning special proceedings. The situation of the accused in preliminary injunction
proceedings, accelerated proceedings and in proceedings on private prosecution has been analysed.
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compliance with the clause contained in Article 31(3) of the Constitution of the Republic of Poland.
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UWAGI WSTEPNE

Do zajecia si¢ zasygnalizowanym w tytule problemem zacheca P. Hof-
manski, zasadnie gloszac, ze ,,méwienia o prawie do obrony nigdy dosé”'.
Prawo do obrony jest fundamentalnym prawem kazdego czlowieka?, jest tez

1 P. HOFMANSKI, Gwarancje prawa do obrony w $wietle zmian Kodeksu postepowania karnego
zawartych w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r., [w:] M. KOLENDOWSKA-MATEJCZUK, Prawo do
obrony w postgpowaniu penalnym. Wybrane aspekty, Warszawa 2014, s. 7.

2 A. SAKOWICZ, I. Istota zasady prawa do obrony. A. Zakres prawa do obrony, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, LEGALIS 2023, teza 1.
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jednym z praw podmiotowych®. Te ostatnie rzadko kiedy obowigzuja w po-
staci absolutnej, bezwyjatkowej. Problem ten awizowany jest juz na poziomie
konstytucyjnym. Z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej* wynika bowiem do-
puszczalno$¢ stanowienia w drodze ustawy ograniczen ,,w zakresie korzysta-
nia z konstytucyjnych [...] praw”. Ograniczenia te, cho¢by i przeprowadzone
w trybie ustawowym, musza jednak spelnia¢ kryterium niezbednosci (,,ko-
nieczne w demokratycznym panstwie”) i celowosci, stuzac ,,bezpieczenstwu
lub porzadkowi publicznemu, badz [...] ochronie $rodowiska, zdrowia i mo-
ralnos$ci publicznej, albo wolnosci i prawom innych 0sob”.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest przyktadem tzw. ogolnej klauzuli ogra-
niczajacej’, nie pierwszej w polskim prawodawstwie, bo podobna — aczkol-
wiek nie tak rozbudowana — postugiwat sie tez art. 9 Konstytucji kwietnio-
wej® nie rezygnujac przy tym ze stosowania klauzul szczegdétowych. Tylko
tymi ostatnimi postugiwala si¢ natomiast Konstytucja marcowa’ (art. 106 —
w zakresie tajemnicy listow i innej korespondencji) oraz niechlubnej pamigci
Konstytucja PRL z 1952 1.8 (np. art. 74 ust. 1 zd. drugie — w zakresie wolno$ci
i nietykalno$ci osobistej). Pomimo sformulowania ogdlnej klauzuli ogranicza-
jacej obecnie obowigzujaca ustawa zasadnicza sigga tez po klauzule szczego-
lowe (m.in. art. 41 ust. 1 — w zakresie wolnosci i nietykalno$ci osobistej; art.
57 — w zakresie wolno$ci zgromadzen).

Zadna jednak z tych klauzul nie odnosi si¢ wyraznie do prawa do obrony
w postepowaniu karnym, ktore to prawo wynika z art. 42 ust. 2 zd. pierwsze
Konstytucji RP. Takie jego zakorzenienie czyni zen jedno z praw wymienio-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ale i w jego ustepie 2, zobowiazujacym
»kazdego” —w wiec 1 wladze publiczng — do jego poszanowania. A czym innym

3J. KIL, Prawo do obrony jako publiczne prawo podmiotowe, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW”
(2022), nr 1(22), s. 204 i n.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 1., Nr 78, poz.
483 ze zm.).

5 L. BOSEK, M. SzYDLro, VIII. Uwagi wstepne do art. 31. 3. Klauzule ograniczajgce w Konsty-
tucji RP, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, LEGALIS
2016, teza 3. O klauzuli limitacyjnej pisze natomiast A. SLEDZINSKA-SIMON, Analiza propor-
cjonalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci. Teoria i praktyka, Wroctaw 2019, s. 138.

¢ Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. z 1935 r., Nr 30, poz. 227).

7 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1921 r.,
Nr 44, poz. 267 ze zm.).

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca
1952 r. (tj. Dz. U. z 1976 1. Nr 7, poz. 36 ze zm.).
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jest poszanowanie z perspektywy wyktadni jezykowej, jak nie jego ,,nienaru-
szaniem” czy ,przestrzeganiem”? Czy prawo to moze wiec podlegaé ogra-
niczeniom? Odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy szukaé¢ zaréwno
w art. 31 ust. 3, jak i w samym art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Cho¢ ten ostatni
nie wspomina nic o takiej mozliwo$ci — bo za ograniczenie prawa do obrony
nie mozna uznaé¢ upowaznienia ustawodawcy'® do okreslenia regut korzysta-
nia z pomocy obroncy z urzgdu w zdaniu drugim art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
— to zarazem zaden z nich nie wyklucza takiej ewentualnos$ci, ani nie poddaje
prawa do obrony bardziej wzmozonej ochronie. Zakazu ograniczania prawa
do obrony nie mozna tez wywies¢ z aktow miedzynarodowych, bowiem tak
art. 6 ust. 3 EKPC'!, jak i art. 48 ust. 2 KPP'? traktuja o prawie do obrony
wylacznie w aspekcie pozytywnym. Brak takich wskazan czyni z prawa do
obrony prawo réwnie podatne na ograniczenia, jak np. prawo do ksztatcenia
czy prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

1. SPECYFIKA KODEKSOWYCH POSTEPOWAN SZCZEGOLNYCH
— ZARYS PROBLEMATYKI

Objecie prawa do obrony ogdlng klauzulg ograniczajacg i niewskazanie do-
datkowych warunkow takich ograniczen w jakim$ sensie odziera nas, proce-
sualistow, ze ztudzenia co do wyjatkowos$ci tego prawa na gruncie konsty-
tucyjnym. Nie umniejsza to wszak znaczenia tego prawa w samym procesie
karnym, ktére nadal moze by¢ w jego obrebie traktowane jako jedna z najwaz-
niejszych zasad i gwarancji procesowych'. Prawo do obrony jest prawem
przyshugujacym oskarzonemu w toku calego postepowania karnego, na wszyst-
kich jego etapach i w kazdym z jego rodzajoéw czy tez trybéw. Te ostatnie
interesowac nas beda jednak wytacznie w znaczeniu tzw. kodeksowych ,,try-
bow szczegdlnych” a wiec w znaczeniu ugruntowanym przez tradycje

9 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/poszanowanie.html [dostep: 6.01.2024].

19 Tak w odniesieniu do podobnych rozwiazan K. WOITYCZEK, Granice ingerencji ustawodaw-
czej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 91-92.

' Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka I Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr 2 (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

12 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 ze zm.).

13J. TYLMAN, R. OLSZEWSKI, Rozdziatl 1. Naczelne zasady procesowe, [w:] Polskie poste-
powanie karne, red. R. Olszewski D. Swiecki, Warszawa 2022, s. 183.

14 T. GRZEGORCZYK, Rozdziat VIII. Postepowania szczegdlne, [w:] T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN,
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 807.
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terminologiczna, lecz krytykowanym przez S. Waltosia i P. Hofmanskiego za
jego niewtasciwos¢. Ci sami autorzy sktaniajg si¢ ku stosowaniu terminu ,,po-
stepowania szczeg6lne”, definiujac je jako postepowania zmierzajace do roz-
strzygnigcia kwestii odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego, roznigce si¢ jed-
nak istotnie — w sposob przewidziany przez ustawodawce — od postgpowania
uznanego za postgpowanie o przebiegu typowym'’. Wskazanie na ,,przebieg”
— zgodnie ze znaczeniem semantycznym tego slowa — moze sugerowac, iz
ewentualnych réznic pomiedzy postgpowaniem szczegdlnym a postepowa-
niem typowym (modelowym) nalezy doszukiwac¢ si¢ wytacznie w obrebie jego
,toku” lub ,,biegu”'®, tymczasem mamy tu do czynienia z efektem domina.
Zmiana czynno§ciowa wymusza zmian¢ rozwigzan statycznych, skonstruowa-
nych na potrzeby postepowania typowego i niedajacych si¢ przetransponowac
w stosunku 1:1 na grunt postgpowania szczeg6lnego. Jedno ograniczenie moze
tez pociggac za sobg kolejne i kolejne, bo tylko w ten sposéb mozliwe bedzie
zachowanie spojnosci systemowej. Przyktadem takiego ,,tancucha ograniczen”
bedzie wyrokowanie nakazowe na posiedzeniu bez udzialu stron (art. 500
§ 4 k.p.k."), co oskarzonego pozbawia mozliwoséci aktywnego w nim udziatu
i wszystkich zwigzanych z tym uprawnien. Nie jest jednak tak, ze prawo do
obrony doznaje ograniczen wylacznie w obrebie postepowan szczegolnych, bo
takowe istniejg takze w obrebie postepowania o przebiegu typowym, czego
wyrazem jest chociazby art. 117 § 3a k.p.k. Niektore ograniczenia prawa do
obrony z postgpowania modelowego ,,przechodza” do post¢powan szczegol-
nych, co wida¢ cho¢by na przyktadzie limitacji liczby obroncow z art. 77 k.p.k.

Elementami wspdlnymi postepowania modelowego i postgpowan szczegol-
nych jest ten sam cel, tj. rozstrzygnigcie kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, elementem rdéznicujacym za$ stosunek do formalizmu proceso-
wego'®. Tym, co taczy postepowania szczegdlne, jest normatywna plaszczy-
zna ich zréznicowania, to znaczy postgpowania objete Dzialem X kodeksu
postepowania karnego z 1997 r. sg postepowaniami wyodrebnionymi i mody-
fikowanymi ustawowo.

15S. WALTOS, P. HOFMANSKI, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 665.

16 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/przebieg;5482587.html [do-
step: 7.01.2024].

17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. z. U. z 2024 r. poz. 37
ze zm.).

18S. WALTOS, P. HOFMANSKI, Proces karny, s. 666-668. Kryterium to uznaje za poprawne
metodologicznie, aczkolwiek skutkujace laczeniem ,,w tych samych klasach bardzo réznych postg-
powan” A. SWIATLOWSKI, Jedna czy wiele procedur karnych. Z zagadnier réznicowania form
postepowania karnego rozpoznawczego, Sopot 2008, s. 76.
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Wsrod elementow réznicujacych te postepowania A. Swiattowski wymie-
nia m.in. sposéb inicjowania procesu ($cigania), obecno$¢ lub brak etapu
przygotowawczego postepowania, dopuszczalno$¢ wyrokowania poza rozpra-
wa, przebieg rozprawy czy wreszcie katalogu $rodkéw odwotawczych'.
Wskutek skreslenia z dniem 1 lipca 2015 r. Rozdziatu 51 Dziatu X (art. 468—
484 k.p.k.)*, poswieconego postgpowaniu uproszczonemu, racje bytu stracit
podzial postgpowan szczegdlnych na postepowania pierwszego i drugiego sto-
pnia. O ile postgpowanie szczegolne pierwszego stopnia redukowato forma-
lizm postepowania modelowego, o tyle postepowania szczegodlne drugiego
stopnia redukowaty formalizm postgpowania pierwszego stopnia, ktore byto
dla nich punktem odniesienia. Takim wtasnie postgpowaniem pierwszego sto-
pnia byto postgpowanie uproszczone, w ktéorym stosowalo si¢ przepisy o po-
stepowaniu zwyczajnym, jesli przepisy [Rozdzialu 51] nie stanowily inaczej”.
Pozostale postgpowania szczegolne az do 2015 r. byly postgpowaniami dru-
giego stopnia, poniewaz w sprawach rozpoznawanych w ich trybie ,,stosowa-
no przepisy o postepowaniu uproszczonym”?', przy czym bylo to stosowanie
wprost (art. 485 k.p.k.; art. 517a k.p.k.) lub odpowiednie (art. 500 § 2 k.p.k.),
zawsze jednak z zachowaniem zmian wynikajacych z przepisow wlasciwego
rozdziatu (,,z zachowaniem przepisOw niniejszego rozdziatu” — art. 485 k.p.k.;
»jezeli przepisy niniejszego rozdziatlu nie stanowig inaczej” —art. 500 § 2 k.p.k.;
art. 517a k.p.k.). Obecnie w przestrzeni kodeksowej funkcjonuja trzy poste-
powania szczegodlne pierwszego stopnia, tj. odwotujace si¢ z pewnymi zmia-
nami do uzupetniajacego stosowania przepisOw postepowania modelowego
(zwyczajnego). Sg nimi postepowanie z oskarzenia prywatnego (Rozdziat 52,
art. 485 — 499 k.p.k.), postepowanie nakazowe (Rozdziat 53, art. 500 — 507 k.p.k.)
oraz post¢powanie przyspieszone (Rozdziat 54a, art. 517a — 517j k.p.k.).

W doktrynie zauwaza si¢ tez mozliwo$¢ modyfikowania na uzytek postepo-
wan szczegolnych naczelnych zasad postepowania karnego, zastrzegajgc niemoz-
nos¢ ich catkowitej eliminacji, poniewaz mogtoby to prowadzi¢ do ,,nierespek-
towania podstawowych, konstytucyjnie chronionych praw obywatelskich”?,

19 A. SWIATLOWSKI, Jedna czy wiele procedur karnych, s. 24-28.

20 Art. 1 pkt 166 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.).

21 To samo dotyczyto postepowania w sprawach o wykroczenia (Rozdzial 54), bowiem nieobowig-
zujacy juz art. 509 § 1 k.p.k. nakazywat stosowanie do spraw przekazanych na podstawie art. 508
§ 1 kp.k. ,,przepiséw o postgpowaniu uproszczonym z wyjatkiem art. 469 — 474 [k.p.k.]”. Rozdziat 54
zostat uchylony przez art. 5 § 7 pkt 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., Nr 106, poz. 1149 ze zm.).

22 T. GRZEGORCZYK, Rozdziat VIII. Postgpowania szczegdlne, s. 807.
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Jesliby w $§lad za A. Murzynowskim?® przyjaé, ze zasada prawa do obrony
(art. 6 k.p.k. i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) sprowadza si¢ do dania oskar-
zonemu mozno$ci osobistego odpierania postawionego mu zarzutu (zarzutow)
popetnienia czynu zabronionego (czyndw zabronionych), a takze korzystania
z pomocy obroficy**, to zasada ta — rozumiana jako dyrektywa (norma) poste-
powania® w kazdym z kodeksowych postepowan szczegdlnych pozostaje taka
sama jak w postgpowaniu modelowym, czego nie da si¢ powiedzie¢ juz o pra-
wie do obrony, rozumianym jako ztozone prawo podmiotowe (zespo6t upraw-
nien procesowych)®.

Wspomniana redukcja formalizmu w postgpowaniach szczegodlnych to nie
finis in se, lecz dziatanie, ktore w demokratycznym panstwie prawa ma stuzy¢
usprawnieniu i przyspieszeniu niektorych kategorii spraw karnych, co — no-
men omen — najdobitniej wyraza nazwa postgpowania uregulowanego w Roz-
dziale 54a kodeksu postgpowania karnego. Przyspieszenie to osiggane jest
w rézny sposob, jednym razem jest to pominigcie fazy przygotowawczej po-
stepowania karnego, innym razem jej ograniczenie do czynno$ci uznanych
przez ustawodawce¢ za niezbgdne i wystarczajace (art. 517¢ § 1 k.p.k.). Po-
dobnemu celowi stuzy tez mozliwo$¢ m.in. orzekania poza rozprawa (art. 500
§ 4 k.p.k.) lub kumulacji rél oskarzyciela i oskarzonego (art. 497 § 1 k.p.k.).

2. OGRANICZENIA PRAWA DO OBRONY W POSTEPOWANIU
Z OSKARZENIA PRYWATNEGO

Brak w postgpowaniu z Rozdzialu 52 przedsadowej fazy przygotowawczej
powoduje, ze prawo do obrony przed sformulowaniem aktu oskarzenia lub
skargi z art. 488 § 1 k.p.k.?’ nie powstaje, co jest naturalng konsekwencja

23 A definicje t¢ uwaza za ,najprostszg i najbardziej klarowng” P. KRUSZYNSKI, Prawo po-
dejrzanego do obrony materialnej w projektach k.p.k. (wybrane zagadnienia), ,,Palestra” (1993),
nr 7-8(37), s. 29.

24 A. MURZYNOWSKI, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 272. Do zakresu tej
zasady wlicza si¢ takze nakaz dokonywania przez organy procesowe czynnosci takze na korzysé
oskarzonego (K. MARSZAL, Proces karny, Katowice 1997, s. 82) oraz przedstawiania przez oskar-
zonego dowodow na swoja korzys¢ (P. WILINSKI, Zasada prawa do obrony w polskim procesie
karnym, Krakéw 2006, s. 196).

25 M. CIESLAK, Polska procedura karna. Podstawowe zafozenia teoretyczne, Warszawa 1982, s. 267.

26 p.K. SOWINSKI, Uprawnienia sktadajgce si¢ na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle
czynnosci oskarzonego oraz organow procesowych, Rzeszow 2012, s. 20.

27 Nawet je$liby za poczatek procesu prywatnoskargowego uznaé pierwszg czynno$¢ oskarzy-
ciela prywatnego, a wiec takze i ztozenie ustnej lub pisemnej skargi w trybie art. 488 § 1 k.p.k. na
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niesformutowania zarzutu karnego, ktéry mozna by odpiera¢. Ewentualny
sprawca czynu §ciganego z oskarzenia prywatnego nie jest tez jeszcze strong,
o ktorej mowa w art. 6 k.p.k., cho¢ pewne symptomy prawa do obrony moga
si¢ objawi¢ na tle czynnos$ci podejmowanych ,,w razie potrzeby” w trybie
art. 488 § 1 k.p.k. w celu zabezpieczenia dowodow, jezeli tylko zostaty one
podjete wobec tej samej osoby, ktora nastepnie zostanie objeta prywatnym
aktem oskarzenia.

Postepowanie prywatnoskargowe — w zaleznos$ci od sytuacji — inicjuje albo
akt oskarzenia (art. 487 k.p.k.), albo skarga ustna lub pisemna®® sktadana na
Policji w trybie art. 488 § 1 k.p.k. i nast¢pnie ,,przesytana [...] do sagdu”. Kazdy
z tych wariantow cechuje si¢ prostota i brakiem szczegolnie uciazliwych czy
wrecz niemozliwych do spelnienia przez nieposiadajgcego stosownego wy-
ksztatcenia pokrzywdzonego (oskarzyciela prywatnego)®. Wsréd tych ele-
mentdéw na pierwszy plan wysuwa si¢ potrzeba ,,wskazania zarzucanego [...]
czynu” (art. 487 k.p.k.) jednak nawet nie w stopniu ,,doktadnym”, mierzac
owg dokladno$¢ przynajmniej ktéoryms z elementow, wsrdd ktorych art. 332
§ 1 pkt 2 k.p.k. — w odniesieniu do publicznego aktu oskarzenia — wymienia
,»Czas, miejsce, sposob i okolicznosci [...] popelnienia oraz skutki, a zwlaszcza

policji — a na taki moment zwraca uwage W. DASZKIEWICZ, Wszczecie postgpowania prywat-
noskargowego, Palestra z 1974, nr 10(18), s. 65 1 72 — to traktujac taka skargg za szczegdlng postaé
»oskarzenia”, dopiero jej ,,przestanie do wtasciwego sadu” begdzie tym, co art. 71 § 2 k.p.k. okresla
mianem ,,wniesienia oskarzenia do sadu”, z czym wiaze si¢ z kolei nabycie statusu oskarzonego.
Okreslenie momentu nabycia statusu strony procesowej jest konieczne z uwagi na tres¢ art. 6 k.p.k.,
ktory przyznaje prawo do obrony tylko osobom legitymujacym si¢ statusem ,,0skarzonego”. Na-
bycie tego prawa niekoniecznie prowadzi do realizacji sktadajacych si¢ na to prawo uprawnien, do
czego konieczne jest jeszcze powiadomienie o postawieniu w stan oskarzenia, co wigze si¢ z do-
pelnieniem przez sad czynnoéci z art. 338 § 1 w zw. z art. 485 k.p.k.

28 W judykaturze zwraca si¢ uwage na nieprzypadkowo$¢ normatywnego rozroznienia pisem-
nego aktu oskarzenia i pisemnej skargi, ktora to skarga jest pojgciem szerszym, ale i nie wyma-
gajacym speltnienia kryteriéw z art. 487 k.p.k. — zob. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 1997 r.,
I KZP 4/97, LEX nr 512095. Powyzsze jest tez akceptowane w doktrynie — K. EICHSTAEDT,
Art. 488. Rola Policji w sprawach prywatnoskargowych, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom I1.
Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX 2023, teza 3; Z. BANASIAK, Przyjecie zawiado-
mienia o przestgpstwie prywatnoskargowym w praktyce policyjnej, ,,Prokuratura i Prawo” (2010),
nr 7-8, s. 222-239. Odmiennie jednak D. KALA, Tryby szczegolne w Kodeksie postepowania kar-
nego w Swietle poglqdow prezentowanych w doktrynie i judykaturze, Torun 2005, s. 53 i n. Ta sama
skarga z art. 488 § 1 k.p.k. — mimo posrednictwa w jej przestaniu do wlasciwego sadu przez wska-
zany tam organ $cigania — nie staje si¢ skarga Policji, lecz pozostaje skargg pokrzywdzonego. Por.
jednak nietrafne rozwazania D. GIL, Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim
procesie karnym, Warszawa 2011, s. 162.

29 T. MARKIEWICZ, Sposoby inicjowania postepowania prywatnoskargowego, ,,Studia Praw-
nicze KUL” (2018), nr 1(73), s. 98.
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wysokos$é powstalej szkody”*’. Nie zauwaza sie przy tym w doktrynie, ze nie-

jako juz na wstepie tego postgpowania ,,uproszczony”!, nazbyt ogélnie sfor-
mutowany i pozbawiony podstawy normatywnej zarzut moze by¢ czynnikiem
utrudniajgcym przed nim obron¢. Podobnie rzecz ma si¢ z brakiem obowigzku
uzasadnienia aktu z art. 487 k.p.k., czy i w takim wypadku ci¢zar rekonstrukcji
zdarzenia ma obcigzaé sad**? A przeciez i prywatny akt oskarzenia ma do
spetnienia funkcje¢ programujacg, wytyczajac granice podmiotowe i przedmio-
towe rozpoznania sprawy>’, a w $lad za tym i odno$nej obrony. Ograniczenie
bedace nastepstwem nie dos$¢ precyzyjnego sposobu sformutowania zarzutu
prywatnego aktu oskarzenia®* ma jednak charakter faktyczny, nie za$ prawny.
By¢ moze datoby si¢ unikng¢ takiego stanu rzeczy, gdyby akt ten — podobnie
jak subsydiarny akt oskarzenia z art. 55 § 1 w zw. z § 2 k.p.k. — obja¢ przy-
musem adwokacko-radcowskim®, a ,,0znaczenie [...] zarzucanego czynu’
uscislic? Z jednej strony pozwolitoby to na uniknigcie probleméw z sama
obrona, z drugiej za$ ograniczatoby i samg liczb¢ spraw rozpoznawanych
w tym trybie, o podniesieniu poziomu merytorycznego samego sporu nie
wspominajac. W obecnym stanie prawnym nie ma takiego wymogu, podobnie
jak nie mozna wezwac oskarzyciela prywatnego do wskazania np. kwalifikacji

30 Nawet jezeli oczekuje sig, ze oskarzyciel prywatny w art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. szuka¢ bedzie
»wskazowek”, co do tego, jak ,,powinno by¢ sformutowane oznaczenie czynu”, to oczekiwanie to jest
jednak obarczone pewng naiwnoscia, skoro zaden z przepiséw nie nakazuje mu studiowania tresci
innych przepiséw ani dostosowywania tresci akty oskarzenia do innych niz art. 4871119 § 1 k.p.k.
wymogow. Por. jednak M. MICHALUK, Kontrola formalna aktu oskarzenia prywatnego, ,,Studenc-
kie Zeszyty Naukowe” (2003), nr 6-9, s. 17.

31'C. KULESZA, Rozdziat XVIII. Postepowanie przygotowawcze, [w:] Wyktad prawa karnego
procesowego, red. P. Kruszynski, Biatystok 2003, s. 338.

32 Tak uzasadniano periodyczng rezygnacj¢ z obowigzku uzasadniania aktu oskarzenia z art. 332
§ 2 k.p.k., wprowadzong przez art. 1 pkt 102 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (Dz.U.2013. 1247)
zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 1.07.2015 r. i wkrotce przywroconego przez art. 1 pkt 66
lit. b ustawy z 11.03.2016 r. (Dz.U.2016.437). Zob. P. HOFMAKSKI, J. SLIWA, Dwuglos w sprawie
nowego ksztattu postgpowania przygotowawczego, ,,Prokuratura i Prawo” (2015), nr 1-2, s. 78.

3 H. PALUSZKIEWICZ, Rozdzial IIl. 2.7. Zasada skargowosci, [w:] K. DUDKA, H. PALUSZ-
KIEWICZ, Postegpowanie karne, Warszawa 2021, s. 170.

34 Prywatny akt oskarzenia musi przyja¢ forme oskarzenia, czyli opisaé czyn (zdarzenie histo-
ryczne), z jakim oskarzyciel wigze realizacj¢ znamion okre§lonego typu”, dajac tym samym ,,podstawy
do prowadzenia postgpowania karnego o konkretny czyn” — tak postanowienia SN z dnia 21 stycznia
2015 1., VKK 297/14, LEX nr 1652419 oraz z dnia 31 marca 2015 r., IV KK 3/15, LEX nr 1666903.

35 W ocenie SN ,,sporzadzenie [prywatnego] aktu oskarzenia przez podmiot fachowy daje sgdo-
wi orzekajacemu podstawy do przyjecia, ze jego tres¢ Scisle odpowiada intencjom oskarzyciela” —
tak w wyroku z dnia 9 maja 2013 r., IV KK 380/12, LEX nr 1318211.
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prawnej zarzucanego czynu, gdyz mogtoby to by¢ uznane za ograniczanie do-
stepu do wymiaru sprawiedliwosci®.

Specyfika postepowania prywatnoskargowego jest wystgpowanie w nim
obligatoryjnego posiedzenia pojednawczego (art. 489 § 1 k.p.k.). Jego wyzna-
czenie nie ogranicza wszakze prawa do obrony, bo tez wyznaczanie terminow
kolejnych posiedzen lub rozpraw jest przejawem wtadzy dyskrecjonalnej sagdu
takze i w innych rodzajach postepowan. Niechetny tej decyzji oskarzony
najzwyczajniej moze nie stawic si¢ na posiedzenie pojednawcze, a jego — na-
wet nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ — inaczej niz ma si¢ to w przypadku
podobnego niestawiennictwa jego przeciwnika procesowego i jego petnomoc-
nika (art. 491 § 1 k.p.k.) nie rodzi dlan negatywnych nastgpstw procesowych,
co najwyzej skutkuje wyznaczeniem terminu rozprawy (art. 491 § 2 k.p.k.).
Jedynym czynnikiem, na ktéry moze by¢ oskarzony narazony w trakcie posie-
dzenia pojednawczego, to nazbyt usilne naklanianie go przez s¢dziego lub
referendarza sadowego do pojednania sie z pokrzywdzonym®’. Samo pojedna-
nie ,,wazy” tu jednak wigcej niz w postepowaniu modelowym (zwyczajnym),
co wynika z art. 492 § 1 zd. pierwsze k.p.k. i jest w nauce uznawane za ,,po-
wazne dobrodziejstwo dla oskarzonego™?®.

W konteks$cie ograniczenia prawa do obrony nie mozna tez rozpatrywac dys-
tynktywnej dla tego rodzaju postgpowania kumulacji rol oskarzonego i oskar-
zyciela. Realizacja postanowien art. 497 § 1 k.p.k. co najwyzej wymaga wigk-
szego skupienia i rozdzielenia dowoddw stuzacych obronie i oskarzeniu wza-
jemnemu, co w przypadku korzystania z prawa do zadawania pytan odbywa si¢
z uwzglednieniem § 3 tego przepisu modyfikujacego nieznacznie kolejnos¢ ich
zadawania ustalong na podstawie art. 370 § 1 k.p.k. Nie wydaje si¢ natomiast,
by ,,odwrocenie” cigzaru dowodu w przypadku przestepstwa zniestawienia (art.
212 i 213 k.k.**)* mozna byto zakwalifikowaé jako ograniczenie prawa do

36 Postanowienie SO w Tarnowie z dnia 2 sierpnia 2005 r., II Kz 157/05, KZS 2005, nr 9,
poz. 63. Podobnie E. KRUK, Skarga oskarzycielska jako przejaw realizacji prawa do oskarzania
uprawnionego oskarzyciela w polskim procesie karnym, Lublin 2016, s. 321

3 D. GIL, Kilka uwag o postepowaniu z oskarzenia prywatnego, ,,Przeglad Prawno-Ekono-
miczny KUL” (2008), 5, s. 61.

38 M. LIPCZYNSKA, Oskarzenie prywatne, Warszawa 1977, s. 121.

3 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 17).

40 Szerzej zob. G. ARTYMIAK, Rozlozenie cigzaru dowodu w sprawach o zniestawieniem, ,,Pale-
stra” (1995) nr 1, s. 62-68; P. KRUSZYNSKI, Materialny cigzar dowodu w procesach karnych o znie-
stawienie i oszczerstwo, ,,Panstwo i Prawo” (1980), nr 8, s. 75; M. ZBIKOWSKA, Ciezar dowodu
w polskim procesie karnym, Warszawa 2019, s. 511-520.
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obrony*', aczkolwiek z pewnosciag wymusza ono na oskarzonym refleksje co do
skorzystania z prawa, o ktorym mowa w art. 175 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

3. OGRANICZENIA PRAWA DO OBRONY
W POSTEPOWANIU NAKAZOWYM

Tym, co najbardziej rzuca si¢ w oczy w przypadku post¢powania naka-
zowego, to zmiana forum orzekania o przedmiocie postepowania. Wskazanie
na posiedzenie jest wskazaniem bezwyjatkowym i obligatoryjnym, stad tez
sad nie moze wydaé wyroku nakazowego na rozprawie takze dlatego, ze wy-
nikajace z art. 500 § 4 k.p.k. odstgpstwo od publicznego wyrokowania po-
dyktowane jest checig przyspieszenia i odformalizowania postepowania®.
Wskazanie z art. 500 § 4 k.p.k. na taki sposéb wyrokowania, a wigc ,,na po-
siedzeniu bez udziatu stron”, jest zgodne z postulowang w doktrynie koniecz-
noscig awizowania tego rodzaju ograniczenia tylko w drodze wyraznego ko-
munikatu®. Inna sprawa, ze ograniczenie to jest zarazem przejawem rownego
potraktowania obu przeciwstawnych stron procesowych, nie wyrdznia si¢
bowiem w art. 500 § 4 k.p.k. Zzadnej z nich.

Pozbawienie mozliwo$ci udziatu w posiedzeniu ,,nakazowym” odbiera
oskarzonemu te wszystkie srodki obrony, jakie ustawa wigze z jego aktywnym
udziatem w czynnos$ciach sadowych*. Jest to jednak do$é oczywista konse-
kwencja tego, ze sad wydaje wyrok nakazowy, bedac aktualnie przekonanym
co do zasadnosci oskarzenia®® (,,na podstawie zebranych dowodow okolicznosci
czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci” — art. 500 § 3 k.p.k.), ale
tez i tego, ze na tym etapie oskarzony nie zna jeszcze ostatecznego ksztattu
oskarzenia. Niewiedza ta jest spowodowana tym, ze zgodnie z art. 505 § 1
oskarzonemu dorg¢cza si¢ odpis aktu oskarzenia wraz z odpisem wyroku naka-
zowego. Mimo, iz osoba objeta tym aktem i skazana wyrokiem nakazowym —

410 trudno$ciach zwigzanych z tego rodzaju zarzutem szerzej M. LIPCZYNSKA, Oskarzenie
prywatne, s. 152 in.

4 P.K. SowINsk1, Uprawnienia skiadajgce si¢ na prawo, s. 404.

43 P. WILINSKI, Zasada prawa do obrony, s. 397.

4 Jest to jednakze stan przejSciowy, poniewaz oskarzony — skladajgc dziatajacy kasatoryjnie
sprzeciw (art. 506 § 3 k.p.k.) — moze doprowadzi¢ do rozpoznania sprawy na zasadach ogélnych,
tj. na rozprawie, co zrekompensuje mu wczesniejsze ograniczenie w zakresie aktywnej obrony.

4 W doktrynie wskazuje sie, ze z przestanek stosowania postgpowania nakazowego wynika mo-
zliwos¢ ,,niwelowania rzeczywistej potrzeby korzystania [przez oskarzonego] z szerokich uprawnien
zwigzanych z prawem do obrony” — tak J. KARAZNIEWICZ, Prawo do obrony w trybach szczegol-
nych postgpowania karnego, ,,Studia Prawnoustrojowe” (2023), nr 60, s. 166.
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zgodnie z art. 71 § 2 k.p.k. — staje si¢ oskarzonym z chwilg ,,wniesienia
oskarzenia do sadu”, z tg tez chwilg nabywajac prawo do obrony (art. 6 k.p.k.),
to w nastgpstwie opdznionego dor¢gczenia mu odpisu tego aktu bedzie w stanie
przystapi¢ do jego realizacji sktadowych tego prawa dopiero po tej dacie. Czy
wigc rozwigzanie z art. 505 § 1 k.p.k. nie jest sprzeczne z art. 71 § 2 w zw.
z art. 6 k.p.k.? Takie rozwigzanie — pozbawiajac na tym etapie oskarzonego
mozliwos$ci ztozenia wlasnych wnioskéw dowodowych — sprzyja nabraniu
przez sad przekonania odnosnie do zasadno$ci oskarzenia i towarzyszacych
mu dowodow strony przeciwnej*.

Mechanizm dorgczania oskarzonemu odpisu wyroku nakazowego art. 505
§ 1 k.p.k. dziedziczy po nieobowigzujacym juz art. 454f § 1 poprzedniego k.p.k.¥/,
opierajac si¢ w tym zakresie kolejnym nowelizacjom, cho¢ zgtaszany byt
w doktrynie postulat, by odpis aktu oskarzenia dor¢cza¢ oskarzonemu po
stwierdzeniu przez prezesa sadu w trybie art. 338 § 1 k.p.k. jego formalne;j
poprawnosci, a jeszcze przed skierowaniem sprawy na posiedzenie w trybie
339 § 3 pkt 7 k.p.k.*® Doreczenie aktu oskarzenia w sposéb podyktowany
przez art. 505 § 1 k.p.k. jest uznawane przez Z. Wrong¢ za ograniczajace ,,do-
stepno$¢ informacji o zarzutach w ich ostatecznej postaci”, aczkolwiek ten
sam autor nie uznaje tego za okolicznos¢ ,,blokujaca racjonalng aktywnos$¢
oskarzonego™*. Pamigtajac o wynikajacych z art. 505 § 1 k.p.k. ogranicze-
niach w zakresie realnych mozliwos$ci skorzystania ze wszystkich sktadowych
prawa do obrony, wtasnie z uwagi na tres¢ art. 71 § 2 w zw. z art. 6 k.p.k. nie
mozna si¢ zgodzi¢ z J. Karazniewicz, ze w postgpowaniu nakazowym o prawie
tym ,,mozna méwi¢ dopiero po wydaniu wyroku nakazowego”*’. Przyktadem,
ktory uwidacznia nadmierng kategorycznos¢ tego stwierdzenia jest mozliwo$¢
skorzystania przez oskarzonego takze w tym postepowaniu z prawa do pomocy
obroncy, co moze nastapi¢ takze po oddaniu go pod sad, a przed dorgczeniem
odpisu aktu oskarzenia w trybie art. 505 § 1 k.p.k.

Dysfunkcjonalno$¢ rozwiazania zaktadajacego doreczenie odpisu aktu oskar-
zenia dopiero w momencie wskazanym w art. 505 § 1 k.p.k. przed rokiem 2003
bardziej obnazat takze fakt, ze w trybie 6wczesnie obowiazujacego zdania

46 p K. SOWINSKI, Uprawnienia sktadajgce si¢ na prawo, s. 98-99.

47 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1969 r., Nr 13,
poz. 96 ze zm.).

4 P.K. SOowINsK1, Uprawnienia skladajqce si¢ na prawo, s. 98.

49 Z. WRONA, Postgpowanie nakazowe w polskim procesie karnym, Warszawa 1997, s. 86.

30 J. KARAZNIEWICZ, Prawo do obrony, s. 167.
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drugiego art. 500 § 4 k.p.k.”' dopuszczalny byt udziat w posiedzeniu nakazo-
wym m.in. ,,oskarzonego [i] jego obroncy”, ktorzy ,,mieli prawo wzig¢ udziat
w tym posiedzeniu”. Do zawiadomienia o tym terminie nie byl dotgczany odpis
oskarzenia, co powodowato, ze uczestniczacy w nim nie mieli pojgcia o jego
tresci. Niekonsekwencje ustawodawcy w tym zakresie trafhie punktowat
P. Hofmanski i inni autorzy, postulujac zmiang tego stanu rzeczy i dotaczanie
odpisu aktu oskarzenia do zawiadomienia o posiedzeniu®®. Ten shuszny skad-
inad postulat nie zostat zrealizowany, a nasz ustawodawca rzecz cala rozwigzat
— przepraszam za kolokwializm — wylewajac dziecko z kapiela, czyli noweli-
zujac art. 500 § 4 1 pozbawiajac zainteresowanych prawa udziatu w posiedzeniu.

Wprawdzie tematem niniejszej publikacji sg ograniczenia praw oskarzo-
nego w kodeksowych postgpowaniach szczegoélnych, to nie sposdb dostrzec
pewnej gwarancyjnosci niektérych z przewidzianych tam rozwigzan. 1 tak
art. 501 pkt 2 k.p.k. zakazuje wyrokowania nakazowego w sprawach z oskar-
zenia prywatnego — co jest oczywiste z uwagi na uproszczenia towarzyszace
temu rodzajowi oskarzenia — za$ jego pkt 3 k.p.k. w sprawach, w ktorych za-
chodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 79 § 1 k.p.k.*, co jest podyktowane
potrzeba wzmozonej ochrony wymienionych tam oskarzonych. To ostatnie
rozwigzanie zashuguje na pelng aprobate, tyle tylko, ze moéwiac ,,A”, ustawo-
dawca winien powiedzie¢ tez i ,,B”, tj. w identyczny sposob potraktowac
oskarzonych wymienionych w art. 79 § 2 k.p.k., czego juz — z sobie tylko
wiadomych powodow — nie czyni.

Nie odbija si¢ na sytuacji oskarzonego wprowadzenie do procedury karne;j
odrebnego, niedewolutywnego i kasatoryjnie dziatajacego srodka zaskarzenia
w postaci sprzeciwu od wyroku nakazowego (art. 506 § 1 k.p.k.)**, gdyz jest
to $rodek prosty i niewymagajacy od skarzacego zadnej wiedzy prawniczej.

SUArt. 500 § 4 k.p.k. zmieniony przez art. 1 pkt 195 lit. ¢ ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postgpowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. 22003 1., Nr 17, poz. 155 ze zm.), zmieniajacej ten przepis z dniem 1 lipca 2003 r.

32 P. HOFMANSKI, E. SADZIK, K. ZGRYZEK, Art. 505. Doreczenie wyroku nakazowego, [w:]
Kodeks postepowania karnego, Tom III, Komentarz do art. 468—862, red. P. Hofmanski, Warszawa
2007, s. 79; Cz.P. KLAK, Postgpowanie nakazowe w polskim procesie karnym a ochrona praw
czlowieka, Warszawa 2008, s. 286-287.

33 Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2017 r., II KK 3/17, LEX nr 2188421; wyrok SN z dnia 1
czerwca 2006 r., V KK 158/06, LEX nr 188369; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2001 r., II KKN
277/01, LEX nr 51490.

% Odmiennie B. LUROWIAK, ktory uwaza, ze zakaz reformationis in peius nie nalezy do istoty
prawa do obrony, aczkolwiek jest w nim zakorzeniony — zob. Sprzeciw od wyroku nakazowego
a obowigzywanie zakazu reformationis in peius, tudia Prawnicze. Potrocznik INP PAN z 2020,
nr 1(221), s. 151.
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Jego terminowe wniesienie i podtrzymanie (art. 506 § 21 § 5 k.p.k.) powoduje
nie tylko utratg¢ mocy prawnej przez wyrok nakazowy, lecz dodatkowo pozba-
wia sad mozliwos$ci rozstrzygniecia sprawy w drodze kolejnego wyroku naka-
zowego. Mozna wigc taki sprzeciw traktowac jako instrument ochrony oskar-
zonego przed taka wlasnie szczegdlng formg wyrokowania®. Niezwiazanie
jednak sadu rozpoznajacego sprawe ,,na zasadach ogolnych” (art. 506 § 3 k.p.k.)
ma wszakze i ten negatywny skutek dla sytuacji procesowej oskarzonego, ze
w dalszym toku sprawy nie obowiazuje zakaz reformationis in peius>®, o czym
nawet nie poucza si¢ tej strony, cho¢ odnos$ny postulat zgtaszat w tym zakresie
m.in. T. Grzegorczyk®’.

Zawartego w art. 506 § 1 k.p.k. wskazania na ,,oskarzonego i oskarzyciela”
— jako na uprawnionych do wniesienia sprzeciwu — nie mozna wszak odczy-
tywaé jako powodujacego wykluczenie z tego kregu obroncy tego samego
oskarzonego. Oznaczatoby to zawezenie zakresu jego kompetencji z art. 84
§ 1 k.p.k. i bytoby trudne do pogodzenia z pelniong przezen rolg procesowa™.
Jesliby nawet dopuscic, ze takie ograniczenie byloby mozliwe — wszak art. 500
§ 2 in fine k.p.k. pozwala na stosowanie w postepowaniu nakazowym rozwia-
zan odmiennych od modelowych — to czyz taka modyfikacja nie powinna
przybra¢ wyrazniejszej postaci? Tymczasem wskazaniu ,,oskarzonego i oskar-
zyciela” nie towarzyszy nawet partykula ograniczajaca (,,tylko” lub ,je-
dynie”), z ktorej wynikatoby, ze zawarty w tym przepisie komunikat dotyczy
wylacznie obiektow i standw rzeczy w nim wymienionych.

4. OGRANICZENIA PRAWA DO OBRONY
W POSTEPOWANIU PRZYSPIESZONYM

W ocenie A. Swiattowskiego postepowanie przyspieszone®® ma shuzyé prze-
de wszystkim wzmozeniu represji wobec okreslonych kategorii sprawcow, ale

3 Cz.P. Krak, Glosa do wyroku SN z 6.04.2006 r., II KK 9/06, ,Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych” (2008), nr 7, poz. 83.

36 H. KUCZYNSKA, Art. 506. Sprzeciw, tryb i skutki wniesienia, [w:] Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz do wybranych przepisow, red. D. Szumito-Kulczycka, LEX 2022, teza 4. W nauce
wyrazany jest jednak poglad, ze kara wymierzona w dalszym postgpowaniu prowadzonym po wnie-
sieniu sprzeciwu nie moze by¢ surowsza od pierwotnie przewidzianej w tresci zaskarzonego orze-
czenia, jezeli w toku przeprowadzonej rozprawy nie ujawnity si¢ jakiekolwiek nowe okolicznosci
przemawiajace za takim potraktowaniem oskarzonego — zob. szerzej J. GRAJEWSKI, Postepowanie
nakazowe w polskim procesie karnym, ,,Studia Prawnicze” (1991), nr 1, s. 86.

57 T. GRZEGORCZYK, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1045.

38 Podobnie HOFMANSKI, E. SADZIK, K. ZGRYZEK, Kodeks—, Art. 505. Doreczenie wyroku, s. 84.

3 Postgpowanie to wprowadzit do k.p.k. art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektdorych innych ustaw (Dz. U. z 2006 r., Nr 226, poz. 1648).
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1 eliminacji fazy przygotowawczej tam, gdzie z przyczyn dowodowych jest to
mozliwe®. Ta ostatnia okolicznoéé zasadza sie na ujeciu® sprawcy na gora-
cym uczynku popelnienia przestgpstwa lub bezposrednio potem® (art. 517b
§ 1k.p.k.), co wydaje sie ,,przesadzaé” kwestie sprawstwa®. Awizowane w na-
zwie tego postepowania jego ,,przyspieszenie” jest przede wszystkim wyn-i-
kiem redukcji postgpowania przygotowawczego. Art. 517c § 1 k.p.k. pozwala
w dochodzeniu poprzesta¢ na przeshuchaniu osoby podejrzanej w charakterze
podejrzanego oraz zabezpieczeniu dowodéw w niezbednym zakresie®. Biorac
za punkt wyjscia poglad A. Gaberlego, ze prawo do obrony w fazie przygo-
towawczej nie jest tylko mato znaczacym ,,dodatkiem do prawa do obrony
w postepowaniu jurysdykcyjnym” ®, lecz czynnikiem ksztattujacym sytuacje
oskarzonego takze przed sadem, trzeba zauwazy¢, ze art. 517c § 1 k.p.k. nie
powala na rozwinigcie obrony poza czynnos$ci tam wskazane, zwlaszcza ze
wsrod uprawnien, o ktorych poucza si¢ podejrzanego w trybie art. 517¢ § 2 k.p.k.
zabrakto wskazania co do mozliwosci wnioskowania o dokonanie czynnosci
dochodzenia. Zatrzymany na gorgcym uczynku, az do czasu przestuchania
w charakterze podejrzanego, nie nabywa prawa do pomocy obroncy, z ko-
niecznos$ci zadowalajac si¢ pomocg udzielang mu w trybie art. 245 § 1 k.p.k.,
co niekoniecznie odpowiada modelowi obrony wyznaczonemu przez art. 42
ust. 2 Konstytucji RP. Niepouczony tez w trybie art. 517¢ § 2 k.p.k. o prawie
zadania przestuchania go z udziatem ustanowionego obroncy (art. 301 k.p.k.)

60 A, SWIATLOWSKL, Jedna czy wiele procedur karnych, s. 203; TENZE, Deklarowane i rzeczy-
wiste funkcje postepowania przyspieszonego w sprawach o przestepstwo, ,,Studia Prawnoustro-
jowe” (2009), nr 10, s. 203 i n.

1 Mozliwo$¢ rozpoznania sprawy w trybie okre§lonym w Rozdziale 54a k.p.k. nie stanowi
odrgbnej przestanki zatrzymania. W stosunku do sprawcy — oprocz niewatpliwosci popetnienia
przestepstwa — musi zachodzi¢ ktéras z dodatkowych przestanek zatrzymania z art. 243 lub art. 244
§ 11§ lak.p.k. Zob. A. SZCZOTKA, Postgpowanie przyspieszone w procesie karnym, ,,Nowa Ko-
dyfikacja Prawa Karnego” (2008), nr XXII, s. 138. Podobnie J. KOSONOGA, Postegpowanie przy-
spieszone w sprawach karnych na tle prawnoporéwnawczym, ,,Jus Novum” (2022), nr 2, s. 63.

62 Co dotyczy wylgcznie spraw, w ktorych prowadzi si¢ dochodzenie.

6 W doktrynie pisze si¢ o ,,dorozumianym zatozeniu, ze okoliczno$ci popetnienia czynu i wina
sprawcy [...] nie powinny budzi¢ watpliwosci”, zob. szerzej J. KOSONOGA, Postgpowanie przyspie-
szone, s. 61.

% Tymczasem art. 517b § 3 dopuszczat do 2010 r. prowadzenie dochodzenia ,,w niezbednym
zakresie”. Nie trzeba chyba nikogo przekonywaé, ze pojecia z art. 308 k.p.k. i ,,zabezpieczenia
dowodow w niezbednym zakresie” z art. 517¢ § 1 k.p.k. nie pokrywaja sig, zob. J. KOSOWSKI,
Obrona formalna w stadium przygotowawczym postgpowania przyspieszonego, ,,Prokuratura i Pra-
wo” (2010), nr 7-8, s. 186.

5 A. GABERLE, Prawo do obrony w postgpowaniu przyspieszonym, [w:] Problemy stosowania
prawa sqdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi E. Skretowiczowi, red. 1. Nowikowski, Lublin
2007, s. 135.
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podejrzany takiego zadanie nie zglosi.

Budzi powazne zastrzezenia nie tylko mozliwos$¢ pominig¢cia na podstawie
art. 517c § 1 zd. drugie koncowego zaznajomienia podejrzanego i jego obron-
cy z materiatami postepowania przygotowawczego, ale i arbitralno$¢ odnosnej
decyzji, a przeciez mowa o czynnos$ci uznawanej za istotng z punktu widzenia
obrony karnej®. Problematyczno$¢ takiego rozwigzania uwidacznia to, ze do
awizowanego przez art. 517¢ § 1 zd. drugie k.p.k. pominigcia moze dojs¢,
cho¢by nawet zainteresowany koncowym zaznajomieniem z materiatami po-
dejrzany zgtosil wniosek o dokonanie tej czynnos$ci®’. Tego samego podejrza-
nego nie poucza si¢ tez o mozliwosci skorzystania z uprawnienia do zadania
zaznajomienia go z materialami postgpowania, bo tez art. 517c § 2 k.p.k. —
uznawany zgodnie za przepis szczegdlny w stosunku do art. 300 § 1 k.p.k.®® —
takiej ewentualnosci nie przewiduje. Nawet je§liby — w §lad za P. Czarneckim
i A. Gorskim® — przyjaé, ze pouczenia z art. 517¢ § 1 (§ 1ai § 2a) — zasadniczo
koncentrujg si¢ wokot kwestii majacych ,,kluczowe znaczenie z perspektywy
prawa do obrony”, to trudno je uznac¢ za kompletne i odpowiadajace wymo-
gom art. 16 § 1 k.p.k. wlasnie z uwagi na podniesione tu i niczym nieuspra-
wiedliwione pominigcie informacji o prawie z art. 321 § 1 k.p.k. Kolejna
nierozwigzang przez ustawodawce kwestig jest pozbawienie podejrzanego do-
stepu do akt postgpowania przygotowawczego, c6z z tego, ze prowadzonego
w szczatkowej postaci. Taki dostgp w toku postepowania przygotowawczego
poreczajg podejrzanemu dwa przepisy: art. 321 § 1 k.p.k. oraz art. 156 § Sk.p.k.,
przy czym tylko pierwszy z nich dost¢p ten czyni bezwarunkowym, drugi na-
tomiast uzaleznia go od zgody prowadzacego to postgpowanie. Dostep w try-
bie art. 321 § 1 k.p.k. jest dostepem funkcjonalnie powigzanym z koncowym
zaznajomieniem z materiatami postgpowania przygotowawczego i ,,z chwila
powiadomienia podejrzanego i jego obroncy” o terminie takiego zaznajomie-
nia réwniez niezaleznym od stanowiska organu procesowego. Rzecz w tym,
ze odczytany literalnie art. 156 § 5 zd. czwarte k.p.k. owg niezalezno$¢ (,,nie

P K. SOWINSKI, Uprawienia sktadajgce sie na prawo, s. 514.

87 H. KUCZYNSKA, Art. 517(c). Ograniczenie dochodzenia; pouczenie podejrzanego o jego
uprawnieniach, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, red.
D. Szumito-Kulczycka, LEX 2022, teza 1; M. KLEINOWSKA, Art. 517c. Zakres dochodzenia w po-
stgpowaniu przyspieszonym, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik,
LEX 2023, teza 1.

% Tamze, teza 3.

9 P. CZARNECKI, A. GORSKI, Art. 517¢c. Przestuchanie podejrzanego, pouczenie.l. Redukcja
postepowania przygotowawczego, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sako-
wicz, LEGALIS 2023, teza 1; podobnie B. SKOWRON, Komentarz do art. 517c, [w:] Kodeks po-
stgpowania karnego. Komentarz, wyd. IlI, red. K. Dudka, LEX 2023, teza 4.
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mozna odméwi¢ udostepnienia akt”) wigze z powiadomieniem o czynnosci,
z ktorej art. 517c § 1 zd. drugie pozwala zrezygnowac. Rezygnacja z tej czyn-
no$ci powoduje, ze do podejrzanego nigdy nie dotrze — jako bezprzedmiotowe
— powiadomienie z 156 § 5 zd. czwarte k.p.k., a tym samym ewentualny dostep
do akt pozostanie dostepem warunkowym. Smiem twierdzi¢, ze upraszczajac
dochodzenie i czynigc z koncowego zaznajomienia podejrzanego z materiata-
mi postgpowania przygotowawczego jego niecobowigzkowy element uwadze
ustawodawcy umknat fakt, iz czynno$¢ ta stanowi swego rodzaju punkt zwrot-
ny w realizacji prawa podejrzanego do dostepu do akt sprawy’’.
»Przyspieszenie” uzyskuje si¢ tez dzieki skroceniu szeregu termindéw pro-
cesowych, co odbija si¢ roOwniez na sytuacji oskarzonego, ktéry dysponowac
bedzie odpowiednio krotszym czasem na przygotowanie obrony, przy czym
problem ten na gruncie nieobowiazujacego juz k.p.k. z 1969 r. zauwazatl
T. Nowak”'. Czas na przygotowanie obrony ,,0znacza” oskarzonemu oraz jego
obroncy prezes sadu lub sad, dorgczajac im odpis wniosku o rozpoznanie spra-
wy’®. Ani jednak art. 517e § 1 k.p.k., ani jego § 1a nie zastrzegaja, izby miat
byé on ,,wystarczajacy” lub ,,odpowiedni” dla tego celu’, a art. 517e § 3 zd.
drugie k.p.k. stanowi wprost o niestosowaniu tu art. 353 k.p.k. Temu samemu
oskarzonemu oraz jego obroncy nie przystugujg zadne srodki, za pomocg kto-
rych mogliby wptyna¢ na zmian¢ oznaczonego im czasu na przygotowanie
obrony, co najwyzej zarzuty w tym zakresie mogg znalez¢ si¢ w apelacji od wy-
roku (art. 447 § 4 k.p.k.). Czy przygotowanie obrony winno by¢ poddane presji
czasu i czy jest ono zgodne z regutami rzetelnego procesu karnego, tego rodzaju
watpliwosci wyraza w doktrynie m.in. A. Gaberle i J. Franczak™, a watpliwosé

70 Taki dostep w sytuacji z art. 517d § 1a k.p.k. porgcza dopiero art. 517¢ § la zd. drugie k.p.k.
tuz przed wyznaczong w sprawie rozprawa.

I'T. NOWAK, Prawo do obrony oskarzonego w postepowaniu przyspieszonym, ,,Palestra”
(1987), nr 10-11, s. 212-213.

72 Szerzej na temat wniosku o rozpoznanie sprawy zob. A. KAUCz, B. MYRNA, Postepowanie
przyspieszone i kilka uwag na tle jego stosowania, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” (2009),
nr 25, s. 181-183.

73 Wynikajgc z art. 517¢ § 3 zd. pierwsze k.p.k. wymog ,,niezwlocznego” przystapienia do roz-
poznania sprawy przez sad nie powinien rzutowaé na oznaczenie czasu na przygotowanie si¢ do
obrony. Wymog ten wiaze sad od momentu uplywu czasu oznaczonego zgodnie z art. 517¢ § 1 lub
§ la zd. pierwsze k.p.k. i oznacza rozpoznanie tej sprawy ,,poza kolejnosciag spraw wyznaczonych
w normalnym toku spraw sadowych”; tak H. KUCZYNSKA, Art. 517(e). Doreczenie odpisu wniosku
o rozpoznanie sprawy, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow,
red. D. Szumito-KulczyckA, LEX 2022, teza 4.

74 A. GABERLE, Zasada trafnej reakcji na przestepstwo a postepowanie uproszczone, przyspie-
szone i nakazowe, [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci profesora Mariana
Cieslaka, red. S. Waltog, Z. Doda, A. Swiattowski, J. Rybak, Z. Wrona, Krakéw, 1993, s. 540 in.;
J. FRANCZAK, Gwarancje rzetelnego procesu a postepowanie przyspieszone w polskim procesie
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te podzielat pod rzadami poprzedniego kodeksu takze T. Nowak’. Czas —
araczej jego niedostatek — wydaje si¢ petni¢ kluczowa rolg w realizacji
uprawnien sktadajacych si¢ na prawo do obrony, ktére z perspektywy norma-
tywnej nie podlega zadnym szczegélnym ograniczeniom w toku rozprawy
,przyspieszonej”’. Podobnie nalezy ocenié skrocenie terminéw ustawowych
do wniesienia apelacji (art. 517h § 3 k.p.k.). Oskarzonego pozbawia si¢ infor-
macji o przyjeciu apelacji strony przeciwnej, poniewaz art. 448 § 1 k.p.k. nie
stosuje si¢ w tym postepowaniu, a odpis apelacji dotacza si¢ do zawiadomienia
o terminie rozprawy odwotawczej (art. 517h § 5 k.p.k.), nie obwarowujac odstepu
pomigdzy zawiadomieniem a tg rozprawg zadnym terminem ustawowym.

Jedna z kolejnych nowelizacji’’ pozbawila obrone oskarzonego cechy obli-
gatoryjnosci’®, cho¢ te jeszcze do 2010 r. wyrazat art. 517i § 1 k.p.k., nakazu-
jac odpowiednie don stosowanie art. 79 § 3 k.p.k. Rezygnacja z obowigzkowej
obrony wszystkich oskarzonych w postgpowaniu przyspieszonym, cokolwiek
by w tej kwestii nie powiedzieé, jest do$¢ oczywistym wyrazem tego, ze nawet
najszczytniejsze idee w realnym $wiecie przegrywajg z twardymi regutami
ekonomicznymi. W zwigzku z przyj¢ta tu perspektywa mozna funkcjonujace
rozwigzanie uzna¢ za ograniczajace prawo do obrony, przynajmniej jesli
obecny stan ocenia¢ z uwzglgdnieniem pierwotnego brzmienia art. 5171 § 1 k.p.k.

Oskarzony, cho¢ moze w postepowaniu przyspieszonym wybraé samo-
dzielnie obronce, to zarazem z uwagi na jego sytuacj¢ oraz charakter samego
postgpowania ma wybor de facto zawezony do adwokatow i radcoOw prawnych
peligcych dyzur zgodnie z art. 5175 § 1 k.p.k. Ograniczenie to jest stricte
faktyczne, ani bowiem z art. 517¢ § 2 k.p.k., ani z tresci wydanego na pod-
stawie delegacji z art. 517j § 2 k.p.k. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z 2015 r.”” nie wynika, izby istnialy przeszkody natury prawnej w wyborze
obroncy spoza listy dyzurujacych adwokatéw lub radcéw prawnych. Udo-
stepnienie podejrzanemu listy dyzurujacych w trybie § 8 ust. 1 wspomnianego

karnym (zagadnienia wybrane), ,,Studia luridica Lublinensia” (2010), nr 13, s. 156.

5 T. NOWA K, Prawo do obrony, s. 212.

76 A. GABERLE, Prawo do obrony, s. 142.

77 Art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skar-
bowy oraz niektdorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589 ze zm.).

78 Obrona obligatoryjna odnosita si¢ wylgcznie do fazy jurysdykcyjnej, nie za$ do poprzedza-
jacego ja dochodzenia, co wynikalo ze zwrotu ,,w postgpowaniu przyspieszonym przed sagdem
oskarzony musi mie¢ obronce¢” (art. 517i § 1 zd. pierwsze w brzmieniu nadanym w 2006 r.).

79 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie sposobu za-
pewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy w postgpowaniu przyspieszonym (Dz. U.
z 2015 1., poz. 920).
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rozporzadzenia raczej sprzyja ewentualnej decyzji o wyborze, nizli jg blokuje.
Obecnie obowigzujace rozporzadzenie nie powiela wigc blgedu poprzedniej
regulacji, ktora — postugujac si¢ niefortunnym zwrotem ,,informacja o mozli-
wosci korzystania w postepowaniu przed sgdem [...] z pomocy obroncy wy-
branego sposréd adwokatéw pelnigcych dyzur” (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia
z 2007 r.%%) — mogta rodzié¢ po stronie zainteresowanego btedne przekonanie
co do niemoznos$ci wyboru obroncy spoza przedstawionej mu listy, mimo iz
w swej koncowej czesci przepis ten stanowil juz o alternatywnym ,,wyborze
[obroncy] spoza tej listy”.

Nie dostrzegam natomiast jakis powazniejszych komplikacji dla prawa do
obrony w fakcie przeprowadzenia w postepowaniu przyspieszonym w trybie
art. 517b § 2a k.p.k. tzw. rozprawy ,,odmiejscowionej”, zwtaszcza ze wymaga
on ,,zapewnienia uczestniczenia przez sprawce we wszystkich czynnosciach
sadowych, w ktorych ma on prawo uczestniczy¢”, co osigga si¢ wskutek uzy-
cia ,,urzadzen technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynno-
$ci na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku”,
a co dotyczy przede wszystkim ztozenia przezen wyjasnien®'. Bez watpienia
jednak procedowanie w trybie art. 517b § 2a k.p.k .w dwoch réznych miej-
scach wymusza modyfikacje pewnych zachowan procesowych, bo tez w przy-
padku rozprawy ,,odmiejscowionej” mamy do czynienia ,,rozprawg par exellence
ustng”®?, co uniemozliwia sktadanie wnioskow na pismie, ale tez wymaga od
sadu — zgodnie z zasadg lojalnos$ci procesowej — poinformowania oskarzonego
1 jego obroncy ,,0 tresci wszystkich pism procesowych, ktore wptynety do akt
sprawy od chwili przekazania do sadu wniosku o rozpoznanie sprawy”
(art. 517ea § 1 k.p.k.). Ci sami uczestnicy majg prawo zadaé¢ odczytania tych
pism, co jednak nie powinno dotyczy¢ ich wtasnych wystapien, gdyz byloby
to alogiczne i stluzylo wytacznie przedtuzeniu rozprawy. To ostatnie ryzyko
wigze si¢ tez z ,,odczytywaniem pism procesowych oskarzonego i jego obron-
cy, ktorych nie mozna byto przekazaé¢ do sadu”. Traktujacy o tym obowigzku
art. 517ea § 2 k.p.k. nie pozwala na dokonywanie w nich zadnych skrotow ani

80 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie zapewnienia
oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obroncy, jego wyboru w postegpowaniu przyspie-
szonym oraz organizacji dyzurow adwokackich (Dz. U. z 2007 r., Nr 38, poz. 2438).

81 Szerzej zob. P.K. SOWINSKI, Szybciej, ale czy lepiej? Ograniczenie prawa oskarzonego do
obrony wynikajqce z ,,odmiejscowienia” niektorych czynnosci procesowych w postgpowaniu przy-
spieszonym, [w:] Prawnokarna ochrona imprez sportowych w zwigzku z Euro 2012, red. M. Kope¢,
Lublin 2012, s. 201.

82 Tamze, s. 204.



DOPUSZCZALNOSC OGRANICZENIA PRAWA DO OBRONY 25

ograniczenie odno$nego przytoczenia do petitum tych pism. W tej samej roz-
prawie, co wynika z art. 517b § 2¢ k.p.k., ,,w miejscu przebywania” oskarzonego,
»W czynnosciach sadowych przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwia-
jacych przeprowadzenie tych czynnos$ci” ma tez przebywaé jego obronca.
Rozwigzanie to jest zapewne podyktowane koniecznos$cig zapewnienia oskar-
zonemu nieskrepowanych kontaktow z obronca®, czy nie ubezwtasnowolnia
ono jednak nadmiernie oskarzonego, gdyby ten zechciat jednak wskaza¢ inne
miejsce aktywnosci swego obroncy?

Oskarzonemu uczestniczgcemu w rozprawie prowadzonej na podstawie art.
517b § 2a k.p.k. dostep do akt sprawy sadowej w trybie art. 156 § 1 k.p.k.
»zastepuje” czgsciowo prawo wgladu do ,.kopii wszystkich dokumentéw ma-
terialu dowodowego przekazywanych do sadu”, ktore w tym celu ,,pozostawia
si¢ w miejscy [jego] przebywania” (art. 517¢ § 1a k.p.k.). Poniewaz kopie te
— po zakonczeniu wszystkich czynnosci sgdowych przeprowadzanych w trybie
art. 517b § 2a k.p.k. — ,,wlacza si¢ do akt sprawy”, stad tez nie ma tu mowy
o modyfikacji — w kierunku nieodptatnosci — prawa oskarzonego do otrzyma-
nia odptatnego kopii dokumentéw z akt sprawy na podstawie art. 156 § 2 k.p.k.
ani o jego wyltaczeniu. Ten sam oskarzony w postepowaniu przyspieszonym
moze tez wykonywaé samodzielnie odpisy z ,,udost¢pnionych” mu ,,dokumen-
tow materiatu dowodowego”, wykorzystujac w tym celu przyznany na pod-
stawie art. 517b § 1a k.p.k. ,,czas na przygotowanie si¢ do obrony”.

UWAGI KONCOWE

Z przeprowadzonej tu analizy wynika, ze cho¢ do niektérych rozwigzan
stosowanych w postepowaniach szczegdlnych mozna mie¢ uzasadnione za-
strzezenia, to zarazem zadne z nich nie godzi w istot¢ prawa do obrony,
aczkolwiek niekiedy nawet znacznie utrudnia jej prowadzenie. Przykladem
takiego — chyba nie do konca przemyslanego rozwigzania — jest dor¢czanie
oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia wraz z wyrokiem nakazowym (art. 505
§ 1 k.p.k.), cho¢ sposobnos$¢ do wezes$niejszego wywigzania si¢ z obowigzku
poinformowania tej strony o jej aktualnym statusie procesowym pojawia si¢
wczesniej, bo juz na etapie kontroli strony formalnej tej samej skargi. Dorg-
czenie to — takze z uwagi na kumulacje dwoch czynno$ci — moze wprowadzaé

83O ,,usprawnieniu obrony” i urealnieniu jej wykonywania pisze D. MORGALA, Rozprawa
odmiejscowiona jako srodek do walki z chuliganstwem stadionowym?, ,,Czasopismo Prawa Karne-
go i Nauk Penalnych” (2012), nr 3, s. 122-123.
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oskarzonego w stan pewnej konsternacji, zaburzajgc oceng sytuacji, w jakiej
si¢ znalazt. Z kolei istnieje powazna watpliwos$¢, czy postepowanie, o ktorym
mowa w Rozdziale 54a k.p.k. nalezy ,,przyspiesza¢” kosztem czynnosci z art. 321
(art. 517¢ § 1 zd. drugie k.p.k.)? Niekiedy rozwigzania niewymierzone wprost
w gwarancje procesowe, niejako rykoszetem uderzaja w prawo do obrony.
Wyrazem takiej sytuacji byt zmieniony w 2010 r. art. 517¢ § 1 k.p.k., ktory —
w celu usprawnienia toku postgpowania przyspieszonego — dopuszczat wy-
tacznie jedna przerwe® w rozprawie, co mogto kolidowaé zadaniem wyzna-
czenia ,,dodatkowej” przerwy w celu przygotowania obrony®. To samo prawo
do obrony — tym razem w aspekcie materialnym — cierpi, ilekro¢ redukuje si¢
czas konieczny dla dokonania okreslonej czynnos$ci procesowej, co dobrze
widoczne jest moze w mniejszym stopniu na przykladzie art. 506 § 1 k.p.k.,
w wickszym za$ na przyktadzie terminu do wniesienia apelacji od wyroku za-
padlego w trybie przyspieszonym (art. 517h § 3 k.p.k.).

Reasumujgc, cho¢ konstrukcje przyjete w postepowaniach szczegdlnych
nie zawsze sg neutralnymi z perspektywy przystugujacego oskarzonemu pra-
wa do obrony, to wszystkie tu zaprezentowane bylyby w stanie przejs¢ test
zgodnosci z wzorcem okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przejscie
tego testu nie oznacza jednak, ze sg one pozbawione wad. W tym wypadku nie
znajduje wigc zastosowania rzymska paremnia quieta non movere, a zauwa-
zone tu mankamenty tych postgpowan mozna, a nawet nalezy podda¢ postu-
lowanej w niniejszym tekscie korekcie.
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DOPUSZCZALNOSC OGRANICZENIA PRAWA DO OBRONY
W KODEKSOWYCH POSTEPOWANIACH SZCZEGOLNYCH

STRESZCZENIE

Publikacja dotyczy dopuszczalnosci ograniczenia w drodze ustawowej prawa do obrony przy-
slugujacego oskarzonemu w sprawach karnych oraz zakresu przedmiotowego tych ograniczen,
przy czym analizie poddano regulacje dotyczace postepowan szczegdlnych. Analizie poddano sytu-
acje oskarzonego w postepowaniu nakazowym, postgpowaniu przyspieszonym oraz z w postgpo-
waniu z oskarzenia prywatnego. Postepowania szczegolne cechuje pewien stopien odformalizowa-
nia 1 uproszczenia regut procesowych, niekiedy takze tych o gwarancyjnym charakterze. Autor
stawia pytanie o ich zgodno$¢ z klauzula zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Stowa kluczowe: postepowanie karne; obrona; oskarzony; obronca; ograniczenie prawa do obro-
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