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We wtoskim wydawnictwie Il Mulino ukazata si¢ ciekawa pozycja Postdiritto.
Nuove fonti, nuove categorie, ktérej autorem jest wybitny znawca teorii prawa Giu-
seppe Zaccaria. W moim odczuciu, tak sformutowany tytul monografii z natury
rzeczy powinien wzbudzié zainteresowanie czytelnika, juz na wstepie prowokujac go
do postawienia pytania: czy naprawd¢ w obecnej rzeczywisto$ci mozna méwié o zja-
wisku ,,postprawa”, a skoro tak jest, to nalezaloby zapytaé: jakie faktory cechuja ten
nowy, osobliwy fenomen? Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, na poczatku pragng
podkresli¢, ze po wnikliwej lekturze tego opracowania udzielenie jednoznacznej
odpowiedzi na nie nie jest tatwe, z tego powodu, ze nie stanowi ono zwartej, kompo-
zycyjnej catosci, poniewaz w jego sktad weszto az czternadcie rozdzialéw o rézno-
rodnej tematyce, w wigkszej czeSci o charakterze przyczynkarskim, juz wczesniej
opublikowanych w formie artykutéw, ktére Autor ulokowat w trzech czgsciach, za-
tytutowanych kolejno: Pozytywnos¢ prawa we wspotczesnej rzeczywistosci (La positi-
vita del diritto, 0ggi), Interpretacja i argumentacja (Interpretazione ed argumentazio-
ne) oraz Nowe instrumenty dla prawa (Nuovi strumenti per il diritto).

W recenzji tej odejd¢ od standardowej metodologii pisania tego typu publikacji,
W tym sensie, ze syntetycznie nie przedstawi¢ tresci poszczegoélnych rozdziatéw, ale
podejmg prébe ukazania mysli Profesora w przedmiocie fenomenu postprawa.

Juz w pierwszym rozdziale po§wigconym problematyce nowych Zrédet i nowych
kategorii postprawa (Nuove fonti, nuove categorie per il posdiritto) Zaccaria rzetelnie
ukazal proces ewolucji koncepcji wspdiczesnego prawa. W jego opinii, kluczowy
wyznacznik zaistnialych zmian przejawia si¢ w dwuwymiarowos$ci typu: destruk-
cja—pluralizm, co — jego zdaniem — znalazto wyraz w procesie rozktadu osiemnasto-
i dziewigtnastowiecznych koncepcji prawa, a takze w nasilajacym si¢ otwarciu na
tendencje pluralistyczne. Zrédet powstatych transformacji Autor upatruje gtéwnie
w zjawiskach migracyjnych, ktére sprokurowaty doktrynalne podwazenie klasycznej
triady porzadkéw prawnych: pafistwo — suwerenno$¢é — terytorium. Nawigzujac do
spostrzezen Johna P. Dawsona, emerytowany profesor Uniwersytetu w Padwie utrzy-
muje, ze tworzaca si¢ wspoélczesna architektura systeméw prawnych jednak nie jest
do konca czytelna. W jego opinii istotnym przejawem zaistniatych zmian jest proces
erozji prymatu prawa ustawodawczego. De facto stan, o ktérym pisze, znajduje od-



100 RECENZJE

zwierciedlenie zwtaszcza w obszarze stosowania prawa. Zaccaria uwaza, ze obecnie
prawnik w podejmowaniu decyzji nie moze wylacznie opiera¢ si¢ na ustalonej jak
dotad hierarchii Zrédet, gdyz w nowej rzeczywisto$ci obserwuje si¢ wzrastajace
znaczenie zasad prawnych, generujacych nowy sposéb interpretacji, bazujacy nie na
modelach statycznych, ale na modelach dynamicznych.

Problem szczegélnego waloru jurydycznych pryncypiéw we wspétczesnych po-
rzadkach prawnych wioski teoretyk prawa podjat takze w rozdziale 6smym i dziewia-
tym czgsci drugiej (marginalnie pojawi si¢ on jeszcze w innych rozdziatach).
W pierwszym z wymienionych zatytulowanym Jeszcze o interpretacji i zasadach
prawnych (Ancora su interperetazione e principi giuridici) punktem wyjscia analiz
staty si¢ dwie tezy, za ktére uznal: zmiang procesu stanowienia prawa i strukturalng
modyfikacj¢ systemu Zrédel prawa. Zauwazyt, ze we wspotczesnej rzeczywistosci
z jednej strony wystepujg procesy deformalizacji prawa i wzrostu liczby o§rodkéw
decyzyjnych, z drugiej za§ ma miejsce proces recepcji prawa cudzoziemcow.
W zwiazku z tym, w jego przekonaniu, przed interpretatorem stoi niezwykle istotne,
a zarazem trudne zadanie koordynacji rekompozycji systemowej. Positkujac si¢ mysla
takich autorytetéw, jak Josef Esser, Ronald Dworkin oraz James Colemann, podkre-
slit, ze w tym przedsi¢gwzigciu kluczowsa rolg powinny odegraé wspomniane zasady
prawne, ktérym nalezy przywrécié pierwotne znaczenie w sensie elementéw konstytu-
tywnych systemu. Eksponujac szczeg6lny walor tych pryncypiéw, Zaccaria okreslit
wspétczesne prawo mianem prawa dla pryncypiéw, sklaniajac si¢ ku tezie, ze w po-
rzadkach prawnych petnig one funkcj¢ koordynacyjna i jednoczaca.

Watek zasad prawnych pojawil si¢ tez w rozdziale dziewiatym O réwnowadze
w prawie (Sul bilanciamento del drititto). Popierajac si¢ dzietem Legalitdit und Legi-
timitdt autorstwa Carla Schmitta oraz nawiazujac do spostrzezen Ronalda Dworkina
i Herbeta L.A. Harta, Profesor zauwazyt, ze po drugiej wojnie §wiatowej w porzad-
kach prawnych, z reguty opartych na konstytucjonalizmie, z biegiem czasu odstgpo-
wano od modelu regut abstrakcyjnych norm generalnych, optujac za systemem bazu-
jacym na zasadach prawnych. W zwigzku z tym, w jego przekonaniu, w tej nowej
sytuacji w przypadku pojawienia si¢ trudnoS$ci interpretacja nie polega, jak twierdzit
Robert Alexy, na odwotywaniu si¢ do regul, ale do réwnowagi pryncypiéw (bilancia-
miento dei principi), w ktorej kluczowa rol¢ pelni pryncypium proporcjonalnoSci.

Kontynuujac, powréémy jeszcze raz do czgsci pierwszej monografii. Uwazam, ze
czytelnik tej pozycji uprawniony jest do wyartykulowania tezy, ze Zaccaria gtéwnych
powodéw zjawiska ewolucji prawa dopatruje si¢ w umigdzynarodowieniu i procesie
globalizacji. Do tego watku nawiazal w drugim rozdziale Niejednoznacznosc terminu
«kryzys prawa» i zmiana paradygmatow prawnych (L'equivoco della «cirisi del dirit-
to» ed il mutamento dei paradigmi giuridici), uznajac za istotne novum we wspot-
czesnej doktrynie wyeksponowanie problematyki praw cztowieka oraz uznanie waloru
jurysprudencji europejskiej. W jego opinii, faktory te wywarly istotny wplyw na
proces zmiany paradygmatow prawnych, o ktérym to procesie w nauce pisal wybitny
teoretyk nauki Thomas Kuhn.

Poza tym, w swych wnikliwych, gtgbokich merytorycznie wywodach Profesor nie
abstrahowat od kolejnego wazkiego zjawiska wspétczesnej rzeczywistosci, jakim jest
wplyw cyfryzacji na aplikacj¢ prawa, czemu poswigcit niektére watki w rozdziale
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trzecim Figury podejmowania sedziowskich rozstrzygnieé: kalkulacyjnosé, precedensy,
decyzja robotyczna (Figure del giudicare: calcolabilita, precedenti, decisione robot-
nica) oraz rozdziale piatym W strone predykcyjnej sprawiedliwosci (Verso una giusti-
tizia predittiva). W pierwszym z nich nawiazal do sytuacji istniejacej w Holandii,
gdzie funkcjonuje platforma online stuzaca rozpatrywaniu spraw mediacyjnych oraz
rozstrzyganiu kontrowersji pozasagdowych. Zaccaria nie popada jednak w katastrofizm
z powodu ,,dyktatury algorytméw”, gdyz tendencj¢ t¢ postrzega w kategoriach pewnej
transformacji w obszarach stanowienia i aplikacji prawa. Grozacego powaznego nie-
bezpieczenistwa natomiast wtoski teoretyk prawa dopatruje si¢ w korzystaniu ze
sztucznej inteligencji, czemu poswigcil rozdzial piaty, w ktéorym przewiduje, ze
w tym wypadku nastapi konflikt nowego prawa z ustalonym dotad katalogiem prawa
cztowieka. W jego opinii, potencjalne zagrozenie wynika stad, ze w przypadku
sztucznej inteligencji rozstrzygnig¢cia nastgpuja bez udziatu wolnosci decyzyjnej, gdyz
nie jest ona wyposazona w tak istotne dla ludzi atrybuty, jakimi sa wolno$¢ czy
Swiadomos¢.

W czgdci drugiej czg$ci monografii glwnym przedmiotem zainteresowania Autora
stata si¢ problematyka interpretacji oraz argumentacji (Interpretazione ed argumenta-
zione). ROwniez i tutaj pragne zapytac¢ o autorskie novum.

W rozdziale sz6stym opatrzonym tytulem Interpretacja ustaw (L’interpretazione
della legge) Zaccaria, opierajac si¢ na mysli Josefa Essera, stanal na stanowisku, ze
W procesie interpretacji z jednej strony nalezy mieé¢ na uwadze fenomen dialogu
wystepujacego pomigdzy tekstem a kontekstem, z drugiej za$ istotne jest uwzgled-
nienie myS$li prawodawcy. Przy czym kontekst rozumie on w sensie dynamicznym
— jako syntez¢ kontekstow twoérczego dziatania oraz kontekstu aplikacji. W jego
opinii, w interpretacji nalezy m.in. wzia¢ pod uwage znaczenie ujgte w konkretnym
kontekscie historyczno-kulturowym. De facto wysitek interpretatora polega na dekon-
tekstualizacji tekstu w celu jego rekontekstualizacji, w sensie ulokowania go w no-
wych uwarunkowaniach. Kontekst interpretacji, pluralizm normatywny, transformacje¢
w obszarze Zrédel oraz znaczenia ustawodawstwa, wielo$¢ jezykéw wystepujacych
w tekstach norm Zaccaria uznat za faktory wywierajace kluczowy wptyw na dyna-
miczny proces interpretacji.

Kolejny, si6dmy rozdziat wiloski teoretyk prawa poswiecil problematyce interpretacji
tekstualnej i pluralizmu kontekstéw prawnych (Interpretazione testuale e pluralita dei
contesti). Opierajac si¢ na tekstualizmie Antoniego Scali, holizmie konstytucjonalnym
Akhila Reed Amara, teorii znaczenia autorstwa Riccardo Guastiniego i Vittorio Villi,
wyrazil poglad, ze poszczegélne poziomy tekstu prawnego: lingwistyczny, intencjonalny
oraz kontekstualistyczny wykluczaja si¢ wzajemnie, gdyz wystepuja na wielu ptaszczyz-
nach niezwykle ztozonej operacji, jaka jest interpretacja. W konkluzji z kolei nawiazat
do pogladu amerykariskiego pioniera badan nad semantyka logiki modalnej Saula Kripke-
go, ktéry opowiedziat si¢ za przejSciem od teorii znaczenia bazujacej na warunkach
prawdy do teorii asertywnos$ci oraz uzasadnienia. Zaccaria stanat na stanowisku, ze uza-
sadnienie powinno odnosi¢ si¢ nie tyle do zasad, ile do faktéw. Stad tez w centrum
uwagi powinien znaleZ¢ si¢ fakt, a nie regula.

Rozdziat dziesiaty nosi trudny do przettumaczenia tytul Uzasadnienie. Dowodzenie
w prawie (Dare ragioni. La giustificazione nel diritto). Odnoszac si¢ do obecnej rzeczy-
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wisto$ci, Autor twierdzi, ze czasy wspdtczesne sg czasami argumentacji, gdzie dominuja
teorie interpretacyjne o charakterze antyformalistycznym, w ktérych ktadzie si¢ szczegblny
nacisk na argumenty uzasadniajace interpretacj¢. Wedtug Zaccarii na ten koncept istotny
wplyw wywarta mys$l Paula Ricoeura, ktéry w swym dyskursie w sposéb szczegdlny uwy-
datnit dialektyczng wspoétzalezno$¢ pomigdzy interpretacja a argumentacja, za nim poszli
tacy przedstawiciele wspéiczesnych teorii argumentacji jak Frederick Schauer, Brian
Leiter oraz Manuel Atienza. W punkcie czwartym wtoski teoretyk prawa zajat si¢ kwestia
korelacji zachodzacej pomigdzy jezykiem prawnym a argumentacja, wskazujac, ze w in-
terpretacji jezyk pelni funkcje¢ argumentacyjna. W jego przekonaniu, argumentacja po-
zostaje w Scistym zwiazku z powodem (ragione). Spostrzegt tez, ze z reguly pojawia si¢
w niej sekwencja powodow. Uwaza jednak, ze nie nalezy absolutyzowaé zadnego z nich.

Cze$¢ trzecia ksiazki Zaccaria opatrzyt tytutem Nowe instrumenty dla prawa
(Nuovi strumenti per il diritto). Ustosunkowujac si¢ do tego obszaru monografii,
pragne zauwazydé, iz treSci poszczegdlnych rozdzialéw nie catkiem koresponduja
z tytutem czg$ci. Taki stan wynika z faktu, ze ta cze$¢, podobnie jak poprzednie, jest
zbiorem artykuléw Profesora. Moim zdaniem dla uwaznego czytelnika tej pozycji,
do ktdérych przeciez i ja naleze, nie to jest jednak najwazniejsze. Istotne jest dla mnie
przede wszystkim przestanie Zaccarii bedace rezultatem namystu nad wspéiczesnym
konceptem prawa. Pragng¢ zauwazyc¢, ze ten teoretyk prawa, przeciwstawiajac iusnatu-
ralizm iuspozytywizmowi, wyraZnie optuje za teza, ze we wspotczesnym rozstrzyga-
niu spraw nalezy powréci¢ do wartosci, ktére utracily walor w wielu systemach
prawnych z powodu dominujacego pozytywizmu.

I tak, w rozdziale jedenastym Przysztos¢ teorii prawa panstwach systemu Civil
Law (Il futuro della teoria del diritto nel paesi di Civil Law) Autor spostrzegt, ze
w naszych czasach na dalszym planie znalazt si¢ paradygmat iuspozytywizmu ze
wzgledu na wyrazny kryzys tego nurtu, w wyniku czego jego miejsce zajety dyna-
miczne koncepcje prawa. Argumentujac, Zaccaria nawiazat do pogladu Harta, zwra-
cajac uwage, ze obecnie w stosowaniu prawa z reguly nie uwzglednia si¢ wymiaru
etycznego normy, a kladzie si¢ duzy nacisk na wymiar praktyczny. Ukazujac spek-
trum teorii iusnaturalistycznych (G. Radbruch, J. Finnis, R. Alexy), obiektem szcze-
g6lnej uwagi Profesora stala si¢ hermeneutyka oraz filozoficznoprawne studia nad
uzasadnieniem i argumentacja prawnicza. W jego opinii, w obecnej rzeczywistosci
za istotne novum nalezy uznac rehabilitacj¢ ratio praktycznego, w ktérym istotng rolg
odgrywaja prawne zasady, stwarzajace podejmujacemu decyzje mozliwos¢ okreslenia
warto$ci, na ktérych je oprze.

W ten nurt wpisuje si¢ takze rozdzial dwunasty zatytulowany Manifest w sprawie
filozofii hermeneutycznej prawa (Manifesto per una filozofia ermeneutica del diritto).
Tutaj Zaccaria positkowat si¢ esejem Arthura Kaufmanna Dal giusnaturalismo e del
positivismo giuridico all'ermeneutica, w ktérym ten wybitny filozof prawa przy zastoso-
waniu metod hermeneutycznych zmierzat do przezwycig¢zenia opozycji zachodzacej po-
miedzy iusnaturalizmem a pozytywizmem, co w efekcie doprowadzito do wyeksponowa-
nia kwestii rehabilitacji ratio praktycznego, o ktérym pisali tez Dworkin, Hart, Raz czy
Finis. W tym rozdziale, tak jak i w poprzednim, Zaccaria — nawiazujac do posthartow-
skiego konceptu soft positivism — po raz kolejny podkreslit z calym naciskiem, ze s¢dzia
w podejmowaniu decyzji powinien przede wszystkim kierowac si¢ wartoSciami.
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Zasadniczym motywem rozdzialu trzynastego stato si¢ ustosunkowanie wioskiego
teoretyka prawa do spuscizny Ronalda Dworkina (In dialogo con Ronald Dworikin).
Sposréd szerokiego wachlarza tematyki poruszanej przez Dworkina skupil uwage na
dwoéch kwestiach jurysprudencji (jurisprudence) oraz interpretacyjnej teoria prawa
(interpretivist theory of law). Wskazal, iz jego nowatorstwo polegato m.in. na tym,
ze zanegowal mozliwo$¢ odwotania si¢ przez s¢dziego do standardéw pozaprawnych,
stajac na stanowisku, ze w fazie decyzyjnej norma spoteczna powinna staé si¢ dla
niego obowigzkiem wigzacym; zasady prawne za$§ winny wigzaé ze wzgledu na swdj
walor moralny. Z drugiej za$ strony, Autor monografii wykazat, iz prawne pryncypia
rowniez odegraly istotng rol¢ w interpretatywizmie Dworkina. Wyrazil poglad, iz
praktyka z natury rzeczy jest interpretatywna. Prawnik zatem, stosujac prawo, powi-
nien uwzgledni¢ wymiar moralny.

Koiiczac, zaprezentowana pozycje nalezy uzna¢ za powazny wklad w obszar teore-
tycznoprawnych oraz filozoficznoprawnych badan nad fenomenem wspdtczesnego prawa.
Pomimo, w gléwnej mierze, przyczynkarskiego charakteru rozwazan Autora w wigkszosci
rozdziatéw, uwazny czytelnik z ich tresci potrafi wyodrgbnié koncept i komponenty
postprawa, ktére w tytule monografii wskazat Profesor. Pragne jednak podkreslié, iz ten
wybitny wtoski teoretyk prawa nie popada z tego powodu w egzystencjalny oraz prawni-
czy pesymizm, ale szuka wyjScia z impasu. WyraZnie sprzeciwiajac si¢ pozytywizmowi,
drég wyjscia upatruje w przywrdceniu pierwotnego znaczenia zasadom prawnym oraz
w powrocie w podejmowaniu prawniczych decyzji do systemu wartoSci.

I jeszcze jedno, uwazam, ze oméwiona monografia powinna sktoni¢ do refleksji
nie tylko cywilistéw, ale réwniez i kanonistéw. Zaccaria w swym namyS$le wskazuje
na zmian¢ paradygmatéw we wspotczesnych porzadkach prawnych. W tym kontek-
Scie nalezatoby zapytaé: czy pewnej zmiany paradygmatu nie obserwujemy réwniez
w prawie koScielnym. Pragne¢ zauwazy¢, iz w obiegu znalazla si¢ m.in. pozycja Carla
Fantappie Per un cambio di paradigma. Diritto canonico, teologia e riforme nella
Chiesa, w ktorej Autor optuje za teza o zamianie paradygmatu w kanonicznym po-
rzadku prawnym, odnoszac to zjawisko do synodalno$ci. Poza tym, sporo uwagi
komentatoréw przykuwa papieska adhortacja apostolska Amoris laetitia, ktérej zapisy
maja nie tylko wymiar prawny, ale i moralny. Na rynku wydawniczym pojawita si¢
monografia Diritto canonico e teologia morale. Evoluzione storica e prospettiva
interdisciplinare in relazione con la quaestio fori, autorstwa Filadelfio Alberto Iracie-
go, w ktoérej wtoski kanonista zaprezentowal nie tylko wspoélna dziejowa droge teolo-
gii moralnej i prawa kanonicznego, ale réwniez ukazat rozdroza tych bliskich sobie
dyscyplin, optujac za powrotem do wczesniejszego stanu. W tym kontekscie rodzi
si¢ zatem pytanie, czy w Amoris laetitia nie obserwujemy zjawiska pewnego powrotu
do niego, a zwiazku z tym powstaje watpliwo$¢, czy nie jesteSmy Swiadkami ewolu-
¢ji kanonicznego porzadku prawnego. Uwazam, iz te zasygnalizowane watki domaga-
ja si¢ podjecia wnikliwych i rzetelnych badan.
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