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Abstract. This article critically examines the Codification Commission of Family Law’s proposal
to permit the dissolution of marriages before a civil registry officer rather than in court. Adopting
a dogmatic legal approach, the author assesses whether this change is consistent with the constitu-
tional and axiological principles underlying Polish family law. The author considers that removing
divorce proceedings from judicial control would diminish marriage to a mere civil contract, thereby
eroding safeguards for public and private interests.
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WPROWADZENIE

W ostatnich latach obserwuje si¢ intensyfikacje prac legislacyjnych maja-
cych na celu reforme¢ polskiego prawa rodzinnego, w tym réwniez w zakresie
instytucji malzenstwa oraz jego ustania. Jednym z kontrowersyjnych zagad-
nien, ktore znalazly si¢ w obszarze zainteresowania Komisji Kodyfikacyjne;j
Prawa Rodzinnego' (dalej: Komisja), jest propozycja wprowadzenia pozasado-
wej drogi rozwigzania malzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego.

! Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego powotania przez Prezesa Rady Ministréw Do-
nalda Tuska w dniu 4 czerwca 2024 .

Artykuty w czasopi$mie dostepne sa na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa — Uzycie
niekomercyjne — Bez utworéw zaleznych 4.0 Migdzynarodowe (CC BY-NC-ND 4.0)
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Rozwigzanie to miatoby stanowi¢ alternatywe wobec dotychczasowego mo-
delu wytacznej wlasciwosci sadu w sprawach rozwodowych, co rodzi istotne
konsekwencje nie tylko natury proceduralnej, lecz takze aksjologicznej
1 ustrojowe;j.

W kontekscie projektowanych zmian warto odnotowaé, ze w procesie legi-
slacyjnym swoje stanowiska przedstawily takze inne organy publiczne, w tym
Rzecznik Praw Obywatelskich®. Komisja wskazala, ze celem reformy jest od-
cigzenie sgdoéw oraz umozliwienie matzonkom, niemajagcym wspodlnych mato-
letnich dzieci, dokonania rozwodu w trybie pozasadowym przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit natomiast,
ze cho¢ konstytucja nie wymaga sagdowego orzeczenia w kazdym przypadku
rozwigzania malzenstwa, to skuteczno$é¢ projektowanego rozwigzania w za-
kresie usprawnienia post¢gpowan jest watpliwa, gdyz sprawy zgodnych mat-
zonkow nie stanowig gtdwnego obcigzenia sadow.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wybranych uwag kry-
tycznych oraz refleksji doktrynalnych dotyczacych tej koncepcji, zaprezento-
wanej w stanowisku Komisji do projektu przewidujacego powyzsze zmiany”.
Analiza uwzglednia zaro6wno konstytucyjne gwarancje ochrony rodziny i mat-
zenstwa, jak i standardy wynikajace z prawa migdzynarodowego oraz dorobku
orzecznictwa. Szczegdlna uwaga poswigcona zostanie skutkom ewentualnej
dekonstrukcji dotychczasowego modelu procesu rozwodowego oraz proble-
matyce zapewnienia zgodnosci proponowanego rozwigzania z normami kon-
stytucyjnymi oraz ustawowymi.

1. ZALOZENIA I OGOLNA OCENA PROPOZYCJI KOMISJI

Pierwsza kwestiag wymagajaca analizy jest ogolna ocena propozycji Komi-
sji w §wietle zatozen prawa rodzinnego i ustrojowego.

2 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu pozasadowego rozwigzania matzefistwa,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-07/Do_MS_rozwod_pozasadowy projekt opinia_
14_07_2025.pdf#:~:text=Opiniowany%20projekt%20ustawy%20ma%20na%?20celu%20wprowad
zenie,stanu%20cywilnego%2C%20kt%C3%B3ry%20b%C4%99dzie%20weryfikowa%C5%82%
20spe%C5%82nienie%20ustawowych [dostep: 3.11.2025].

3 Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego dotyczace zalozen kierunkowych
prac Zespotu problemowego ds. reformy przepiséw o rozwigzaniu matzenstwa w zakresie pozasa-
dowego rozwigzania matzenstwa z dnia 14 stycznia 2025 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwo
sc/stanowiska-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-rodzinnego [dostep: 15.03.2025].
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W omawianym stanowisku Komisja odniosta si¢ rowniez do wtasciwosci
rzeczowej kierownika urzedu stanu cywilnego, ktéra — w razie przyjecia pro-
ponowanego rozwigzania — powinna zosta¢ zrewidowana. Komisja wskazuje,
iz obowigzki kierownika USC w postepowaniu zmierzajacym do rozwigzania
malzenstwa mogltyby by¢ symetryczne do obowiazkéw odnoszacych si¢ do
jego zawarcia, tj. weryfikacja faktéw z rejestréw stanu cywilnego, dokonanie
stosownych pouczen etc. Dodatkowo wskazana zostata, zdaniem Komisji, ko-
lejna pozytywna zmiana wskutek przyjecia proponowanych rozwigzan, tj.
mozliwos$¢ zapewnienia tozsamosci chwili dokonania czynnosci i jej rejestra-
cji w aktach stanu cywilnego. Nalezy postawi¢ w tym miejscu pytanie, czy
proponowana nowelizacja zmierzajaca do rozszerzenia katalogu obowigzkow
kierownika USC uwzglednia potrzeb¢ badania przestanek materialnopraw-
nych, czy przy redagowaniu jej tresci wzigto pod uwage mozliwosci, ktorymi
dysponuje kierownik, bazujac na swej wiedzy, oraz czy zapewnienie tozsamo-
sci chwili dokonania czynnosci oraz jej rejestracji jest rzeczywistg potrzeba
obywatela.

Komisja w swym stanowisku aprobuje nowelizacje zmierzajaca do tego,
aby kierownik urzedu stanu cywilnego dokonywat czynno$ci symetrycznych
wzgledem wymaganych przy zawarciu matzenstwa i na tej drodze byt upo-
wazniony do rozwigzania matzenstwa. Nalezy poruszy¢ w tym miejscu istotne
kwestie, ktoére wydajg si¢ staé w sprzecznosci z proponowanym stanowiskiem.

W pierwszej kolejnosci warto wskaza¢ na materialnoprawne przestanki wa-
runkujace dopuszczalno$é rozwigzania matzenstwa. Artykuty 56-61 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (dalej: k.r.0.)* stanowia o owych przestankach (po-
zytywnych i negatywnych) oraz skutkach rozwodu. Stan faktyczny warunku-
jacy dopuszczalno$é orzeczenia przez sad rozwigzania malzenstwa powinien
opierac si¢ na zaistnieniu zupetnego i trwatego rozkltadu pozycia miedzy mat-
zonkami (art. 56 § 1 k.r.0.). Jest to warunek konieczny, nie przewidziano od
niego wyjatkéw’. Wspélne pozycie matzonkéw przejawia sie w istnieniu
wiezi psychicznej oraz wzajemnych relacji nacechowanych pozytywnymi
emocjami, takimi jak mito$¢, szacunek i zaufanie, a ponadto obejmuje takze
sfere wspotzycia fizycznego®. Natomiast rozktad pozycia matzenskiego sta-
nowi proces rozciggniety w czasie, majacy charakter stopniowy, a nie jedno-
razowe zdarzenie o natychmiastowym skutku’. Jak wspomniano, przestanki

4 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuficzy, tj. Dz. U. z 2023 1. poz. 2809.
5 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 357.

¢ Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1955 r., I CO 5/55, OSNCK 1955, nr 3, poz. 46.
7 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1999 r., III CKN 386/98, LEX nr 1217913.
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pozytywne (trwaty i zupeiny rozklad pozycia) powinny zosta¢ spelnione tacz-
nie. Utrzymywanie cho¢by jednej z wigzi, w tym wiezi gospodarczej, wyklu-
cza mozliwo$¢ uznania za spetniong pozytywna przestanke orzeczenia roz-
wodu®. Jednakze w pewnych zindywidualizowanych i okre$lonych stanach
faktycznych (gdzie dobro stron tego wymaga) sad moze doprowadzi¢ do orze-
czenia rozwodu mimo wystepujacej wcigz migdzy matzonkami wiezi gospo-
darczej’.

Ustawa przewiduje rowniez przestanki negatywne, ktoére wykluczaja moz-
liwo§¢ orzeczenia rozwigzania malzenstwa. Zaistnienie chociazby jednej
z nich skutkuje niedopuszczalnoscig rozwodu, nawet gdy obie przestanki pozy-
tywne zostalyby spelnione. Zgodnie z art. 56 § 2 k.r.0. in principio rozwdd nie
jest dopuszczalny, jezeli wskutek niego miatloby ucierpie¢ dobro wspolnych
maloletnich dzieci matzonkow. Podkreslenia wymaga, iz analizie podlegaja
nie nastepstwa rozktadu pozycia, ktory co do zasady negatywnie wpltywa na
sytuacj¢ matoletnich dzieci, lecz konsekwencje wynikajace bezposrednio
z orzeczenia rozwodu'’. Negatywna przestanka rozwodu odnoszaca si¢ do do-
bra wspolnych matoletnich dzieci ma charakter podobny do przestanek pozy-
tywnych, bowiem okresla si¢ ja mianem bezwzglednie obowiazujaca — w przy-
padku istnienia takich dzieci ustawodawca nie przewidzial mozliwosci jej
wylaczenia''. Przy dokonywaniu oceny, czy dobro matoletnich dzieci matzon-
kow nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu rozwodu, w pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazy¢, czy rozwod nie doprowadzi do ostabienia wi¢zi dzieci z tym
z matzonkow, pod ktdrego bezposrednia piecza nie beda one pozostawaé'?.,

Druga negatywna przestanka rozwodu, wskazana in fine w tym samym
przepisie, dotyczy sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Ma ona
zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy mimo zupelnego i trwatego roz-
ktadu pozycia orzeczenie rozwodu byloby z nimi niezgodne, pozwalajac
uwzgledni¢ dobro innych 0sob oraz ochrone istotnych wartoéci i okolicznoéci'?.

Ostatnig negatywng przestankg z art. 56 § 3 k.r.o. jest zadanie rozwodu
przez matzonka wylacznie winnego przy sprzeciwie malzonka niewinnego.
Przepis ten petni funkcj¢ prewencyjna, zapobiegajac naruszaniu obowiazkow
malzenskich, oraz represyjna, uniemozliwiajac sprawcy rozktadu pozycia

8 G. JEDREJEK, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz aktualizowany, LEX, teza 5 do art. 56.

 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1955 1., I CO 5/55, OSNCK 1955, nr 3, poz. 46.

10 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1955 r., I CO 5/55, OSNCK 1955, nr 3, poz. 46.

" A. OLEINICZAK, Komentarz do art. 56, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red.
H. Dolecki, T. Sokotowski, LEX, teza 54.

12 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSNC 1968, nr 5, poz. 77.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1998, III CKN 573/98, LEX nr 1214449,
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uzyskanie korzysci w postaci rozwodu'. Przepis ten ma na celu zapobieganie
samowolnemu rozwigzywaniu matzenstw oraz wykluczenie korzys$ci dla mat-
zonka winnego rozktadu pozycia. Ocena zasadnosci sprzeciwu matzonka nie-
winnego powinna uwzglednia¢ zarowno jego poczucie krzywdy, jak i spo-
teczne konsekwencje odmowy orzeczenia rozwodu'”.

Materialnoprawne przestanki rozwodu byty przez lata ksztattowane przez
doktryne i orzecznictwo oraz kazdorazowo badane przez sady. Dlatego stano-
wisko Komisji, sprowadzajace rozwigzanie matzenstwa do czynnosci tech-
nicznych kierownika USC, jest niezrozumiate i trudne do zaakceptowania.
Doniosto$¢ matzenstwa, podkreslana w przepisach i orzecznictwie'®, wyklucza
zastapienie sadowej kontroli decyzja administracyjng, a wynikajaca z obowig-
zujacych przepisoOw prawa koniecznos¢ zachowania tej kontroli nie pozwala
na aprobat¢ proponowanego rozwigzania. Redukowanie przestanek rozwodu
do technicznych czynnosci kierownika USC jest nie do zaakceptowania. Za-
stapienie postepowania dowodowego wspolnym oswiadczeniem matzonkéw
nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz ostabiatoby doniosto$¢ matzenstwa, zblizajac
jego rozwigzanie do modelu opartego gléwnie na o§wiadczeniach woli wlasci-
wego umowom cywilnoprawnym.

Propozycja Komisji przewiduje przestanki pozasagdowego rozwiagzania
malzenstwa, takie jak brak wspolnych matoletnich dzieci oraz wspdlne
oswiadczenie matzonkéw o zupetlnym i trwatym rozktadzie pozycia, bez po-
stepowania dowodowego. Cho¢ kierownik USC weryfikowalby dane z reje-
strow, dokonywal pouczen i zapewnial symetri¢ obowigzkow, brak sadowej
kontroli nad tymi przestankami rodzi ryzyko pochopnych decyzji. Rozwaze-
nia wymagatyby mechanizmy korekcyjne, np. mozliwo$¢ uniewaznienia roz-
wigzania matzenstwa przez sad z powodu wad o$§wiadczen woli, ktore jednak
nie zastgpilyby prewencyjnej roli sadu.

W tym miejscu uzasadnione wydaje si¢ poruszenie drugiej problemowej
kwestii, tj. czy istnieje rzeczywista potrzeba zapewnienia tozsamosci chwili
dokonania czynnosSci i jej rejestracji w aktach stanu cywilnego. W obecnym
stanie prawnym, zgodnie z art. 4 ust. 1 prawa o aktach stanu cywilnego'’, sad
z urzedu przekazuje odpis prawomocnego orzeczenia rozwodowego wilasci-
wemu urz¢dowi stanu cywilnego w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia

14 A. OLEINICZAK, Materialnoprawne przestanki udzielenia rozwodu, Poznan 1980, s. 99.

15 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 545/00, Legalis nr 59257.

16 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r., K 16/04, OTK 2005,
nr 5, poz. 51.

17 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
594 (dalej: p.a.s.c.).
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si¢ orzeczenia. Wprowadzenie obowiazku przekazywania przez sady oraz orga-
ny administracji publicznej odpisow prawomocnych orzeczen, ostatecznych de-
cyzji administracyjnych oraz innych dokumentéw do urzgdéw stanu cywilnego
znajduje uzasadnienie w konieczno$ci zapewnienia, by akty stanu cywilnego
odzwierciedlaly aktualny stan faktyczny i prawny osoby, ktérej dotycza. Brak
takiego obowigzku skutkowatby istotnymi trudnosciami w zakresie dokony-
wania stosownych wpisow, powodujac ich op6znienia, a w niektorych przy-
padkach wregcz uniemozliwiajac ich dokonanie. Nalezy zaznaczy¢, ze przed-
miotowe dane majg bezposredni wpltyw na tres¢ i prawidtowosé prowadzenia
rejestru stanu cywilnego'®. Przepis ten zmierza do ustanowienia swoistego
obowigzku informacyjnego pomigdzy sadami oraz organami administracji
publicznej a urzedami stanu cywilnego, odnoszacego si¢ do tych aktéw stoso-
wania prawa — w szczegolnosci orzeczen sagdowych i decyzji administracyj-
nych — ktore wywieraja wplyw na istnienie badz tre$¢ aktow stanu cywilnego.
Dla zapewnienia sprawnosci dokonywania wpisOw w rejestrze stanu cywilnego
ustawodawca natozyt na sady oraz organy administracji publicznej jednozna-
czny obowigzek przekazywania wlasciwym urzgdom stanu cywilnego orzeczen
sadowych i decyzji administracyjnych w ustawowo okreslonym terminie'’.

W tak przedstawionym stanie prawnym wydaje si¢, ze potrzeba zapewnie-
nia tozsamos$ci chwili dokonania czynnosci i jej rejestracji w urzgdzie stanu
cywilnego bylaby zbedna. Wiasciwe urzedy otrzymujg od organdéw sgdowych
odpowiednie dokumenty w celu ich rejestracji w ciggu 7 dni. Termin ten nie
jest odlegly, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej zaistniataby potrzeba
skrdécenia tego terminu do de facto minimum, tj. wyeliminowania jakiegokol-
wiek czasu wymaganego do przekazania kierownikowi USC odpowiednich
dokumentow. Obecnie obowigzujace przepisy prawa nalezy uznaé za wystar-
czajace z punktu widzenia zapewnienia aktualnosci i rzetelnosci rejestru stanu
cywilnego®. Mechanizm ten skutecznie gwarantuje niezwloczne ujawnienie
zdarzen prawnych istotnych dla stanu cywilnego, w tym orzeczen rozwodo-
wych, w rejestrze publicznym?'. W konsekwencji brak jest potrzeby wprowa-
dzania instytucji rozwodu dokonywanego bezposrednio przed kierownikiem

18 E. PACHNIEWSKA, Komentarz do art. 26, [w:] Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz.
Orzecznictwo. Wzory dokumentow i pism, red. A. Czajkowska, E. Pachniewska, LEX, teza 1.

19J. GAIDA, Sporzqdzenie aktu stanu cywilnego (dotgczenie wzmianki dodatkowej) na podsta-
wie orzeczenia sqdu. Zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Prawa Publicznego” (2020), nr 4, s. 7-22.

20 M. JURZYNSKI, Wykonywanie przez gminy rejestracji stanu cywilnego — wybrane problemy,
,Kortowski Przeglad Prawniczy” (2024), nr 4, s. 29-43.

21 Zob. B. SADOWSKA, J. SADOWSKA, Rejestracja stanu cywilnego w dorobku judykatury — za-
gadnienia wybrane, ,,Przeglad Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny” (2014), nr 2, s. 67-83.
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urz¢du stanu cywilnego, majacej na celu zapewnienie tozsamosci temporalne;j
pomiedzy chwilg dokonania czynnos$ci a jej rejestracja. Obowigzujace prze-
pisy skutecznie realizujg ten cel z odpowiednig precyzjg i bez zbednej zwtoki,
a jednoczesnie zachowuja wlasciwa range postepowania rozwodowego jako
sprawy rozstrzyganej przez sad powszechny. Utrzymanie sadowego trybu
orzekania o rozwodzie, przy jednoczesnym zachowaniu obowigzku termino-
wego przekazywania odpisOw prawomocnych orzeczen do urzedow stanu cy-
wilnego, stanowi rozwigzanie racjonalne, spojne z zasadg pewnosci obrotu
prawnego oraz konstytucyjnymi gwarancjami ochrony rodziny.

Warto przy tym odnie$é si¢ do opinii Rzecznika Praw Obywatelskich?,
ktory zauwazyl, ze ustawodawca posiada konstytucyjng swobode w ksztalto-
waniu procedur rozwodowych w przypadkach niespornych. Jednak rzecznik
poddat w watpliwos¢, czy wprowadzenie procedury pozasadowej rzeczywi-
$cie realizuje cel odcigzenia sgdow, skoro najwigksze op6znienia dotycza po-
stgpowan, w ktorych rozstrzygane sg kwestie winy, wtadzy rodzicielskiej
i alimentow. Z tego wzgledu wprowadzenie nowej procedury nie wydaje sig¢
odpowiada¢ rzeczywistym potrzebom wymiaru sprawiedliwosci.

2. ZGODNOSC Z KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J

Pierwszy argument przedstawiony przez Komisj¢ na rzecz dopuszczenia
rozwigzania matzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego odnosi
si¢ do konstytucyjnej zasady trwato$ci matzenstwa. Komisja stoi na stanowi-
sku, iz wspomniana zasada znajdzie w proponowanym rozwigzaniu swoje za-
stosowanie ze wzgledu na fakt wystepowania kierownika urzedu stanu cywil-
nego jako organu wladzy publicznej. Wydaje si¢, ze przedstawione stanowisko
nalezy oceni¢ negatywnie.

Przytoczony argument zostal poparty przez Komisj¢ przepisem z art. 6
ust. 1 p.a.s.c., ktory stanowi, iz rejestracja stanu cywilnego jest wykonywana
przez gminy w urzedach stanu cywilnego jako zadanie zlecone z zakresu
administracji rzagdowej. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze wspomniany przepis traktuje o rejestracji stanu cywilnego,
a nie o jakimkolwiek postgpowaniu zmierzajagcym do ustalenia bagdz zmiany
stanu cywilnego. Kierownik urzedu stanu cywilnego nie jest organem wtad-
nym do rozstrzygania sporéOw czy orzekania o rozwigzaniu stosunkOw praw-
nych. Do kluczowych obowigzkéw kierownika USC nalezy rejestrowanie uro-

22 Zob. przypis nr 2.
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dzen, matzenstw i zgonow jako gldownych zdarzen okreslajacych stan cywilny,
a takze dodatkowa rejestracja innych zdarzen wplywajacych na stan cywilny
0s6b?. Rozwigzanie matzenstwa wymaga ustalenia przestanek materialno-
prawnych (np. trwalego i zupelnego rozktadu pozycia — art. 56 § 1 k.r.0.), co
jest zadaniem sadu. Przyznanie kierownikowi USC takich kompetencji wy-
kraczaloby poza jego ustawowe uprawnienia i naruszatoby zasade podziatu
wladzy (art. 10 Konstytucji RP**), ktéra rezerwuje tego typu rozstrzygniecia
dla wtadzy sadowniczej. Kierownik USC, pelnigc funkcje rejestracyjng, nie
ma uprawnien ani narzedzi do przeprowadzenia postepowania w przedmiocie
spelnienia przestanek uzasadniajacych orzeczenie rozwodu, co prowadzi do
ryzyka naruszenia zasady ochrony trwatosci matzenstwa, ktora zostata pod-
niesiona przez Komisje¢. Rejestracja rozwigzania malzenstwa bez uprzedniego
zweryfikowania przestanek ustawowych sprowadzataby ten akt do formalno$ci
administracyjnej, pozbawiajac go nalezytej powagi i kontroli merytoryczne;.
Po drugie nalezy odnies¢ si¢ bezposrednio do zapiséw Konstytucji RP, do
ktorej Komisja takze nawigzuje w omawianym punkcie swojego stanowiska
w przedmiotowej kwestii. W polskiej ustawie zasadniczej znalez¢ mozna nie-
jedno nawigzanie do szeroko pojetej rodziny, matzenstwa oraz gwarancji ich
ochrony. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na art. 18 Konstytucji RP,
z ktorego wyprowadza si¢ zasade ochrony matzenstwa i rodziny. Artykut 18
Konstytucji RP chroni cztery kluczowe wartos$ci spoteczne: matzenstwo — ro-
zumiane jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzing, macierzynstwo oraz ro-
dzicielstwo. Ich znaczenie podkresla obowigzek ustawodawcy nie tylko do
zapewnienia im ochrony, ale takze opieki. Malzenstwo i rodzina stanowig fun-
dament porzadku spotecznego i prawnego, a spoteczenstwo w duzej mierze
opiera sie na rodzinach®. Na potrzeby niniejszego opracowania nalezy przea-
nalizowa¢ czy konstytucyjna ochrona wspomnianych wyzej czterech wartosci
pozwala na przyjecie propozycji dopuszczenia rozwigzania matzenstwa nie
w drodze sagdowej, lecz przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego. Z przy-
toczonego przepisu mozna wyprowadzi¢ twierdzenie, iz matzenstwu na grun-
cie Konstytucji RP zostata nadana cecha trwalosci. Panstwo uznaje malzen-
stwo za warto$¢ chroniong i zapewnia mu ochrong oraz opiekg. Z perspektywy
aksjologii Konstytucji RP jego rozpad lub ustanie jest oceniane negatywnie.

23 K. GONDOREK, A. USTOWSKA, Prawo o aktach stanu cywilnego: komentarz, przepisy wyko-
nawcze i zwigzkowe, Warszawa 1991, s. 62.

24 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483 ze zm.

25 T. SMYCZYNSKI, Prawo rodzinne, Warszawa 2014, s. 14.
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Matzenstwo z zatozenia jest trwate, cho¢ nie nierozerwalne, poniewaz usta-
wodawca nie przewiduje takich konsekwencji jego zawarcia®®. Poprzez bez-
posrednig kontrol¢ panstwa nad postgpowaniem rozwodowym zapewniona zo-
stata stabilizujgca stosunki spoteczne funkcja matzenstwa®’, ktéra uobecnia
si¢ wlasnie w cesze jego trwalosci.

Podkresla si¢ réwniez obowigzek panstwa do zapewniania warunkow
sprzyjajacych przeciwdziataniu rozpadowi matzenstwa. Trybunat Konstytu-
cyjny wskazywal na wynikajacy z art. 18 Konstytucji RP obowigzek ustawo-
dawcy do podejmowania dziatan legislacyjnych majacych na celu wzmocnie-
nie autorytetu matzenstwa oraz wspieranie budowania trwaltych wigzi migdzy
malzonkami. Za sprzeczne z Konstytucja RP uznawano te regulacje prawne,
ktére — cho¢by w minimalnym stopniu — prowadzily do umniejszenia rangi
malzenstwa lub pozbawienia go wlasciwego znaczenia prawnego, czynigc tg
forme zwigzku mniej pozadang przez obywateli*®. Niewatpliwie z przepisow
odnoszacych si¢ do ochrony matzenstwa i rodziny mozna wyprowadzi¢ obo-
wigzek wprowadzania ograniczen w zakresie rozwigzywania matzenstw oraz
nakaz uwzgledniania przez wtadze publiczne koniecznosci ochrony zaréwno
matzenstwa, jak i rodziny w toku postgpowania prowadzacego do ustania
zwiazku matzenskiego. Nawet w sytuacji, gdy malzonkowie nie posiadaja
wspolnych dzieci, konstytucyjna ochrona matzenstwa moze uzasadniaé wpro-
wadzenie w ustawodawstwie zwyktym ograniczen co do dopuszczalnych spo-
sobow jego ustania®. Wydaje sig, ze jedynie sadowa droga rozwigzania mat-
zenstwa wypetnia zalozenia konstytucyjne. Celem nie jest komplikowanie
sytuacji os6b zamierzajacych si¢ rozwies¢ ani obcigzanie sgdow zbgednymi po-
stepowaniami, lecz zapobieganie rozwigzaniu matzenstwa — ktore z zatozenia
ma mie¢ charakter trwaly — w wyniku pochopnych decyzji stron, podj¢tych
z blahych lub mozliwych do przezwyci¢zenia powodow. Rozstrzygnigcie
w przedmiocie rozwodu nie powinno sprowadza¢ si¢ do czysto formalnej
czynnosci, lecz stanowi¢ rezultat gruntownej analizy zaréwno ze strony sadu,
jak 1 samych matzonkéw. Postgpowanie rozwodowe powinno uwzgledniaé
takze mozliwo$¢ utrzymania zwigzku, zwlaszcza gdy malzenstwo stanowi

26 W. BORYSIAK, Komentarz do art. 18, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
red. L. Bosek, M. Safjan, LEX, Nb. 97.

27 SMYCZYNSKI, Prawo rodzinne, s. 24.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r., K 16/04, OTK 2005 nr 5, poz. 51.

2 B. BANASZAK, Konstytucyjna regulacja matzeristwa a prawo do zawarcia matzenstwa, [w:]
Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red.
M. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 77-82.
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podstawe istniejgcej juz rodziny®®. Na gruncie art. 18 Konstytucji RP rozwia-
zanie matzenstwa wylgcznie na podstawie zgodnej woli matzonkdow, bez
udzialu sadu, nalezaloby uzna¢ za niekonstytucyjne. Pozasgdowy rozwdd
przed kierownikiem USC naruszatby zasad¢ trwalo$ci matzenstwa, redukujac
jego rozwigzanie do administracyjnej formalnosci.

Rozwazajac konstytucyjnos$¢ rozwigzania zaaprobowanego przez Komisje
w prezentowanym przez nig stanowisku nalezy odnies¢ si¢ jeszcze do dwoch
innych przepisow traktujacych o matzenstwie oraz szerzej — o rodzinie. Warto
podnies¢ tres¢ art. 47 Konstytucji RP, ktory pozostaje w funkcjonalnym
zwigzku z omowionym wyzej art. 18 Konstytucji RP. O ile w przypadku wyzej
nakre$lonym mozna moéwié¢ o pozytywnych obowigzkach panstwa, o tyle po-
dejmujac analize art. 47, nalezy zwroci¢ uwage na negatywna sfere obowigz-
kow panstwa’!,

Przedstawione stanowisko Komisji, zaktadajace mozliwos$é pozasgdowego
rozwigzania malzenstwa przed kierownikiem USC, budzi powazne watpliwo-
sci w $wietle art. 47 Konstytucji RP, ktory gwarantuje kazdemu prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
decydowania o swoim zyciu osobistym.

Artykut 47 w zwiazku z art. 18 Konstytucji RP wskazuje na konieczno$¢
traktowania matzenstwa jako instytucji o fundamentalnym znaczeniu dla
porzadku spolecznego i prawnego’’. Rozwiazanie matzenstwa w trybie ad-
ministracyjnym, przed kierownikiem USC, sprowadzatoby ten akt do poziomu
zwyklej czynnos$ci administracyjnej, co stoi w sprzeczno$ci z konstytucyjna
zasadg ochrony trwatosci matzenstwa. Matzenstwo, jako zwigzek oparty na
szczegblnej wiezi emocjonalnej, spotecznej i prawnej*’, wymaga procedury
rozwigzania, ktora uwzglednia jego doniostos$¢ oraz skutki dla stron i ich oto-
czenia. Proponowany tryb pozasadowy, ograniczajacy si¢ do ztozenia o§wiad-
czen woli przed organem administracyjnym, nie gwarantuje nalezytego
rozwazenia okolicznosci faktycznych i prawnych, co moze prowadzi¢ do po-
chopnych decyzji sprzecznych z interesem publicznym i prywatnym. Proce-
dura administracyjna, regulowana przepisami p.a.s.c., jak juz wskazano wy-
zej, koncentruje si¢ na rejestracji zdarzen, a nie na rozstrzyganiu sporow czy

30 B. BANASZKIEWICZ, ,, Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”. O niektérych implika-
cjach art. 18 Konstytucji RP, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” (2013), nr 3, s. 591-656.

31 M. FLORCZAK-WATOR, Komentarz do art. 47, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, s. 178-181.

32 P. SARNECKI, Komentarz do art. 47, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik, LEX, teza 7 1 8.

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3.
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ochronie praw jednostek w kontek$cie ztozonych stosunkéw rodzinnych.
W efekcie, rozwigzanie matzenstwa w takim trybie mogtoby narusza¢ prawo do
ochrony zycia rodzinnego, zagwarantowane w art. 47 Konstytucji RP, poprzez
brak mechanizmow zabezpieczajacych interesy stabszej strony lub dzieci.

Nalezy takze uwzgledni¢ art. 48 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
ingerencja w prawa rodzicielskie wymaga prawomocnego orzeczenia sadu.
Poniewaz wyrok rozwodowy obejmuje rozstrzygnigcia dotyczace wtadzy ro-
dzicielskiej 1 kontaktow z dzieckiem, pozasadowe rozwigzanie malzenstwa
przed kierownikiem USC nie spetnia tego konstytucyjnego wymogu. Z uwagi
na ochrone¢ dobra dziecka i rodziny wi¢zi rodzinne nie moga by¢ arbitralnie
podwazane®*. Brak sadowej kontroli moze zatem prowadzi¢ do niezgodnosci
proponowanego rozwigzania z przepisami Konstytucji RP, zwlaszcza w sytu-
acjach, gdy rozstrzygnigcia dotyczace wspdlnych matoletnich dzieci wyma-
gaja doglebnej analizy ich dobra, co lezy w kognicji sadow.

Stanowisko Komisji aprobujace pozasagdowe rozwigzanie malzenstwa,
oparte na Konstytucji RP, opiera si¢ na blednej wyktadni przepiséw konstytu-
cyjnych i p.a.s.c. Przywolywana zasada trwatosci malzenstwa przemawia za
niekonstytucyjnoscig tego rozwiazania, a nie — jak twierdzi Komisja — za jego
wprowadzeniem. W obecnym stanie prawnym, przy szczegoélnej ochronie mat-
zenstwa i braku kompetencji kierownika USC, rozwigzanie matzenstwa przed
tym organem jest niedopuszczalne bez zmian Konstytucji RP i p.a.s.c.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢ jeszcze perspektywe prawnoporéwnawcza
w konteks$cie obowigzujacych regulacji Konstytucji RP. W krajach Unii Euro-
pejskiej obserwuje si¢ narastajacy trend utatwiania procedur rozwodowych
poprzez wprowadzanie elementow pozasadowych lub hybrydowych, motywo-
wany potrzebg odcigzenia sagdoéw i dostosowania do zmian spotecznych. Na
przyktad w Rumunii rozw6d moze by¢ dokonany przed notariuszem lub orga-
nem administracyjnym na podstawie zgodnego o$wiadczenia matzonkow™, co
upraszcza proces, ale ogranicza merytoryczng kontrole. Podobnie w Belgii
procedura divorce par consentement mutuel’® wymaga zatwierdzenia przez se-
dziego, taczac efektywnos¢ z minimalng sadowa weryfikacja, podczas gdy
w Stowenii rozwod za zgoda odbywa si¢ przed notariuszem bez pelnego

34 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 t., K 18/02, OTK 2003 nr 4, poz. 32.

35 D. 10NAS, Admissibility conditions for divorce by notary procedure, ,,Law Review” (2017),
nrl,s. 162-169.

36 Mozliwe jest nawet sfinalizowanie rozwodu przez internet, poprzez np. wspotprace dwoch
kancelarii reprezentujacych matzonkow, zob. https://www.alexia.fr/divorce/divorce-consentement-
mutuel.html [dostep 3.11.2025].
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badania dowodowego®’. Te rozwigzania odzwierciedlaja epoke liberalizacji
prawa rodzinnego, gdzie matzenstwo traktowane jest jako instytucja elastycz-
na, z naciskiem na wole stron, przy zachowaniu podstawowych gwarancji (np.
ochrona dobra dzieci). Jednak w polskim konteks$cie, z silnym konstytucyjnym
akcentem na trwato$¢ matzenstwa (art. 18 Konstytucji RP), takie tendencje
moga prowadzi¢ do dewaluacji instytucji, sprowadzajac rozwod do formalnosci
administracyjnej bez adekwatnej ochrony interesu publicznego. Porownanie
z przepisami obowigzujacymi w innych panstwach UE podkresla, ze cho¢
ulatwianie rozwodoéw jest powszechng praktyka, polski projekt Komisji po-
winien uwzglednia¢ hybrydowe modele (jak belgijski), by uniknaé¢ konfliktu
z zasadami trojpodziatu wtadzy i ochrony rodziny, zamiast na§ladowac czysto
administracyjne podejscie.

3. NATURA PRAWNA INSTYTUCJI MALZENSTWA
I SKUTKI PROJEKTOWANEJ ZMIANY

Nowelizacja prawna aprobowana przez Komisj¢ godzi przede wszystkim
w samg natur¢ malzenstwa jako instytucji prawa polskiego. Zrezygnowanie
z postgpowania sgdowego zmierzajacego do ustalenia materialnoprawnych
przestanek warunkujacych rozwigzanie matzenstwa na rzecz o$wiadczenia
stron przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego wydaje si¢ daleko idacym
uszczerbkiem dla wypracowanych przez lata mechanizmow procesowych, ale
przede wszystkim dla znaczenia instytucji malzenstwa, jakie zostato nadane
przez polskiego ustawodawce w Konstytucji RP oraz innych ustawach®. Pro-
ponowana i aprobowana przez Komisj¢ nowelizacja mogtaby wptynaé na po-
strzeganie charakteru instytucji malzenstwa, ostabiajac jego doniostos$¢ jako
aktu waznego nie tylko z perspektywy prawa, lecz takze calego spoleczen-
stwa®® i zblizajac go w pewnym zakresie do umowy cywilnoprawnej, cho¢
z zachowaniem publicznoprawnych elementow regulacji.

Malzenstwo w prawie polskim nie jest zwykta umowa cywilnoprawna, lecz
instytucjg prawa rodzinnego o charakterze sui generis, regulowang przez prze-
pisy k.r.o. Rozwiazanie matzenstwa wymaga zatem szczego6lnego trybu, ktéry

37'S. KRALJIC, New family code and the dejudicialization of divorce in Slovenia, ,,Balkan Social
Science Review” (2020), nr 15, s. 157-177.

38 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r., K 16/04, OTK 2005, nr 5,
poz. 51.

3 1. PRZYBYL, Atrakcyjnosé instytucji matzenstwa w spoteczenstwie ponowoczesnym, ,,Socie-
tas/Communitas” (2016), nr 1, s. 117-136.
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uwzglednia jego spoteczne i prawne znaczenie®’. Propozycja sprowadzenia
rozwodu do zlozenia oswiadczen woli przed kierownikiem urzedu stanu cy-
wilnego ignoruje specyfike matzenstwa jako zwigzku podlegajacego ochronie
panstwa i narusza zasade, ze rozwigzanie takiego stosunku prawnego nie moze
by¢ wylacznie aktem woli stron, lecz wymaga ingerencji sadu®'.

Instytucja matzenstwa, jako trwaly zwigzek dwojga osob oparty na zasa-
dzie monogamii i rownouprawnienia, posiada szczegdlna rangg w polskim po-
rzadku prawnym, co znajduje wyraz zaréwno w Konstytucji RP, jak i w prze-
pisach k.r.0.* Opisane w niniejszym opracowaniu przepisy konstytucyjne oraz
ustawowe przesadzaja o publicznoprawnym charakterze matzenstwa i nakta-
daja na panstwo obowiazek ksztaltowania przepiséw w sposob zabezpiecza-
jacy trwatosé tego zwigzku. W tym konteks$cie niedopuszczalne jest traktowa-
nie matzenstwa jako stosunku cywilnoprawnego, ktéry moze zostac¢ rozwigzany
w drodze prostego aktu woli stron przed organem administracji, jakim jest
kierownik urzgdu stanu cywilnego.

Rozwigzanie matzenstwa w drodze pozasadowej, polegajace jedynie na
zlozeniu przez matzonkow zgodnych oswiadczen woli o zupelnym i trwalym
rozktadzie pozycia, godzitloby w fundamentalne zasady prawa rodzinnego,
w szczegolnosci zasade ochrony trwato$ci malzenstwa oraz dobra wspolnych
maloletnich dzieci. Obowigzujacy obecnie model sgdowego rozwigzania mat-
zenstwa przez rozwod ma charakter gwarancyjny — sad zobowigzany jest do
szczegotowego zbadania, czy rozktad pozycia rzeczywiscie nastapit oraz czy
jego skutki nie naruszaja dobra dzieci ani zasad wspolzycia spotecznego®.
Zastapienie tej procedury administracyjng $ciezkg opartg na o§wiadczeniach
woli stron mogloby ostabi¢ te gwarancje, zblizajac instytucj¢ rozwodu do me-
chanizmu deklaratywnego, cho¢ z elementami kontroli administracyjnej, co
jednak nie zapewnitoby peinej zgodnos$ci z warto$ciami chronionymi przez
system prawa.

Nawet w przypadku przyjecia projektu matzenstwo zachowaloby swoj cha-
rakter sui generis jako instytucja prawa rodzinnego, nie ulegajac pelnej kon-
wergencji z innymi formami zwigzkow, takimi jak zwigzki partnerskie. Nie-
mniej, uproszczenie procedury rozwigzania — ograniczajace si¢ do weryfikacji

40 G. JEDREIEK, Regulacja instytucji matzerstwa w prawie kanonicznym i $wieckim, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (2008), nr 2, s. 47-63.

41 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r., IIl CZP 70/66, OSNCP 1968 nr 5, poz. 77.

42'S. STECKO, Ochrona matzenstwa i rodziny w $wietle Konstytucji RP, ,Przeglad Prawa Kon-
stytucyjnego” (2017), nr 2, 207-218.

43 J. GAIDA, Komentarz do art. 56, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, red. K. Pie-
trzykowski, Legalis, Nb. 7.



36 DARIUSZ SKEODOWSKI

oswiadczen woli bez sagdowego badania dowodowego — mogtoby ostabi¢ me-
chanizmy ochronne, takie jak prewencyjna kontrola nad negatywnymi prze-
stankami rozwodu (np. dobro dzieci czy zasady wspotzycia spotecznego).

Dopuszczenie rozwigzania matzenstwa na podstawie o$wiadczen przed
kierownikiem USC prowadzitoby do niepozadanej unifikacji procedur, nie-
adekwatnej do wagi rozwodu. Jako instytucja o fundamentalnym znaczeniu,
rozwod wymaga szczegodlnej kontroli i ochrony interesow stron, zwlaszcza
matoletnich dzieci. Wylaczenie sagdu mogltoby skutkowaé¢ pominigciem klu-
czowych kwestii, takich jak alimenty czy opieka, naruszajgc konstytucyjny
obowigzek ochrony rodziny i dzieci.

4. ,,DOSTEPNOSC” PROPONOWANEGO ROZWIAZANIA
A FUNKCJE GWARANCYIJNE SADU

W nastepnym punkcie swojego stanowiska Komisja wyraza aprobate na
proponowane rozwigzanie ze wzgledu na dostgpno$¢ urzedow stanu cywil-
nego, gdzie ,,w Polsce funkcjonuje 2255 urzedéw stanu cywilnego; w kazdej
gminie jest USC, a w wigkszych gminach miejskich jest wigcej niz jeden
USC”. Prawda jest, iz obecnie funkcjonuje ponad 2000 urzedow stanu cywil-
nego*!. Natomiast wydaje sie, ze nalezy postawié¢ pytanie, czy dostepno$é
owych urzgddéw rzeczywiscie stanowi argument za aprobowanym rozwigza-
niem, porownujac ilo$¢ urzedow stanu cywilnego i wydziatow rodzinnych sg-
dow okregowych, w ktorych kognicji lezy rozstrzyganie sporéw matzenskich.

Artykut 41 w zw. z art. 17 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego® (dalej:
k.p.c.) okresla ogdlng wlasciwosé w sprawach matzenskich, przyznajac jg sa-
dom okrggowym, w ktorych okrggu matzonkowie mieli ostatnie miejsce za-
mieszkania. W przypadkach szczegolnych k.p.c. okresla wtasciwos¢ na pod-
stawie wyznaczonych przestanek, lecz zawsze sagdem wtasciwym bedzie sad
okregowy — wydziat cywilny, a w razie uzasadnionej potrzeby wyodrgbniony
wydziat cywilny rodzinny. Obecnie w Polsce funkcjonuje 47 sadow okrego-
wych. Wida¢ znaczaca réznicg w nominalnej liczbie urzedow stanu cywilnego
a sadow okregowych. Jednak nalezy postawi¢ pytanie, czy wspomniana réznica
przyczynia si¢ do rzeczywistego dyskomfortu stron postepowania rozwodo-

4 Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji, https://dane.gov.pl/pl/dataset/149,dane-
teleadresowe-urzedow-stanu-cywilnego-w-polsce [dostep 20.03.2025].

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1568 (dalej: k.p.c.).
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wego oraz czy zmiana wlasciwos$ci organu orzekajacego o rozwigzaniu malzen-
stwa wplyngtaby na konkretna, pozytywna i odczuwalng zmian¢ dla zaintere-
sowanych podmiotow.

Z punktu widzenia stron postegpowania rozwodowego, rzeczywisty wptyw
powyzszej réznicy instytucjonalnej na komfort lub dyskomfort uczestnikow
postepowania pozostaje co najmniej dyskusyjny. Przede wszystkim nalezy za-
uwazy¢, ze postepowanie rozwodowe — z uwagi na swoja doniosto$¢ i wyjat-
kowy charakter — nie nalezy do kategorii spraw wymagajacych szybkiego, ru-
tynowego rozstrzygniecia®®. Przeciwnie, z natury stosunku stron wzgledem
siebie wymaga ono starannosci, rozwazenia interesow nie tylko samych mat-
zonkow, ale i ewentualnych matoletnich dzieci, a takze ochrony wartosci wy-
razonych w art. 18 Konstytucji RP. W zwiagzku z tym oczekiwanie na wyzna-
czenie terminu rozprawy czy konieczno$¢ dojazdu do sadu okregowego nie
stanowig — w $wietle konstytucyjnych i systemowych zatozen prawa rodzin-
nego — niedogodnosci o takiej wadze, ktora uzasadnialaby rezygnacje z gwa-
rancyjnej funkcji sagdu jako organu orzekajacego.

Co wigcej, argument o potencjalnym odcigzeniu sadow i zwickszeniu do-
stgpnosci procedury rozwodowej poprzez przeniesienie kompetencji na kie-
rownikow USC nie uwzglednia faktu, ze sama zmiana organu wlasciwego nie
przektada si¢ automatycznie na jakoSciowa poprawe sytuacji stron. Obnizenie
progu instytucjonalnego w zakresie dostepnosci nie niesie ze sobg wartosci
dodanej w postaci lepszej ochrony interesow stron, skuteczniejszego rozwia-
zania konfliktu czy poprawy relacji po rozwodzie — przeciwnie, moze jedynie
utatwi¢ dostep do rozwigzania ostatecznego, jakim jest rozwod, bez adekwat-
nych mechanizméw kontrolnych.

W konsekwencji roznica migdzy liczbg urzgdoéw stanu cywilnego a sadow
okregowych, cho¢ istotna w wymiarze statystycznym, nie stanowi argumentu
przemawiajacego za rzeczywista, odczuwalng poprawa sytuacji podmiotow
postgpowania rozwodowego. Nie wplywa ona bowiem na zakres ich praw,
sposob rozpoznania sprawy ani jako$¢ rozstrzygniecia. Utrzymanie whasciwo-
$ci sadu w sprawach o rozwdd zapewnia nie tylko jednolito§¢ orzecznictwa
i kontrole merytoryczng®’, ale rowniez realizacje fundamentalnych zasad prawa
rodzinnego, takich jak zasada ochrony matoletnich i dobra rodziny. Tym samym
proponowana zmiana mialaby charakter pozornie liberalizujacy, prowadzac

46 W. STOJANOWSKA, Sposéb prowadzenia postgpowania w sprawach o rozwéd a ochrona mat-
zenstwa, ,,Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny” (2010), nr 3-4, s. 321-333.

47 E. HOLEWINSKA-LAPINSKA, Spofeczne aspekty stosowania , zasady” integralnosci wyroku
rozwodowego, ,,Zeszyty Prawnicze” (2005), nr 2, s. 23-65.
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w rzeczywisto$ci do ostabienia funkcji gwarancyjnych oraz dewaluacji insty-
tucji rozwodu jako aktu prawnego o szczeg6lnym znaczeniu.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Propozycja wprowadzenia pozasadowego rozwigzania malzenstwa przed
kierownikiem urze¢du stanu cywilnego przedstawiona przez Komisje Kodyfi-
kacyjng Prawa Rodzinnego, budzi powazne watpliwosci zaréwno w $wietle
konstytucyjnych gwarancji ochrony matzenstwa, jak i zasad ustrojowych pol-
skiego porzadku prawnego. Analiza wskazuje, ze przeniesienie kompetencji
w zakresie orzekania o rozwodzie na organ administracyjny naruszatoby za-
sadg trojpodziatu wladzy (art. 10 Konstytucji RP), prawo do sadu (art. 45 Kon-
stytucji RP) oraz konstytucyjng zasadg trwatosci matzenstwa (art. 18 Konsty-
tucji RP). Kierownik urzedu stanu cywilnego, petnigc funkcje rejestracyjne,
nie dysponuje ani uprawnieniami, ani narzedziami do weryfikacji materialno-
prawnych przestanek rozwodu, takich jak trwaly i zupelny rozktad pozycia
(art. 56 § 1 k.r.0.), co mogtoby prowadzi¢ do sprowadzenia aktu rozwodu do
formalno$ci administracyjnej, sprzecznej z aksjologicznymi podstawami
prawa rodzinnego. Ponadto brak sadowej kontroli w postgpowaniu rozwodo-
wym stwarza ryzyko naruszenia ochrony zycia rodzinnego (art. 47 Konstytu-
cji RP) oraz prawa do pozbawienia rodzicow witadzy rodzicielskiej wylacznie
w drodze orzeczenia sagdowego (art. 48 ust. 2 Konstytucji RP).

Proponowane rozwigzanie, cho¢ uzasadniane dost¢gpnoscig urzedéw stanu
cywilnego oraz potencjalnym odcigzeniem sagdow, nie uwzglednia doniostosci
instytucji malzenstwa jako zwigzku o charakterze publicznoprawnym, pod-
legajacego szczegodlnej ochronie panstwa. Zrezygnowanie z sagdowego trybu
rozwigzania matzenstwa na rzecz administracyjnej procedury opartej na
oswiadczeniach woli stron prowadzitoby do dewaluacji tej instytucji, sprowa-
dzajac ja do poziomu umowy cywilnoprawnej. Tego rodzaju zmiana stataby
w sprzecznos$ci z wieloletnig praktyka orzeczniczg oraz doktrynalnym dorob-
kiem prawa rodzinnego, ktére podkreslaja konieczno$¢ gruntownej analizy
przestanek rozwodu w celu ochrony interesu publicznego, stron oraz matolet-
nich dzieci. Dodatkowo argument o zapewnieniu tozsamosci czasowej migdzy
czynnoscig rozwodu a jej rejestracja nie znajduje uzasadnienia w obliczu sku-
tecznos$ci obecnych mechanizméw przekazywania orzeczen sadowych do
urzedow stanu cywilnego w terminie 7 dni (art. 4 ust. 1 p.a.s.c.).
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Na tle przedstawionych stanowisk warto podkresli¢, ze Komisja postrzega
proponowang zmiang¢ jako element szerszego procesu modernizacji prawa ro-
dzinnego, podczas gdy Rzecznik Praw Obywatelskich, w przytaczanej wyzej
opinii, akcentuje warto$¢ sagdowej kontroli nad rozwigzywaniem matzenstw ze
wzgledu na znaczenie tej instytucji dla porzadku konstytucyjnego i pozanor-
matywnego. Zestawienie tych pogladow ukazuje rozbieznos¢ migdzy pragma-
tycznym celem usprawnienia procedury a aksjologicznym wymiarem ochrony
malzenstwa i rodziny.

Whnioski ptynace z analizy wskazuja na konieczno$¢ utrzymania sagdowego
modelu rozwigzania malzenstwa jako jedynego zgodnego z konstytucyjnymi
standardami ochrony rodziny i malzenstwa. Propozycja Komisji, cho¢ zmierza
do uproszczenia procedury rozwodowej, nie zapewnia wystarczajacych me-
chanizmow ochrony warto$ci chronionych przez prawo, takich jak trwatos¢
malzenstwa, dobro dziecka czy sprawiedliwo$¢ proceduralna. Wprowadzenie
pozasadowego rozwodu wymagatoby nie tylko nowelizacji ustawowej, ale
rowniez zmiany Konstytucji RP, co wydaje si¢ nieuzasadnione w $wietle fun-
damentalnego znaczenia instytucji malzenstwa dla porzadku spotecznego
i prawnego. W konsekwencji zachowanie sagdowej drogi rozwigzania malzen-
stwa pozostaje najbardziej spojne z zasadami prawa rodzinnego i konstytucyj-
nymi obowigzkami panstwa w zakresie ochrony rodziny.

BIBLIOGRAFIA

BANASzAK Bogustaw, Konstytucyjna regulacja matzenstwa a prawo do zawarcia matzenstwa, [w:]
Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym,
red. M. Jablonski, Wroctaw 2014, s. 77-82.

BANASZKIEWICZ Bolestaw, ,, Matlzenstwo jako zwiqzek kobiety i mezczyzny”. O niektorych implika-
cjach art. 18 Konstytucji RP, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” (2013), nr 3, s. 591-656.

BoRrysIAK Witold, Komentarz do art. 18, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red.
L. Bosek, M. Safjan, LEX 2016.

FLORCZAK-WATOR Monika, Komentarz do art. 47, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, wyd. I1, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, s. 178-181.

GAIDA Janusz, Sporzqdzenie aktu stanu cywilnego (dolgczenie wzmianki dodatkowej) na podstawie
orzeczenia sqdu. Zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Prawa Publicznego” (2020), nr 4, s. 7-22.

GAIDA Janusz, Komentarz do art. 56, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzy-
kowski, Legalis 2025.

GONDOREK Kazimierz, USTOWSKA Antonina, Prawo o aktach stanu cywilnego: komentarz, przepisy
wykonawcze i zwigzkowe, Warszawa 1991.

HOLEWINSKA-LAPINSKA Elzbieta, Spoleczne aspekty stosowania ,,zasady” integralnosci wyroku roz-
wodowego, ,,Zeszyty Prawnicze” (2005), nr 2, s. 23-65.



40 DARIUSZ SKEODOWSKI

IGNATOWICZ Jerzy, NAZAR Mirostaw, Prawo rodzinne, Warszawa 2016.

IoNAS D., Admissibility conditions for divorce by notary procedure, ,,Law Review” (2017), nr 1,
s. 162-169.

JEDREJEK Grzegorz, Regulacja instytucji maizenstwa w prawie kanonicznym i swieckim, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (2008), nr 2, s. 47-63.

JEDREJEK Grzegorz, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz aktualizowany, LEX 2019.

JURZYNSKI Maciej, Wykonywanie przez gminy rejestracji stanu cywilnego — wybrane problemy, ,,Kor-
towski Przeglad Prawniczy” (2024), nr 4, s. 29-43.

KRALJIC S., New family code and the dejudicialization of divorce in Slovenia, ,,Balkan Social Science
Review” (2020), nr 15, s. 157-177.

OLEINICZAK Adam, Materialnoprawne przestanki udzielenia rozwodu, Poznan 1980.

OLEINICZAK Adam, Komentarz do art. 56, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red.
H. Dolecki, T. Sokotowski, LEX 2013.

PACHNIEWSKA Elzbieta, Komentarz do art. 26, [w:] Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz.
Orzecznictwo. Wzory dokumentow i pism, red. A. Czajkowska, E. Pachniewska, LEX 2011.

PrzYBYL Iwona, Atrakcyjnosé instytucji matzenstwa w spoleczenstwie ponowoczesnym, ,,Socie-
tas/Communitas” (2016), nr 1, s. 117-136.

SADOWSKA Beata, SADOWSKA Justyna, Rejestracja stanu cywilnego w dorobku judykatury — zagad-
nienia wybrane, ,,Przeglad Prawniczy Ekonomiczny i Spoleczny” (2014), nr 2, s. 67-83.

SARNECKI Pawel, Komentarz do art. 47, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik, LEX 2016.

SMYCzYNSKI Tadeusz, Prawo rodzinne, Warszawa 2014.

STECKO Sylwia, Ochrona matzenstwa i rodziny w swietle Konstytucji RP, ,,Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego” (2017), nr 2, 207-218.

STOJANOWSKA Wanda, Sposob prowadzenia postgpowania w sprawach o rozwod a ochrona matzen-
stwa, ,,Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny” (2010), nr 3-4, s. 321-333.

WYBRANE UWAGI NA TLE STANOWISKA KOMISJI KODYFIKACYJNEJ
PRAWA RODZINNEGO W PRZEDMIOCIE
POZASADOWEGO ROZWIAZANIA MALZENSTWA

STRESZCZENIE

Niniejszy artykul krytycznie analizuje propozycje Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
umozliwiajaca rozwigzanie matzenstwa przed urz¢dnikiem stanu cywilnego a nie w sadzie. Przyjmu-
jac dogmatyczne podejscie prawne, autor ocenia, czy ta zmiana jest zgodna z konstytucyjnymi i ak-
sjologicznymi zasadami lezacymi u podstaw polskiego prawa rodzinnego. Uwaza, ze wylaczenie po-
stepowania rozwodowego spod kontroli sadowej sprowadzitoby malzenstwo do roli zwyklej umowy
cywilnej, tym samym naruszajac zabezpieczenia interesow publicznych i prywatnych.

Stowa kluczowe: rozwod pozasadowy; prawo konstytucyjne; ochrona matzenstwa; rozdziat wladzy;
reformy prawa rodzinnego



