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Ksiadz prof. dr hab. Wojciech Goéralski w swojej monografii z 2023 r. zainteresowat
si¢ dos¢ aktualnym i waznym zagadnieniem nie tylko dla teoretykéw kanonicznego prawa
malzenskiego, ale rowniez dla pracownikéw koscielnego wymiaru sprawiedliwosci. Tres¢
kan. 1057 § 1 KPK wskazuje na zgod¢ stron (consensus) zawierajacych matzenistwo, kto-
ra jest elementem konstytutywnym kazdego zwiazku malzeniskiego, a dodane na koricu
kan. 1057 § 1 KPK stwierdzenie, ze zgody tej ,,nie moze uzupetni¢ zadna ludzka wia-
dza” stanowi fundamentalne zaloZenie systemowe. Juz we wstgpie Autor zauwaza, ze
moga pojawié si¢ sytuacje, w ktérych nupturient wyraza zgode malzeriska w sposéb
zewngtrzny, natomiast wewngtrznie moze wykluczaé badZ samo matzenistwo, badzZ jakis
jego istotny element lub przymiot. Wéwczas ma miejsce symulacja zgody matzefiskie;j,
co skutkuje niewaznoScig matzenistwa (kan. 1101 § 2 KPK).

Mimo Ze ustawodawca w kan. 1101 § 1 KPK przyjmuje domniemanie prawne,
ze ,,wewnetrzna zgoda odpowiada stowom lub znakom uzytym przy zawieraniu mal-
zetfistwa”, to jednak w nastgpnym paragrafie okresla, ze wykluczenie samego matzen-
stwa lub jakiego$ istotnego elementu malzefistwa, albo jakiego$ istotnego przymiotu
matzedstwa (kan. 1101 § 2 KPK) powoduje, Zze matzedstwo jest niewazne. I jakkol-
wiek przedstawiona norma prawna jest materig doS¢ dobrze rozpoznang w literaturze
przedmiotu, to jednak problematyka zwigzana z orzekaniem z tytutu symulacji cze-
Sciowej wciaz budzi duze zainteresowanie. W szczegd6lnosci przemawia za tym fakt,
jak sam Autor stwierdzil we wstepie, ze ,,praktyka sadowa wskazuje na to, ze symu-
lacja zgody matzeriskiej jest jednym z najczgstszych tytutéw figurujacych na wokan-
dach trybunaléw koScielnych”.

Ksiazka ks. prof. Wojciecha Goéralskiego jest prezentacja dziesigciu wybranych
wyrokéw Roty Rzymskiej (w tym siedmiu niepublikowanych) z lat 2014-2021
w sprawach rozpoznanych z tytuléw symulacji zgody matzeniskiej tak catkowitej, jak
i czgSciowej. Autor wyjasnia we wstepie, ze celem publikacji jest przyblizenie pra-
cownikom koScielnego wymiaru sprawiedliwo$ci orzecznictwa wymienionego Trybu-
nalu Apostolskiego. Cho¢ w korpusie pracy mozna dostrzec brak wyrokéw z lat
2015-2019, to jednak Autor do§¢ trafnie broni si¢ przed tego rodzaju watpliwoS$ciami,
wskazujac w tytule, Ze sa to ,,wybrane wyroki”, co oznacza, ze wybrat te orzeczenia,



140 RECENZJE

ktoére uznat za znaczace lub do ktérych miat dostgp. Za tym ostatnim stwierdzeniem
przemawia fakt, ze Autor dzigkuje ks. prat. dr. Grzegorzowi Erlebachowi za udostep-
nione orzeczenia rotalne.

Praca zostata usystematyzowana w dziesig¢ciu rozdziatach, w ktérych Autor anali-
zuje orzecznictwo Roty Rzymskiej wedtug nast¢pujacego schematu: 1. motywy praw-
ne, 2. motywy faktyczne oraz 3. uwagi do wyroku.

W rozdziale I zostal zaprezentowany wyrok c. Erlebacha z 3 lipca 2014 r., ktéry
dotyczy wykluczenia dobra wierno$ci (kan. 1101 § 2). Odnoszac si¢ do motywoéw
prawnych i faktycznych, Autor przypomniat czytelnikowi, ze dobro wiernosci ozna-
cza wzajemna wierno$§¢ matzonkéw w wypelnianiu umowy matzenskiej, ktéra to
wierno$¢, usankcjonowana prawem Bozym, nalezy si¢ wytacznie drugiej stronie i nie
mozna jej przyzna¢ komukolwiek innemu. Ks. Goéralski konstatuje, ze wyrok ten
stanowi przyktad wnikliwej oceny materialu dowodowego, ukierunkowanej na pozna-
nie prawdziwej intencji strony pozwanej.

W rozdziale II Autor odnosi si¢ do wyroku c. Yaacoub z 24 lipca 2014 r. w spra-
wie error qualitatis (kan. 1097 § 2 KPK) oraz wykluczenia bonum prolis (kan. 1101
§ 2 KPK). W intrygujacym skadinad dla czytelnika rozdziale do§¢ doktadnie wyja-
$nia, ze tytul niewaznosci exclusio boni prolis to jeden z rodzajéw symulacji czg¢scio-
wej zgody matzenskiej, co oznacza §wiadome zafalszowanie malzenistwa, stanowiace
przeciwienistwo prawdziwej zgody matzeriskiej. Niewazno$¢ takiego malzeristwa
wynika z samego prawa naturalnego.

Interesujace spostrzezenia Autora zostaly réwniez zaprezentowane w rozdziale 11,
w ktérym analizuje wyrok z 31 lipca 2014 r. c. Caberletti, dotyczacy wykluczenia
nierozerwalno$ci matzenstwa (kan. 1101 § 2 KPK) oraz powaznego braku rozeznania
oceniajacego (kan. 1095, 2° KPK) i bojazni (kan. 1103 KPK). Autor jednoznacznie
przypomina czytelnikowi, ze wykluczenie warunkowe (hipotetyczne) skutkuje niewaz-
noscig matzenstwa, gdy nupturient przyjmuje nierozerwalno$é¢ pod warunkiem roz-
wigzania wspélnoty wtedy, gdy ,,co$§ si¢ zdarzy”. Natomiast zwrdcenie si¢ przez
kontrahenta o rozwdd cywilny niekoniecznie musi §wiadczy¢ o wykluczeniu nierozer-
walnosci.

Réwnie interesujacy jest wyrok Roty Rzymskiej z 16 czerwca 2020 r., ktéry
dotyczy wykluczenia matzenstwa (kan. 1101 § 2 KPK) oraz wykluczenia bonum
prolis. Analizujac motywy prawne i faktyczne, Autor stwierdza, ze mito§¢ matzenska
ma miejsce wtedy, gdy jest skierowana ku potomstwu, a jezeli nupturient wyklucza
skierowanie matzeristwa ku zrodzeniu potomstwa, nie podejmuje wéwczas zgody
matzenskiej, wylaczajac z niej istotny element.

Szczegdlne zainteresowanie budzi analiza wykluczenia godno$ci sakramentalne;j
malzenstwa oraz nierozerwalno$ci malzenistwa, ktéra zostata zawarta w rozdziale V.
Analiza tego wyroku (c. Caberletti z 4 grudnia 2020 r.) jest najobszerniejsza ze
wszystkich, liczy bowiem 27 stron (91-118). Odnoszac si¢ do orzeczenia, Komentator
przywotluje Magisterium KoSciota w przedmiocie godnosci sakramentu matzeristwa,
ktore stanowi, ze wymiar sakramentalny jest $ci§le zwiazany z matzeristwem chrze-
Scijainskim i nie moze powstaé prawdziwe malzeristwo, ktére tym samym nie bytoby
sakramentem. Potwierdzeniem tej doktryny jest kan. 1055 § 1 KPK.



RECENZIE 141

Analiza wykluczenia wiernoSci zawarta w rozdziale VI (c. Jaeger z 5 maja
2020 r.) jest jedng z najmniejszych objetosciowo analiz wyrokéw zawartych w recen-
zowanej publikacji. W uwagach do prezentowanego wyroku ks. Géralski, co nie jest
zaskoczeniem, do§¢ wyraznie wyjasnia czytelnikowi, na czym polega wykluczenie
wierno$ci matzenskiej. W konkluzji stwierdza, ze wiernos¢ ta polega na wytacznosci
relacji matzeriskiej, ktéra rézni si¢ co do zasady od wszystkich innych relacji ludz-
kich. Symulacja zgody malzeriskiej w tym przypadku wyraza si¢ intencja niedocho-
wania wiernosci malzeriskiej i jest wystarczajaca przestanka przemawiajaca za nie-
waznoS$cia zawartego zwigzku. Stusznie Autor zwraca uwage na konieczno$¢ wnikli-
wej wstepnej oceny przypadku, jej brak bowiem niepotrzebnie komplikuje dalsze
postgpowanie.

Réwnie interesujace sga rozwazania Autora poSwigcone wykluczenia matzeristwa
i wierno$ci. Analizujac wyrok c. Heredia Estaban z 15 czerwca 2021 r. Autor pod-
kreSla, ze przyczyna sprawcza malzefistwa nie jest malzedstwo in facto esse, lecz
zgoda stron prawnie do tego zdolnych, ktérej nie moze uzupetni¢ zadna wtadza
ludzka (matrimonium in fieri). W uwagach do orzeczenia Autor zwraca uwage, ze
w przypadku symulacji zgody matzeniskiej sgdzia dotyka trudnej kwestii, ktéra doty-
czy jedno$ci malzeristwa i wierno$ci matzenskiej. W poznaniu prawdy zaskarzonego
malzenistwa niezwykle istotne znaczenie dla praktyki jest zwrécenie uwagi na kan.
1752 KPK, wiarygodno$¢ stron, oraz na kan. 1060 KPK.

Wyrok c. Todisco z 15 lipca 2021 r. stanowi znaczaca dla praktyki sadownicze;]
analiz¢ wykluczenia bonum prolis. Cho¢ przedmiot ten byt juz podejmowany w roz-
dziale IV, to w rozdziale VIII Autor koncentruje si¢ na analizie zaré6wno bonum
coniugum, jak i bonum prolis. W uwagach do wyroku podkresla, ze ,,zawierajac
malzeistwo, nupturient czyni drugg stron¢ uczestnikiem wilasnej tozsamosci prokrea-
cyjnej, a wigc bycia matka i bycia ojcem (tzw. mozno$¢ prokreacyjna), przy czym
chodzi o mozno$¢ in suis principiis, a wigc ptodnos¢ strukturalna, czyli potencjalng
(fecunditas facti). Niewazno$§¢ malzeistwa powoduje jedynie wykluczenie ptodnosci
strukturalnej” (s. 1658).

Rozdziat IX odnosi si¢ do wykluczenia nierozerwalnoSci matzenstwa. Podstawa
tej analizy stanowi wyrok c. Arellano Cedillo z 9 listopada 2021 r. I cho¢ Autor
zauwaza, ze zarOwno motywy prawne, jak i faktyczne zostaty do$¢ szeroko omdwio-
ne przez turnus rotalny, to wazne jest wyszczegdllnienie trzech form wykluczenia
bonum sacramenti, m.in. wykluczenia warunkowego. Autor podkresla do$¢ skrupulat-
na troske¢ redaktora wyroku rotalnego opisujacego stan faktyczny oraz jego interpre-
tacje. Okazuje si¢ bowiem, ze rozbieznoSci zeznaf stron i ich §wiadkéw moga pro-
wadzi¢ do bigdnego rozpoznania przez trybunat.

W ostatnim za$§ rozdziale Autor zainteresowat si¢ raz jeszcze wykluczeniem bo-
num prolis 1 czyni to na kanwie wyroku c. Da Costa Gomes z 15 grudnia 2021 r.
Akcentuje tutaj, za redaktorem orzeczenia, ze zrodzenie potomstwa nalezy do we-
wngtrznej natury matzenstwa. Dziecko jest zywym odbiciem prawdziwej mitoSci
malzeniskiej oraz trwatym znakiem jedno$ci matzonkéw.

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej wyroki, z calym przekonaniem mozna
dostrzec pelen profesjonalizm ks. Wojciecha Goéralskiego. Nalezy podkreslié, ze
Autor, z punktu widzenia czytelnika, podjatl si¢ zagadnien trudnych i zawitych. Mimo



142 RECENZIE

to nie brakuje w nich krytyki naukowej i wysokiego poziomu wnikliwos$ci badawcze;.
Warto$¢ dzieta podnosi fakt, ze jest oparte na bogatej bazie Zrédtowej i najnowszej
literaturze przedmiotu. Bez watpliwosci nalezy uznac, ze recenzowana ksigzka to
kolejne instrumentum, ktére ma na celu niesienie pomocy zwlaszcza tym, ktérzy
zajmuja si¢ sprawami malzefiskimi w réznych funkcjach. Taki tez zreszta byt zamiar
Autora, skoro sam we wstepie stwierdza, ze publikacja ta jest nie tylko prezentacja
Zrédel prawa, o ktérych stanowi kan. 19 KPK, lecz réwniez ma na celu przyblizenie
pracownikom ko$cielnym orzecznictwa Trybunatu Apostolskiego, ktére moze stuzyé
jako pomoc w poprawnym stosowaniu prawa matzenskiego w procesach nullitatis
matrimonii prowadzonych w trybunatach nizszych stopni jurysdykcji.

Ks. dr hab. PAWEL KALETA, prof. KUL
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il
e-mail: pawel.kaleta@kul.pl
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Monografia pt. Gloszenie stowa Bozego w sanktuarium w Kalwarii Zebrzydowskiej
po Soborze Watykariskim Il. Studium historyczno-homiletyczne opublikowana zostata
(jako dwunasty tom!) w redagowanej przez ks. Henryka Stawiniskiego znakomitej

! Wezesniej w serii wydawniczej ,,Ancilla Verbi” ukazaty sie: tom 1: Henryk SEAWINSKI,
Znak zwyciestwa. Symbolika Krzyza w liturgii sakramentow swietych, Wtoctawek: [s.n.] 2001;
tom 2: Komisja do spraw Zycia i Postugi Kaptanow przy Krajowej Konferencji Biskupéw Kato-
lickich USA, ,,Dzis spetnity sie stowa Pisma, ktorescie styszeli”. Homilia w niedzielnym zgro-
madzeniu wiernych, przektad i wprowadzenie ks. Henryk Stawinski, Wioctawek: [s.n.] 2002;
tom 3: Homilia niedzielna. Dokumenty Konferencji Episkopatu Stanéw Zjednoczonych, przeklad,
opracowanie i redakcja ks. Henryk Stawiriski, Krakéw: Wydawnictwo Salwator 2015; tom 4:
Gtosimy Pana Jezusa Chrystusa. Tres¢ przepowiadania, red. Henryk Stawinski, Krakéw: Uni-
wersytet Papieski Jana Pawta II, Wydawnictwo Naukowe 2017; tom 5: Tomasz KRZESIK OMI,
Problematyka czySéca w polskim przepowiadaniu po Soborze Watykanskim 11, Krakow: UNUM
2017; tom 6: Arkadiusz CYGANSKI, Dialogiczny wymiar homilii po Soborze Watykariskim II,
Krakéw: UNUM 20138; tom 7: Henryk SLAWINSKI, Homilia w zgromadzeniu eucharystycznym.
Recepcja wspotczesnego nauczania Kosciota w ,, Dyrektorium homiletycznym”, Krakéw: Wy-



