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DOWODZENIE PODSTEPNEGO WPROWADZENIA W BLAD
W WYBRANYCH AKTACH SADU METROPOLITALNEGO
W LUBLINIE

PROVING DECEIVING BY MALICE IN SELECTED FILES
OF THE METROPOLITAN COURT IN LUBLIN

Abstract: In the first half of the 20th century, a postulate was formulated to add a new title
for the nullity of marriage, in which attention was drawn to a deceitful act, which resulted in
the victim’s mistake regarding the essential attribute of the contractor. The jurisprudence of
the ecclesiastical courts, especially the Tribunal of the Roman Rota, contributed to this. Recog-
nizing the need to adapt the legal norms in accordance with the indications of the Second
Vatican Council, a new canon 1098 was added to the 1983 Code. During the marriage annul-
ment process, elements of the fraudulent misrepresentation provision must be proven. The
article focuses on the subject of the deception, which is pregnancy on the basis of the juris-
prudence of the Metropolitan Court in Lublin. A deceive usually performed by a woman may
involve deceitful misrepresentation about the fact that she is pregnant or the paternity of the
child.
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WPROWADZENIE

W jezyku prawniczym termin ,,dowod” (probatio) ma wiele znaczen. Za
jego pomoca mozna okreSli¢: dowodzenie, czyli czynno$¢ polegajaca na
przedstawieniu s¢dziemu przekonujacych argumentéw; ogélny materialt dowo-
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dowy, ktéry jest zebrany w procesie; pozytywny wynik dowodzenia, czyli
moralne przekonanie sedziego, oraz §rodek dowodowy, ktéry pomaga wyka-
zaé prawdziwosé okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy!. W sprawach doty-
czacych niewaznoS$ci matzenistwa nalezy udowodni¢ za pomoca przewidzia-
nych przez ustawodawcg¢ dowodéw wymagane elementy figury prawne;j.

W aktualnych kodyfikacjach zawarto nowy tytul niewaznos$ci malzeristwa
zwigzany z podstgpnym wprowadzeniem w blad (deceptio dolosa): Kto zawie-
ra matzeristwo zwiedziony podstepem dokonanym dla uzyskania zgody mat-
zetiskiej, a dotyczacym jakiego§ przymiotu drugiej strony, ktéry ze swej
natury moze powaznie zaktoci¢é wspolnote zycia malzeniskiego, zawiera je
niewaznie (kan. 1098 KPK?; kan. 821 KKKW?).

Ustawodawca koScielny w tre§ci kanonu precyzyjnie wskazuje elementy
nowego przepisu, ktére musza zaistnie¢, by udowodnié podstepne wprowadze-
nie w btad. Ztozonos¢ tej figury prawnej wymaga szczegdlnie przedstawienia
machinacji sprawcy podstgpu, aby wnie$¢ sprawe na forum sadowe. Dlatego
mozna postawic¢ pytanie: jak rozpoznaé, czy miato miejsce podstgpne dziata-
nie w celu uzyskania zgody malzeriskiej? Wraz z oméwieniem dowodzenia,
zostang przywotane przyktady z wybranych akt spraw przeprowadzonych
przed Sadem Metropolitalnym w Lublinie, w ktérych przedmiotem podstgpu
byta ciaza.

1. PRZEDMIOT I SRODKI DOWODOWE

Przedmiot podstgpnego wprowadzenia w btad obejmuje elementy i subele-
menty konstytutywne nowej figury prawnej: dziatanie podstepne wspétkontra-
henta albo osoby trzeciej; okreslony cel dzialania podstgpnego (uzyskanie
zgody maltzeniskiej); btad, w ktéry popada ofiara podstepu; przymiot jako
przedmiot dziatania podstgpnego i bledu, ktéry moze powaznie zaktdcié

L' Zob. T. PAWLUK, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Dobra doczesne
Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, t. 4, Olsztyn: Warmifiskie Wydawnictwo Diecezjalne
2016, s. 234.

% Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS
75(1983), pars 11, s. 1-317, tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez pa-
pieza Jana Pawta 1l w dniu 25.01.1983 r., Poznan: Pallottinum 2022 [dalej: KPK].

3 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus
(18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-363; tekst polski: Kodeks Kanonow Kosciotow Wschod-
nich promulgowany przez papieza Jana Pawta II, ttum. L. Adamowicz, M. Dyjakowska, Lu-
blin: Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium 2002 [dalej: KKKW].
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wspélnote zycia matzeriskiego®. Od przedmiotu dowodzenia nalezy odréznié
srodki dowodzenia, czyli dane faktyczne oraz odpowiednie procedury do
wykazania prawdziwosci okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy>.
W postgpowaniu sadowym zgodnie z kan. 1527 KPK i kan. 1208 KKKW,
mozna przedktada¢ dowody jakiegokolwiek rodzaju, ktére wydaja si¢ byé
pozyteczne dla sprawy oraz sa godziwe. W pewnych sytuacjach s¢dzia moze
wytaczyé z postepowania dowdd, ktéry jest nieuzyteczny albo niegodziwy.
W sytuacji, kiedy strona nie godzi si¢ z taka decyzja, moze wnioskowaé do
sedziego o dopuszczenie odrzuconego dowodu. S¢dzia nie powinien przyste-
powa¢ do zbierania dowodéw przed zawiazaniem sporu, chyba ze sktania ku
temu powazna przyczyna, np. ryzyko $mierci §wiadka, zniszczenie waznego
dokumentu (kan. 1529 KPK; kan. 1210 KKKW). Spowodowane jest to unika-
niem bezsensownej pracy, poniewaz przed zwigzaniem sporu nie wiadomo
jeszcze, z jakiego tytutu nalezy gromadzié¢ dowody®.

Doktryna oraz judykatura rotalna proponuja okreslone kryteria odnoszace sig¢
do dowodzenia deceptio dolosa. Kryteria te sa znaczace, poniewaz majq zastoso-
wanie w procesie o stwierdzenie niewaznoSci matzeristwa, ksztattujac pewnosé
moralng s¢dziego zgodnie z kan. 1608 KPK i kan. 1291 KKKW. W sprawach,
o ktérych mowa, trzeba bra¢ pod uwage zwyczajne §rodki dowodowe, ktére
podaje ustawodawca koScielny w Kodeksie: oSwiadczenia stron, a szczegOlnie
przyznanie sadowe (kann. 1530-1538 KPK; kann 1211-1219 KKKW), dowody
z dokumentéw (kann. 1539-1946 KPK; kann. 1220-1227 KKKW), zeznania
Swiadkéw (kann. 1547-1573 KPK; kann. 1228-1254 KKKW), opinie biegtych,
jesli wymaga tego natura sprawy (kann. 1574-1581, 1680 KPK; kann. 1255-
1262, 1366 KKKW), wizja lokalna i ogledziny (kann. 1582-1583 KPK; kann.
1263-1264 KKKW). Nalezy wziaé¢ tez pod uwage okolicznosci’.

Elementy figury deceptio dolosa maja wtasne §rodki dowodowe, ktére od-
powiadaja ich naturze i charakterowi, szczegdlnie przymiotowi, ktéry jest do-
mniemanym przedmiotem podstepnego wprowadzenia w btad®. Dla udowod-

4 W. GORALSKI, Deceptio dolosa (kan. 1098 KPK) w wyroku Roty Rzymskiej c. Erlebach
7 4 paZdziernika 2012 r., ,Jus Matrimoniale” (2014), nr 3, s. 94.
5 PAWLUK, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, s. 243.

6 Por. W. GORALSKI, Dowodzenie deceptio dolosa, [w:] W. GORALSKI, G. DZIERZON, Nie-

waznos¢ matieristwa zawartego pod wptywem podstepu, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2004,
s. 245-246.

7 Tamze, s. 247.

8 W. GORALSKI, Podstepne wprowadzenie w biqd (kan. 1098 KPK) w opublikowanych
orzeczeniach Roty Rzymskiej z lat 2010-2012, ,Jus Matrimoniale” (2012), nr 2, s. 126.
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nienia btedu determinujacego zgode matzeriska moga mie¢ wartoS¢ deklaracje
ofiary podstepu, a takze elementy poszlakowe, np. reakcja na poznana praw-
d¢. W udowadnianiu za$ intencji podstepnej szczegdlng warto$¢ bedzie miato
przyznanie sadowe lub pozasadowe sprawcy podstepu, potwierdzone zeznania-
mi §wiadkéw i poszlakami. Natomiast do udowodnienia przedmiotu podstepu,
ktérym jest przymiot osoby, Srodek dowodowy zalezy od natury przymiotu,
np. cigza kobiety, nieplodnos¢, stan zdrowia. Jesli przymiotem jest np. wy-
ksztalcenie, wazny bedzie dowdd z dokumentéw, a jeSli to przymiot natury
moralnej, wtedy kluczowe beda zeznania Swiadkéw. Kierujac si¢ odpowiedni-
mi dowodami tatwiej ocenié, czy przymiot ma moc powaznie zaktéci¢ wspol-
note zycia matzeriskiego’.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Roty Rzymskiej wskazuje si¢
na dwa rodzaje dowodéw w odniesieniu do podstgpnego wprowadzenia
w blad: dowdd bezposredni i dowdd posredni. Dowédd bezposredni (probatio
directa) to gtéwnie zaznania sadowe lub pozasadowe sprawcy i ofiary podste-
pu, ktére sa potwierdzone przez wiarygodnych §wiadkéw i dokumenty. Do-
wdéd posredni (probatio indirecta) pochodzi ze sposobu dziatania i zachowa-
nia ofiary podstepu, po odkryciu prawdy o braku lub istnieniu przymiotu,
ktéry ze swej natury moze powaznie zaktoci¢ wspdlnote zycia malzeriskie-
20! Za jego pomoca sedzia wnioskuje o prawdziwosci faktu gtéwnego,
ktéry zostat wskazany jako dowdd bezposredni'!.

2. DOWOD BEZPOSREDNI

Dowdd bezposredni jest tzw. faktem gtéwnym (factum probandum), ktéry
ma udowodnié¢ wprost to, co ma by¢ udowodnione. Ten fakt powinien ustali¢
sedzia, aby mégt prawidtowo osadzi¢ sprawe!’. Najwazniejszym dowodem
w sprawie bedzie sadowe oraz pozasadowe zeznanie sprawcy i ofiary podste-
pu. Dodatkowo powinno by¢ ono potwierdzone zeznaniami Swiadkdéw, a jesli
jest to mozliwe, takze odpowiednimi dokumentami. Sedzia ma ustali¢, czy
w danym przypadku wystapilo podstgpne dziatanie kontrahenta lub osoby
trzeciej w celu uzyskania zgody matzeriskiej. Jak wskazuje W. Goralski,

K GORALSKI, Dowodzenie deceptio dolosa, s. 248.

19 GORALSKI, Podstepne wprowadzenie w biad (kan. 1098 KPK) w opublikowanych, s. 126.
1 PAWLUK, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, s. 244.

12 Tamze.
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w myS$l z jednego z aksjomatéw prawa rzymskiego podstgpu nie mozna do-
mniemywac, ale nalezy go udowodni¢ w sposéb pewny. W zeznaniu sado-
wym oraz pozasadowym sprawcy i ofiary podstgpu nalezy wzia¢ pod uwage
sposéb i forme machinacji dziatain podjetych przez sprawce. Nalezy miel
pewnos$¢, ze byto to postugiwanie si¢ ktamstwem lub ukrywaniem prawdy.
W zeznaniach sadowych ofiary podstgpu trzeba kierowac si¢ ostroznoscia,
natomiast wicksze zaufanie mozna okazaé jego §wiadkom, ktérymi zazwyczaj
sa krewni i przyjaciele!®.

Zeznanie sadowe z akt sprawy c. Guz z 22 lutego 2011 r. ukazuje pod-
stgpne dziatanie kobiety, poniewaz utrzymywata, ze jest w ciazy. Trudno
zrozumie¢ motyw, jakim kierowala si¢ pozwana, ktéra postuzyta si¢ sfatszo-
wanym badaniem lekarskim. Powé6d powiedziat: ,,(...) pozwana przekonata
mnie do §lubu, nie chciata by¢ panng z dzieckiem jak jej starsza siostra, nie
zwracalem uwagi na symptomy fizjologiczne”. Z czasem mg¢zczyzna podczas
przepustek zaczal si¢ interesowaé zachowaniem pozwanej, ktéra pita alkohol
i awanturowala si¢ z jego rodzicami. Wyznat: ,,(...) nie byto wida¢ objawow
ciazy i ja si¢ zapytatem i pozwana mi odpowiedziata, ze nie jest w ciazy. Nic
nie méwita o poronieniu, (...) nie dochowywata mi wierno$ci matzenskiej,
sama mi powiedziala, ze jest w ciazy, (...) ja ucieszylem si¢ z faktu ciazy,
a pozwana kontynuowala swoja wypowiedz, ze ta cigza jest z N., ja nie wie-
rzytem, bo wspéizyliSmy po Slubie i nie stosowaliSmy antykoncepcji, ale
pozwana utrzymywata, ze to dziecko jest N”'%. Zauwazyé mozna réwniez
zmiang podejScia do konsensu przez powoda, ktéry zgodzit si¢ na matzenstwo
z koniecznoS$ci, ale z czasem chcial ratowaé zwiazek.

Elementem probatio directa w odniesieniu do podstgpnego wprowadzenia
w btad jest btad powstajacy u ofiary. Powinien istnie¢ $cisty zwiazek pomig-
dzy dzialaniem podstgpnym a zgoda malzeiska w momencie jej wyrazenia.
Zwiazek przyczynowy nie moze by¢ watpliwy ani domniemany, ale ma by¢
pewny. Nie ma mozliwoSci udowodnienia deceptio dolosa, kiedy kontrahent
nie popadt w btad w wyniku dziatania podstgpnego drugiej strony lub osoby
trzeciej albo kiedy znal brak okre§lonego przymiotu przed zawarciem mat-
zefistwal>.

Akta sprawy c. Maj z 24 kwietnia 2017 r. zawieraja zeznania dwéch stron
procesu, ktore wykluczaja zaaplikowanie przepisu kan. 1098 KPK. Powdéd zeznat,

13 por., GORALSKI, Dowodzenie deceptio dolosa, s. 251.
4 Por. Akta Lubelskiego Sadu Metropolitalnego, nr 1/2011/6822.
15 Zob. Wyrok c. Regni z 27.04.1993 r., RRD 85 (1993), s. 288-306.
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7ze od momentu ich ponownego zwiazku pozwana zataita przed nim fakt wspot-
zycia z innym me¢zczyzna, powiedzial: ,,Pozwana twierdzi, ze wspotzyta z tym
mezczyzng jeden raz, jednak on [ojciec biologiczny dziecka] twierdzi, ze wspot-
zycie odbylo si¢ kilka razy. Nie wiem czy byla §wiadoma, Ze poczgte dziecko
nie jest moje. (...) gdybym wiedzial, ze dziecko nie jest moje, nie zgodzitbym
si¢ na $lub”. Pow6d sam stwierdza tez, ze pozwana nie sadzita, iz ojcem dziecka
jest kto$ inny niz powdd. Potwierdzaja to jej stowa: ,,(...) bytam przekonana, ze
jest to dziecko powoda. Ja z innym mezczyzna wspdtzytam tylko raz, to byt
przypadek incydentalny, nie myS$latam, Zebym mogta by¢ z nim w ciazy. Ja nie
informowatam powoda, ze wspétzytam w okresie przed§lubnym z innym mez-
czyzng’. Szczegblnie wazne s jej slowa: ,ja zawieratam malzefistwo w dobrej
wierze, nie chcialam wprowadzi¢ powoda w btad ani zastosowaé wobec niego
zadnego podstgpu. Gdybym wiedziata, ze dziecko nie jest powoda, nie wyszta-
bym za niego”. Wedtug opinii powoda pozwana rok po $lubie nabrata pewnosci,
kto jest biologicznym ojcem jej dziecka'®. Nie ma mozliwosci wykazania ma-
chinacji dziatania podstgpnego po stronie kobiety, poniewaz nie ma jasno wska-
zanej intencji jej dzialania.

Przymiot osoby, ktéry jest przedmiotem decpetio dolosa, ma by¢ wykaza-
ny jako qualitas, ktéry ze swej natury moze powaznie zaktéci¢ wspolnote
zycia malzeniskiego. Przymiot ma by¢ obiektywnie powazny, czyli odnoszacy
si¢ do obiektywnego wymiaru malzefistwa. Przedmiotem podstgpu nie moga
by¢ przymioty malo znaczace, powszechne braki, wady, trudnosci zycia mat-
zenskiego. Nie bierze si¢ pod uwage przymiotéw prawdopodobnych lub przy-
sztych, ale te, ktére sa rzeczywiste!’. Omawianego przymiotu nie mozna
utozsamia¢ z motywem osobistym lub przyczyng, dla ktérej strona chce za-
wrzeé¢ matzenstwo. W sytuacji wystapienia takiego btedu co do motywu lub
przyczyny nie bedzie miat zastosowania kan. 1098 KPK!'®,

W sprawie c. Bzdyrak z 7 marca 2019 r. powdd zeznal, Ze bezposredni
i gtéwny wplyw na matzefistwo miata rzekoma ciaza pozwanej. Na poczatku
zawarli §lub koscielny, péZniej mieli zawrze¢ zwiazek cywilny, poniewaz unie-
mozliwiat to ich zbyt niski wiek. Mezczyzna powiedziat: ,,Decyzja o Slubie
zostata podjeta po deklaracji pozwanej, ze jest w ciazy, (...) matka pozwanej
powiedziala, Ze nie begdzie tego zwiazku, a cigza bedzie usunigta, ja si¢ na takie
rozwiazanie nie zgodzilem i postanowili§my z pozwana, ze dziecko si¢ urodzi

16 por. Akta Lubelskiego Sadu Metropolitalnego, nr 1/2016/187.
17 GORALSKI, Dowodzenie deceptio dolosa, s. 254.
18 Zob. Wyrok c. Bruke z 25.10.1990 r., RRD 82 (1990), s. 722-733.
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1 bedzie §lub”. Nie zawarli jednak zwigzku cywilnego, poniewaz po sakramencie
matzenistwa okazato si¢, ze kobieta nie byta w ciazy. Pozwana o§wiadczyta: ,.(...)
myS$latam, ze jestem w ciazy. Utrzymywata réwniez, ze powiedziata powodowi
o swoich przypuszczeniach odnosnie ciazy: (...) kiedy dowiedziatam si¢, ze nie
jestem w ciazy, byto to jeszcze przed §lubem [koScielnym], powiedzialam o tym
powodowi, ale nie odwotaliSmy §lubu, poniewaz wszystko byto przygotowane,
a poza tym dobrze nam byto ze sobg i chcieli§my by¢ razem”. Z zeznan wynika
rozbiezno$¢ informacji na temat czasu poznania prawdy przez powoda. M¢zczyz-
na utrzymywal, ze bylo to po zawarciu sakramentu malzefistwa, a kobieta twier-
dzita, ze jeszcze przed Slubem. Zestawiajac informacje podane przez strony, nie
mozna udowodni¢ podstgpnego dziatania kobiety, gdyz moéwila pozwanemu
o swoich watpliwosciach co do ciazy. Watro zwréci¢ uwage, ze obiektywnie po-
wod mial Swiadomos$¢ o braku ciazy, albo powinien ja mie¢, poniewaz matzen-
stwo sakramentalne zawarli w czerwcu, a o zgod¢ na jego zawarcie (z powodu
niskiego wieku) starali si¢ w styczniu tego samego roku'®. Trudno w tym przy-
padku ustali¢ cigzar przymiotu, ktérym jest cigza, albo lub stwierdzié, czy on
w ogdle zaistniat.

Interesujace sa zeznania z akt sprawy c. Dudzifiski z 28 maja 2018 r., ponie-
waz pozew zostal przygotowany przez adwokata koscielnego. Podczas przestu-
chania strony réwniez byt obecny ten sam adwokat. Powdd zeznal, ze nie wie-
dzial o kontaktach pozwanej z innym me¢zczyzng przed zawarciem malzerfistwa.
Rok po §lubie powdd dostal wezwanie do odbycia stuzby wojskowej. W czasie
tej nieobecnosci powoda powddka potajemnie spotykata si¢ z mezczyzna, ktdry
byl ojcem jej dziecka i z ktérym byla w ciazy przed zawarciem malzefistwa.
Owocem tego romansu bylo drugie dziecko, ktérego ojcem takze byl ten sam
me¢zczyzna. Po zakoficzeniu stuzby wojskowej powdd ustyszat od kobiety, ze:
»(...) dziecko nie jest moje. Powiedziata, ze to dziecko jej z N”. Na koricu po-
wod o$wiadczyt: ,,N. rozmyslnie zawierajac ze mng Slub koscielny wprowadzita
mnie w btad wiedzac, Ze nie jestem ojcem jej dziecka. Zachodzi wypadek pod-
stgpnego wprowadzenia w btad mnie przez N., ze jestem ojcem jej dziecka.
Gdybym o tym wiedzial, to nie dosztoby do tego malzeristwa. N. jest kobietg
bardzo zaktamang i przewrotng. Wiedzac, ze nie jestem ojcem jej dziecka podata
mnie o alimenty. Przez caty czas spotykata si¢ i wspoétzyta z N., ojcem jej dziec-
ka”?. W tych powyzszych zeznaniach mozna wskaza¢ na ciezar gatunkowy
przymiotu i podstepne dzialanie kobiety.

19 Por. Akta Lubelskiego Sadu Metropolitalnego, nr 1/2017/579.
20 Por. Akta Lubelskiego Sadu Metropolitalnego, nr 1/2017/305.
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Przyznanie sadowe (confessio iudicialis) ma wazne znaczenie w prowadze-
niu sprawy z tytutu podstgpnego wprowadzenia w biad. Zgodnie z kan. 1535
KPK i kan. 1216 KKKW, confessio iudicialis zawiera nastgpujace elementy:
osobg przyznajacag si¢ (powdd lub pozwany); przedmiot (fakt procesowy);
stwierdzenie (przyznanie si¢, potwierdzenie konkretnego faktu przez obie
strony); forma (pisemna, ustna); przed wiasciwym sgdzia; spontanicznie lub
na pytanie sedziego; zeznanie przeciwko samemu sobie®'. Wedtug kan. 1536
§ 2 KPK i kan. 1217 § 2 KKKW w sprawach malzeniskich, ktére dotycza
dobra publicznego, przyznanie sadowe i oS§wiadczenia stron moga mieé sit¢
dowodowa, ale oceng ich wartosci pozostawia si¢ roztropnosci sedziego, ktéry
ma obowiazek uwzgledni¢ pozostate dowody i okolicznos$ci sprawy. Ustawo-
dawca koscielny jednak stawia granice wolnej ocenie s¢dziego, poniewaz nie
moze przyznaé mocy pelnego dowodu o$§wiadczeniom stron ani przyznaniu
sadowemu, jesli nie wzmacniajg ich inne elementy dowodowe. S¢dzia ma
sprawdzié, czy przyznanie nie jest wynikiem btgdu, choroby psychicznej,
perturbacji, czy jest zgodne z innymi dowodami oraz czy jego tres¢ jest
prawdopodobna, logiczna i jasna?’. W sprawach matzeriskich, majac jedynie
deklaracje stron, sg¢dzia nie jest nimi zwigzany na spos6b konieczny, jesli nie
uzyskuje pewnos$ci moralnej na podstawie informacji uzyskanych od stron.
Sedzia zawsze powinien odnosié¢ si¢ krytycznie do deklaracji stron — nawet
jesli ma wiele dowodéw — aby nie ulec subiektywnemu spojrzeniu kontrahen-
téw, a odnalez¢ obiektywna prawde?.

Potrzeba mie¢ na uwadze, ze kan. 1536 § 2 KPK i kan. 1217 § 2 KKKW
nie stanowia, ze wszystkie formy o$§wiadczeni stron musza miec t¢ sama site
dowodowa, ocen¢ pozostawiajac samemu s¢dziemu. G. Leszczyniski uwaza,
ze moze istnie¢ sytuacja, gdy przyznanie sagdowe bedzie stanowié najistotniej-
szy dowdd dla sedziego. Podkresla to walor zeznania sadowego w stosunku
do innych form o$wiadczeri stron, nie ma to swego uzasadnienia w normie
prawnej’*. W takiej sytuacji uszanowana jest swobodna ocena sedziego, kté-
ry nie ma nakazu uznawaé zeznania strony, ale ma sam ocenié, czy jest ono
prawdziwe, czy falszywe.

2l 70b. L. DEL AMO, Dowody, [w:] Codex luris Canonici. Kodeks prawa kanonicznego.
Komentarz, red. P. Majer, Krakow: Wolters Kluwer 2011, s. 1155.

22 DEL AMO, Dowody, s. 1156.
23 GORALSKI, Dowodzenie deceptio dolosa, s. 255.

24 Zob. G. LESZCZYNSKI, Oswiadczenia stron jako Srodek dowodowy w procesie o stwier-
dzenie niewaznosci matzenstwa, ,Prawo Kanoniczne” (2000), nr 1-2, s. 118-119.
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Z przeanalizowanych akt Sadu Metropolitalnego w Lublinie warto przywo-
ta¢ confessio iudicialis, w ktérym kobieta o§wiadcza, ze wprowadzita w btad
kontrahenta w celu zawarcia matzenistwa. W wyroku c. Cieszkowski z 17 li-
stopada 2000 r. powddka os§wiadczyta: ,,Utrzymywatam N. w przekonaniu, ze
jestem z nim w ciazy. Przyznaje si¢ z cala pokora w imi¢ prawdy, ze pod-
stepnie i rozmyS$lnie wprowadzitam N. w btad. Dziecko urodzito si¢ (...)
i wtedy N. zorientowat sie, ze to nie jest jego dziecko”?. Sedziowie przy-
znali pelng warto§¢ dowodowa na podstawie zataczonych dokumentéw i ze-
znan §wiadkéw na temat opisanych wydarzen.

W przypadku przyznania pozasadowego (confessio extraiudicalis), L. del
Amo w komentarzu do kan. 1537 KPK twierdzi, ze jest ono dowodem po-
srednim?®. Natomiast W. Géralski kwalifikuje je do kategorii dowodu bez-
posredniego?’, z czym nalezy si¢ zgodzié, poniewaz w procesie z tytutu de-
ceptio dolosa nalezy takie stwierdzenie poprze¢ innym legalnym Srodkiem
dowodowym. Sedzia ocenia warto$¢ przyznania pozasadowego po wczesniej-
szym rozwazeniu wszystkich okolicznosci. Wigksza warto§¢ w tym przypadku
maja fakty niz stowa, a takze stowa pisane niz méwione?®.

Wsréd przeanalizowanych akt sadowych nie znaleziono przyktadu przyzna-
nia pozasadowego sprawcy podstepu. Jednakze w aktach sprawy c. Cieszkow-
ski z 21 wrze$nia 2006 r. interesujace jest zeznanie kolezanki pozwanej ko-
biety. W sytuacji czynnego udzialu pozwanej w procesie mogtaby poprzec jej
machinacj¢, poniewaz podczas rozméw z kobietg styszata, jak czesto w opo-
wieSciach wspominata ona ,,(...) tamtego chtopaka przed N. (...) Niedtugo po
Slubie z N. wyrazita si¢ do mnie, ze ma watpliwosci czy dziecko jest N., bo
wsp6tzyta z tamtym chiopakiem”?.

Podczas oceny zeznan sadowych i pozasadowych sg¢dzia powinien opierac
si¢ na wiarygodnoSci stron, ktére te zeznania zlozyty. Dlatego w kan. 1679
KPK i kan. 1260 KKKW wskazano, ze w przypadku braku petnych dowodow
sedzia, zgodnie z kan. 1536 KPK i kan. 1217 KKKW, winien poza innymi
poszlakami i wskazéwkami postuzy¢ si¢ dowodami pochodzacymi od §wiad-
kéw co do prawdomdéwnoSci stron. Zeznania stron w procesach matzeriskich

25 por. Akta Lubelskiego Sadu Metropolitalnego, nr 1/2000/5052.
26 DEL AMO, Dowody, s. 1157.
2 GORALSKI, Dowodzenie deceptio dolosa, s. 255.

28 T. ROZKRUT, Walor opinii biegtego w kanonicznym procesie matzeriskim, Tarnéw: ,,Bi-
blos” 2002, s. 36-37.

2 Por. Akta Lubelskiego Sadu Metropolitalnego, nr 1/2006/6011.
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poza tym, ze nie sa prawdziwymi zeznaniami w sensie Scistym, nie maja
rangi petnego dowodu’’.

Sedzia, stosujac si¢ do kan. 1527 KPK i 1218 KKKW, powinien wybrac
Swiadkéw wczesniej podanych przez strony, ktérych zeznania moga okazaé sig¢
przydatne do sprawy. JeSli §wiadkéw jest zbyt wielu, nalezy ograniczyC ich
liczbe, jesli np. beda sktadali te same zeznania, poniewaz posiadaja te same
informacje. Sedzia ocenia stan Swiadka, jego uczciwo$¢, czy posiada wiedzg
wlasna, czy tez przytacza opinie lub pogloski. Zwraca uwage na statos¢ §wiadka,
trwato$é, zgodno$¢ ze soba lub jego niepewno$é, chwiejnosé. Potrzeba takze
srodkow, ktore uwiarygodnia zeznania §wiadkéw, tymi zazwyczaj sa $wiadectwa
wystawione przez ich whasnych duszpasterzy®'. W instrukcji Dignitas connu-
bii*? zeznania jednego §wiadka nie maja petnej wartosci dowodowej, chyba ze
jest nim Swiadek kwalifikowany, ktéry zeznaje o sprawach dokonanych z urzg¢du
Iub okolicznosci rzeczy i os6b sugeruja inaczej (DC art. 202).

W kan. 1550 KPK i kan. 1231 KKKW wskazuje si¢ na osoby, ktére nie
moga by¢ §wiadkami, pomimo ze moga znaé fakty wazne dla sprawy. Usta-
wodawca wymienia tu matoletnich ponizej 14 roku Zzycia, upoS$ledzonych
umystowo (moga by¢ jednak przestuchani na mocy dekretu se¢dziego, jesli
uzasadni on taka decyzj¢). Dodatkowo nie sa zdolni z natury rzeczy: strony
i ich reprezentanci, cztonkowie trybunatu, kaptani zwigzani przestrzeganiem
tajemnicy spowiedzi, ktéra jest nienaruszalna (kan. 983 KPK; kan. 733
KKKW). Racja uznania ich za niezdolnych jest brak lub domniemanie braku
dyspozycji do przedstawienia prawdy ze wzglgdu na stronniczo$¢, obowiazki
ptynace z pelnionych funkcji**. W ocenie zeznai §wiadkéw sedzia powinien
je oceni¢ w sposéb indywidualny oraz w odniesieniu do kontekstu materiatu
dowodowego. Wigksza warto$¢ maja zeznania Swiadkéw naocznych i posiada-
jacych bezposrednia wiedze.

Przywotane juz przyznanie sadowe ze sprawy c. Cieszkowski z 17 listopa-
da 2000 r. zostato dodatkowo potwierdzone przez Swiadkéw. Matka powddki

30 7ob. W. GORALSKI, G. DZIERZON, Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matiernstwa
kanonicznego (kan. 1095, nn 1-3 KPK), Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2001, s. 259-260.

31 GORALSKI, Dowodzenie deceptio dolosa, s. 257.

32 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio , Dignitas connubii” servande
a tribunalibus dioecanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii, 25.01.
2005, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2005, [tekst polski w:] Komentarz do
Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, red. T. Rozkurt, Sandomierz: Wydawnictwo Diecez-
jalne i Drukarnia w Sandomierzu 2007 [dalej: DC].

3 DEL AMO, Dowody, s. 1167.
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zeznala, ze jako rodzice nie wiedzieli o cigzy cérki. Wspomina o zerwaniu
zargczyn z biologicznym ojcem dziecka i o jego zdradzie na dyskotece. Mat-
ka nie miata wigcej informacji, poniewaz cérka nie chciata nic méwi¢ na ten
temat. Potwierdzita réwniez szybka znajomos$¢ cérki z pozwanym. Przedstawi-
ta wazne informacje odno$nie do momentu rozpoczgcia porodu: ,,(...) podczas
wesela siostry pozwanego rozpoczat si¢ pordd, co juz spowodowato domysty
pozwanego i jego rodzicow ktérzy moéwili: to co§ za wczesnie z tym poro-
dem. Krzyczeli, ze to na pewno nie jest dziecko N. Wynikata z tego, ze
coérka N. przed §lubem méwita, ze jest w ciazy z nim, a nie z N.”. Potwier-
dzita réwniez, ze po porodzie, bedac w szpitalu, cérka przyznata si¢ pozwa-
nemu, kto jest ojcem dziecka. Podobnie ojciec powddki zeznat, ze podczas
jazdy karetka do szpitala cérka wyznata mu: ,N. nie jest ojcem dziecka”.
Warto$ciowe sg stowa trzeciego §wiadka, ktérym byta krewna powddki. Opo-
wiedziala sytuacje, gdy podczas odwiedzin w czerwcu 1990 r. zwrécita uwage
na do$¢ wysoka ciazg kobiety. Na co pozwany odezwat si¢: ,,(...) niech mnie
to nie interesuje, to jest ich sprawa, a najbardziej jego. Wynika z tego jego
zachowania, ze byl przekonany, ze N. jest z nim w ciazy™*. Zeznanie to
potwierdza, jak skutecznie powddka utrzymywata pozwanego w ktamstwie co
do ojcostwa dziecka.

Ciekawe sa o$wiadczenia §wiadkéw w sprawie c. Dudzifiski z 28 maja
2018 r. Matka, brat i siostra powoda zgodnie potwierdzili zeznania krewnego.
Udzielili tez niemal identycznych odpowiedzi, twierdzac, ze: nie wiedza
o wspotzyciu stron przed §lubem; powddka byla w ciazy przed zawarciem
matzeristwa; strony nie maja ze soba dzieci; powddka spotykata si¢ z mez-
czyzng przed §lubem i w trakcie malzefistwa. Matka oraz brat powiedzieli, ze
pozwana oznajmita powodowi, iz nie jest ojcem jej dziecka, czego skutkiem
byty przeprowadzone badania genetyczne. Zauwazalna jest identyczno$¢ ze-
znan §wiadkéw, cho¢ nalezy zwréci¢ uwage na ich wiarygodno$¢, poniewaz
powdd zeznal: ,,Mieszkam od trzech lat z N., jest panng”. Natomiast matka
zeznata: ,,Powdd spotyka si¢ z kim$”. Brat i siostra zeznali, ze: ,,Powdd spo-
tyka sie z dziewczyna”®. Warto postawié pytania: czy takie zeznania §wiad-
kow $§wiadczg o ich wiarygodnoSci? A takze, jaki wptyw na Swiadkow ode-
gral adwokat? Wynika stad, ze sedziowie wotujacy powinni braé¢ pod uwage
udziat adwokata koScielnego w procesie.

3 por. Akta Lubelskiego Sadu Metropolitalnego, nr 1/2000/5052.
35 Por. Akta Lubelskiego Sadu Metropolitalnego, nr 1/2017/305.
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W sprawach z tytutu deceptio dolosa wielkg warto$§¢ posiadaja dokumenty,
ktére potwierdzaja zeznania sprawcy i ofiary podstepu. Dowdd z dokumentéw
w Kodeksie jest umieszczony przed dowodami ze §wiadkéw i biegltych, co wska-
zuje na wieksza pewnos¢ i obiektywno$é*. Obok dokumentéw publicznych,
czyli koScielnych i §wieckich, ktére maja wysoka range w sprawach matzenskich,
wazng role moga tez odegra¢ dokumenty prywatne np. listy stron, dzienniki,
korespondencja SMS i e-mail. W sprawach podstgpnego wprowadzenia w btad,
kazdy dokument ma posiada¢ znanego autora, musi by¢ oryginatem lub uwierzy-
telnionym odpisem, aby mégt by¢ uznany przez autora lub sedziego zgodnie
z kann. 1542 i 1544 KPK i kann. 1223 i 1225 KKKW?,

Strona powodowa, skladajac pozew, ma dotaczy¢ uwierzytelniony odpis
aktu zawartego matzenistwa, a takze, jesli wymaga tego sprawa, odpis senten-
cji wyroku rozwodu (DC art. 116 § 2). W sprawach sadowych, z tytutu pod-
stgpnego wprowadzenia w btad szczegdlng warto$¢ beda miaty: wyniki bada-
nia genetycznego, odpis sentencji wyroku zaprzeczenia ojcostwa, badania
stwierdzajace bezptodno$¢, zas§wiadczenie lekarskie o ciazy, odpis aktu uro-
dzenia dziecka, prywatna korespondencja stron i inne.

Podczas badan nad aktami procesowymi Sadu Metropolitalnego w Lubli-
nie, poza ogélnymi wymaganymi aktami, zwrécono uwage na przedstawione
dokumenty. W sprawie c. Cieszkowski z 21 wrzes$nia 2006 r., po oS§wiadcze-
niu przez pozwang, ze kto inny jest ojcem dziecka, powdd zaproponowat
wykonanie badan genetycznych. Wyniki postuzyly do wydania w 2005 r.
wyroku uniewazniajacego ojcostwo’®. Przedstawiony dokument mial peina
moc dowodowa, dlatego byt kluczowy dla udowodnienia przedmiotu podste-
pu. Podobnie do akt sprawy c. Cieszkowski z 1 grudnia 2005 r. powéd przed-
stawit badania genetyczne wykluczajace ojcostwo dziecka, ktére réwniez
potwierdzity roszczenia powoda®.

W aktach sprawy zakoniczonej wyrokiem c. Kazimierczak z 21 grudnia
1992 r. powdd, oprécz wymaganych dokumentéw, przedstawit oSwiadczenie
pozwanej przed sadem cywilnym, w ktérym przyznata si¢, ze ojcem dziecka
jest inny me¢zczyzna. Dolaczono réwniez odpis aktu urodzenia dziecka, kto-
rym poparto zeznania, ze dziecko urodzito si¢ za wcze$nie w stosunku do

czasu wspétzycia stron*’.

36 ROZKRUT, Walor opinii biegtego w kanonicznym, s. 36-37.
37 7ob. GORALSKI, Dowodzenie deceptio dolosa, s. 257-258.
38 por. Akta Lubelskiego Sadu Metropolitalnego, nr 1/2006/6011.
3 Por. Akta Lubelskiego Sadu Metropolitalnego, nr 1/2005/5846.
40 Por. Akta Lubelskiego Sadu Metropolitalnego, nr 11/1992/3929.
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Sprawa c. Guz z 22 lutego 2011 r. zawiera adnotacj¢ dokonana przez
proboszcza parafii w protokole z badania kanonicznego, ze powddce i jej
matce szczegdlnie zalezy na szybkim zawarciu malzeristwa. Szczegdlnie waz-
nym dowodem byloby falszywe zaswiadczenie lekarskie, ktérym postuzyta sig¢
pozwana, aby wyméc zgode matzeriska na powodzie*!.

3. DOWOD POSREDNI

Dowdd posredni (probatio indirecta) w sprawie z tytutu deceptio dolosa
ma swe Zrédlo w kryterium oceny przymiotu (criterium aestimationis) oraz
w sposobie reakcji i zachowaniu (criterium reactionis) domniemanej ofiary
podstepu. Criterium aestimationis wskazuje, czy przymiot, co do ktérego
zostat zastosowany podstgp, byt dla podmiotu czyms istotnym, czy tez nie.
Dlatego niewazno$¢ matzenistwa mozna uznac tylko wtedy, kiedy przedmiot
podstepu byt istotny dla ofiary. Jesli chodzi o criterium reactionis, to zwraca
si¢ uwage na zachowanie ofiary po poznaniu prawdy o przymiocie, ktéry ze
swej natury moze powaznie zaklécié wspélnote zycia matzeriskiego®.

Stosujac te kryteria, mozna stwierdzié, czy dowdd posredni jest rodzajem
domniemania. W sytuacji, kiedy wspétmatzonek po poznaniu prawdy o pod-
stepie natychmiast zrywa wspdlnote Zycia matzeniskiego, wystgpuje domnie-
manie podstgpnego wprowadzenia w blad, zgodnie z norma kan. 1098 KPK.
Natomiast w odwrotnej sytuacji, gdy wspdétmatzonek po odkryciu prawdy nie
ma takiej reakcji i nadal trwa we wspdlnocie matzeriskiej, istnieje domniema-
nie, ze nie miato miejsca decpetio dolosa™.

Zeznania powoda w sprawie c. Cieszkowski z 21 wrze$nia 2006 r. ukazuja
ktamstwo kobiety odnosnie do ojcostwa. Dowiadujac si¢ o ciazy, me¢zczyzna
postanowit, ze matzestwo zawra po zakoficzeniu przez niego stuzby wojsko-
wej. Megzczyzna opowiedzial swoje dwczesne spostrzezenia: ,,Uwierzytem jej,
chociaz gdzie§ na dnie serca mialem pewne watpliwosci czy to jest moje
dziecko, poniewaz jaki$ czas nie spotykaliSmy si¢ ze soba, (...) potem obli-
czylem, ze w tym czasie co N. zaszta w ciazg, spotykalem si¢ z nia, bylo
wspotzycie”. Nie wiedziat przed Slubem, Ze pozwana wspétzyta z innym

4! Por. Akta Lubelskiego Sadu Metropolitalnego, nr 1/2011/6822.
42 GORALSKI, Podstepne wprowadzenie, s. 128.
43 GORALSKI, Dowodzenie deceptio dolosa, s. 258.
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mezczyzng, dlatego dodal: ,,(...) nigdy nie powiedziala mi kto jest ojcem N.”.
Powéd czut sie oszukany, poznajac prawde o rozwiaztym zyciu pozwanej**.

Reakcja ofiary podstepu na poznanie prawdy o stanie faktycznym przymio-
tu kontrahenta jest bardzo wazna dla rozstrzygnigcia sprawy. Pomaga to s¢-
dziemu w osiagnigciu pewno$ci moralnej w kwestii wazno$ci zawartego mat-
zenstwa. We wiasciwej ocenie kryterium reakcji ofiary trzeba uwzglednié
nastgpujace momenty: w jakim stopniu dany przymiot byt znaczacy dla kon-
trahenta; jaka stato§¢ charakteryzowata kontrahenta w stosunku do przymiotu
(w okresie przed zawarciem i po zawarciu malzefistwa); jaki byt sposéb za-
chowania kontrahenta po odkryciu prawdy wobec wspétmatzonka, ktéry byt
sprawca podstepu®. Dlatego w wyroku c. Cieszkowski z 17 listopada
2000 r. zeznanie powddki ukazuje reakcje pozwanego na poznanie prawdy:
,,Gdy urodzitam dziecko, N. odszedl ode mnie i zamieszkatl u swoich rodzi-
cow. Ja bytam wtedy w szpitalu. Nie odwiedzil mnie w szpitalu. Byt w szpi-
talu ale tylko u lekarza, by dowiedzie¢ si¢ o dziecku. Lekarze powiedzieli,
ze dziecko urodzito si¢ o trzy tygodnie wcze$niej. Jednak N. po doktadnym
obliczeniu i tak wiedzial, ze dziecko nie jest jego”*®.

Analizujac znaczenie przymiotu dla ofiary podstgpu, nalezy pamigtaé, ze
qualitas personae powinna odpowiadaé obiektywnym kryterium cig¢zkosci.
Dodatkowo trzeba bra¢ réwniez pod uwage ocen¢ subiektywna przymiotu,
ofiary deceptio dolosa, ktéra byta w biedzie odno$nie do przymiotu wspét-
matzonka. Odnoszac si¢ do statoSci kontrahenta, w przywiazaniu do wagi
przymiotu strony nalezy zwraca¢ uwage na og6t zachowarn ofiary w aspekcie
przywiazania duzego znaczenia do okreslonego przymiotu. Dodatkowo nalezy
wziaé pod uwage czas przed zawarciem i po zawarciu malzefistwa.

W sprawie c. Maj z 24 kwietnia 2017 r. wazna jest deklaracja me¢zczyzny,
ktéra przywotata jego siostra i inni §wiadkowie, mianowicie ze powdd przed
Slubem zarzekt si¢, ze jesli zostanie zdradzony, nie bedzie w stanie tego wyba-
czy¢. Dodata, ze: ,,(...) Slub zostatl przy$pieszony ze wzgledu na ciazg, mdj brat
byt przekonany, ze jest ojcem dziecka™’. Zauwazy¢ mozna, jak wielkie znacze-
nie dla me¢zczyzny i jego decyzji miata cigza sprawczyni podstgpu.

4 Por. Akta Lubelskiego Sadu Metropolitalnego, nr 1/2006/6011.

4 Por. Wyrok c. Ragni z 27. 04. 1993 r., RRD 85 (1993), s. 296; GORALSKI, Dowodzenie
deceptio dolosa, s. 259.

46 GORALSKI, Dowodzenie deceptio dolosa, s. 259.

47 Por. Akta Lubelskiego Sadu Metropolitalnego, nr 1/2016/187.
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WNIOSKI

W nowym tytule niewazno$ci malzenistwa dotyczacym podstgpnego wprowa-
dzenia w blad ustawodawca koscielny zawarl kluczowe elementy, ktére musza
by¢ udowodnione podczas procesu sadowego: dziatanie podstgpne, okreslony cel
dziatania, btad wywotany u ofiary oraz przymiot, ktéry moze powaznie zaktécié
wspoélnote zycia matzeriskiego. Wszystkie elementy tej figury prawnej musza
zaistnie¢ i nalezy je udowodnié w oczywisty sposéb za pomoca Srodkéw dowo-
dowych, uzyskanych podczas procesu przed sadem koScielnym.

Zaprezentowane przyktady dowodzenia deceptio dolosa na podstawie akt Sadu
Metropolitalnego w Lublinie wykazaty nie tylko machinacj¢ podstepnego dziata-
nia w celu uzyskania zgody matzeriskiej, ale rowniez wszelkie okolicznosci, ktére
pomagaja w uzyskaniu pewno$ci moralnej u sedziego. Gtéwnymi dowodami
w przeanalizowanych aktach byly zeznania sadowe stron oraz Swiadkow, a takze
nieliczne dokumenty publiczne. W wigkszosci proceséw sadowych zabraklo
udziatu strony pozwanej, ktéra w wigkszosci byt sprawca podstgpu. Przypuszczaé
mozna, ze nieobecno$¢ ta wskazuje, iz dana osoba nie chce wyjas$nia¢ swojego
dziatania, ktérego byta i nadal jest §wiadoma. W przypadkach, kiedy sprawca jest
strong pozwang, zauwazy¢ mozna jego obrong¢ i argumenty podwazajace zastoso-
wanie kan. 1098 KPK i kan. 821 KKKW.

Zazwyczaj powodem jest ofiara podstgpu, choé w jednym przypadku sam
sprawca zaskarzyt wazno$¢ matzenstwa, przyznajac si¢ sadownie do winy.
Niestety nieobecno$¢ mezczyzny, czyli podmiotu podstepu, nie daje pewnosci,
ze jego decyzja o zawarciu matzefistwa byta spowodowana tylko btedem, kt6-
ry zostal wywotany przez kobietg. Postawi¢ mozna pytanie: co w sytuacji,
gdy ofiara nie uwaza, ze dziatanie podstgpne byto gléwna przyczyna zawarcia
matzenstwa?
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DOWODZENIE PODSTEPNEGO WPROWADZENIA W BLAD
W WYBRANYCH AKTACH SADU METROPOLITALNEGO W LUBLINIE

STRESZCZENIE

W pierwszej potowie XX w. sformutowano postulat dodania nowego tytutu niewaznosci
matzeristwa, w ktérym zwrdécono uwage na podstgpne dzialanie, czego skutkiem byt powstaly
u ofiary blad odno$nie do istotnego przymiotu kontrahenta. Przyczynita si¢ do tego juryspru-
dencja sadéw koscielnych, a szczegélnie Trybunatu Roty Rzymskiej. Dostrzegajac potrzebe
dostosowania norm prawa kanonicznego, zgodnie ze wskazaniami Soboru Watykanskiego II,
dodano takze do Kodeksu z 1983 r. nowy kanon — 1098. Na podstawie kan. 1098 w trakcie
procesu o stwierdzenie niewazno$ci matzeristwa nalezy udowodnié elementy przepisu podstep-
nego wprowadzenia w btad. W artykule skupiono uwage na przedmiocie podstepu, ktérym jest
ciaza, na postawie jurysprudencji Sadu Metropolitalnego w Lublinie. Podst¢p, dokonany zwykle
przez kobietg, moze dotyczyé podstgpnego wprowadzenia w btad odnos$nie do faktu bycia
w ciazy lub ojcostwa dziecka.

Stowa kluczowe: niewazno$¢ matzenistwa; ofiara; sprawca; podstgp; dowodzenie; ciaza.



