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THE CONCEPT OF THE PUBLIC AND OCCULT IMPEDIMENT TO MARRIAGE
ACCORDING TO POST-1983 DOCTRINE

Abstract: The literal analysis of legal texts presented in this article supported by a review of
the protocols issued by the Pontifical Commission for the Revision of the Code of Canon Law
showing the legislator’s intention, and by an examination of the system of canon law, leads
to the conclusion that all the norms in the 1983 Code of Canon Law referring to the division
of marriage impediments into occult and public should be interpreted in light of the norm of
c. 1074 of the 1983 Code. Therefore, whenever the law refers to public impediments, what is
important is not whether the impediment in question has been divulged but whether it can be
proved in the external forum in accordance with the provisions of canon law, which also de-
termine the strength of the proofs produced.
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WPROWADZENIE

W Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r. znajduja si¢ trzy normy, w kto-
rych ustawodawca wprost odwotat si¢ do podziatu przeszkéd matzenskich na
przeszkody publiczne i tajne. Pierwsza zapisana zostata w kan. 1079 § 3 KPK
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1983! i dotyczy dyspensowania od przeszkéd matzenskich. Druga, w kan.
1082 KPK 1983, reguluje zapisywanie faktu udzielenia dyspensy od przeszko-
dy matzenskiej. Trzecia, okreslajaca sposéb uwaznienia matzenstwa, umiejsco-
wiona zostata w kan. 1158 KPK 1983. Przywotane kanony kodeksu tacifiskie-
go maja swoje odpowiedniki w Kodeksie kanonow Kosciotéw wschodnich
w kanonach: 796, 799, 845°. Z analogicznym podziatem mamy do czynienia
rowniez w kan. 1159 KPK 1983 oraz kan. 846 KKKW, gdzie ustawodawca
uczynitl wzmiank¢ o publicznych i tajnych wadach zgody malzeiiskie;j.

Zaréwno KPK 1983, jak i KKKW zawieraja ustawowga definicje przeszkody
publicznej i tajnej. Zgodnie z kan. 1074 KPK 1983 oraz kan. 791 KKKW , prze-
szkode¢ uwaza si¢ za publiczna, jesli moze by¢ udowodniona w zakresie ze-
wnetrznym; w przeciwnym razie jest tajna” (Publicum censetur impedimentum,
quod probari in foro externo potest; secus est occultum). Wydawacé by si¢ mogto
zatem, ze aplikacja przywolanych powyzej norm nie powinna nastreczac trudno-
Sci. Tak jednak nie jest. Definicja ustawowa, cho¢ krétka i — mozna by sadzic¢
— jednoznaczna, nastrecza kanonistom trudnosci interpretacyjnych. Siggaja one
jeszcze okresu sprzed 1983 r., albowiem w kan. 1037° pierwszego Kodeksu pra-
wa kanonicznego z 1917 r.* zapisana zostata definicja przeszkéd publicznych
i tajnych tak samo zredagowana jak w KPK 1983 i KKKW.

Dostrzegajac brak jednomys$Ilnosci wséréd autoréw co do tego, jak nalezy
interpretowa¢ normy KPK 1983, odwotlujace si¢ do podziatu przeszkéd mat-
zenskich na publiczne i tajne, autor niniejszego artykutu postanowit przeanali-
zowal ksztattowanie si¢ doktryny i dyscypliny Kosciota katolickiego w tej
materii od 1917 r., zwracajac w sposéb szczegdlny uwage na protokotly ko-
misji kodyfikacyjnej. Badania te zgodnie z kan. 17 i 20 KPK 1983 maja
doprowadzi¢ do wskazania stabych stron prezentowanych w literaturze kon-
cepcji interpretacyjnych przywotanych kanonéw i wybrania jednej, najbardziej
prawdopodobne;j.

U KPK 1983 — skr6t od: Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promul-
gatus, 25.01.1983, AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-317; tlumaczenie polskie: Kodeks prawa ka-
nonicznego promulgowany przez papieza Jana Pawta 11 w dniu 25 stycznia 1983. Stan prawny
na dzien 8 grudnia 2021, www.ekai.pl/wp-content/uploads/2021/12/KodeksPrawaKanoniczne
g0_2021_12_15_pl.pdf [dostep: 11.06.2023].

2 KKKW - skrét od: Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pau-
li PP. II promulgatus, 18.10.1990, AAS 82 (1990), s. 1033-1353.

3 Réznica dotyczyta jedynie interpunkcji, a doktadnie przecinka, ktéry nie wystepowat
przed stowem quod.

4 KPK 1917 — skrét od: Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus. Be-
nedicti Papae XV auctoritate promulgatus, 27.05.1917, AAS 9 (1917), pars. II, s. 1-594.
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1. KODEKS PRAWA KANONICZNEGO Z 1917 ROKU

Zapisanie w kan. 1037 KPK 1917 przez ustawodawce definicji przeszkody
publicznej i tajnej (Publicum censetur impedimentum, quod probari in foro
externo potest; secus est occultum) nie wystarczyto do usunigcia istniejacych
wsrdd kanonistow przed promulgacja kodeksu Pio-Benedyktyriskiego watpli-
wosci co do tego, jak kwalifikowaé przeszkody. Po 1917 r. teoretycy i prak-
tycy prawa nie byli w stanie osiagnaé jednomyslno$ci, ktéra przeszkod¢ nale-
zy uznaé za publiczng lub tajng oraz czy zakres tych pojec jest jednakowy
dla norm regulujacych dyspensowanie od przeszkod matzenskich i norm regu-
lujacych konwalidacje zwykla matzenistwa. Prawnikom koscielnym chcacym
rozwiktaé niejasnosci nie utatwial zadania takze fakt, ze wsréd kanondéw
kodeksu Pio-Benedyktynskiego znajdowaty si¢ réwniez inne podziaty prze-
szk6éd matzenskich od podzialu zapisanego w kan. 1037 KPK 1917. W kan.
1045 KPK 1917 ustawodawca rozréznial przypadki publiczne i przypadki
tajne (istnienia) przeszkody, a w kan. 1971 § 1 n. 2 KPK 1917 — przeszkody
z natury swojej publiczne (impedimenta natura sua publica) i przeszkody
z natury swojej tajne (impedimenta natura sua occulta)’.

Niecate 15 lat od promulgacji pierwszego kodeksu Kosciota taciniskiego
do Papieskiej Komisji ds. Autentycznej Interpretacji Kanonéw Kodeksu skie-
rowane zostalo pytanie, czy do uznania przeszkody za publiczng (impedimen-
tum publicum) w rozumieniu kan. 1037 KPK 1917 wystarcza, ze fakt, z kto-
rego przeszkoda wynika, stat si¢ publiczny (sufficiat ut publicum sit factum
ex quo oritur impedimentum)®. Niestety, udzielenie przez dykasterie odpowie-
dzi pozytywnej nie rozwialo watpliwosci. Konstrukcja pytania doprowadzita
do tego, ze odpowiedZ komisji, zamiast rozwia¢ catkowicie watpliwosci,
odestata do kolejnego niejasnego terminu, jakim jest ,,fakt publiczny”. Echem
odpowiedzi Papieskiej Komisji z dnia 25 czerwca 1932 r. byla redakcja
kan. 27 motu proprio Crebrae allatae sunt papieza Piusa XII. W dokumencie,
regulujacym dyscypling katolickich Kos$ciotléw wschodnich w sprawach mat-
zenskich, zapisane zostato, ze przeszkoda jest uwazana za publiczna, gdy
powstaje z faktu publicznego albo moze by¢ dowiedziona w inny sposéb na
forum zewne¢trznym (Publicum censetur impedimentum quod publico ex facto

5 Wigcej na ten temat mozna przeczytaé¢ w artykule: T. JAKUBIAK, Przeszkody tajne i pu-
bliczne wedtug Codex luris Canonici 1917, ,Jus Matrimoniale” 32 (2021), nr 1, s. 24-47.

6 Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authentice Interpretandos, Responsa ad propo-
sita dubia, n. 11, 25.06.1932, AAS 24 (1932), s. 284.
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oritur vel quod alio modo probari in foro externo potest; secus est occul-
tum)’. Do zapisu tego kanonu w przysztosci odwotywat sie zespét pracujacy
nad reforma Kodeksu prawa kanonicznego.

Poniewaz wyktadnia ustawowa dokonana przed 1983 r. nie wystarczala do
zinterpretowania czgSci znamion przeszkody publicznej z kan. 1037 KPK
1917, warto siggna¢ do wykladni pozaustawowych. W interpretacji przywota-
nej normy pomocny okazuje si¢ wyrok Roty Rzymskiej z dnia 11 sierpnia
1928 r., wydany w sprawie niewazno$ci malzefistwa zawartego pomimo ist-
nienia przeszkody wystepku (impedimentum criminis). Orzeczenie pozwala
uchwycié, w jaki spos6b sg¢dziowie Trybunatu Stolicy Apostolskiej rozumieli
pojecie przeszkody publicznej. Odwotujac si¢ do pojecia przeszkody z natury
swojej publicznej (impedimenta natura sua publica)®, o ktérej byla mowa
w kan. 1917 § 1 n. 2 KPK 1917, stwierdzili, Ze nie odnosi si¢ ono do prze-
szkéd publicznych (impedimenta publica), o ktérych mowa w kan. 1037 KPK
1917. Tres¢ uzasadnienia wyroku nawiazywata do rozpatrywanego w sprawie
sadowej przypadku, w ktérym przeszkoda ze swej natury tajna okazata si¢
przeszkoda publiczna w rozumieniu kan. 1037 KPK 1917°. Choé zgodnie
z kan. 17 § 3 KPK 1917 ttumaczenie prawa dane na sposob wyroku sadowe-
go nie mialo mocy prawa i wigzato jedynie osoby oraz dotyczylo jedynie
sprawy, dla ktdérej je wydano, nie sposdb nie zauwazyé, ze sg¢dziowie Roty
Rzymskiej w rzeczywistoSci swoimi wyrokami przyczyniali si¢ do ujednolice-
nia jurysprudencji, niosac pomoc nizszym trybunatom koScielnym (kan. 20
KPK 1917).

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze Rota Rzymska oraz Kongregacja Soboru, wyda-
jac przed promulgacja pierwszego kodeksu KoSciota taciriskiego wyroki w spra-
wie niewazno$ci matzenistwa, do przeszkdd publicznych malzenskich zaliczata te
przeszkody, ktérych istnienie mozna byto udowodni¢ zgodnie z prawem kosciel-
nym. W 1881 r. Kongregacja Soboru, rozpatrujac niewazno$¢ malzeistwa zawar-
tego pod wplywem bojaZni, stwierdzita, ze nie ma mozliwoSci konwalidacji
malzenistwa niewaznie zawartego z powodu przeszkody publicznej bez ponowne-

7 Pius XII, Motu proprio de disciplina sacramenti matrimonii pro Ecclesia Orientali Cre-
brae allatae sunt, 22.02.1949, AAS 41(1949), s. 89-119 (dalej: CA).

8 R.D. 20-402, 11.08.1928; opis procesu: Canon Law Digest. Officially Published Docu-
ments Affecting the Code of Canon Law 1933-1942, vol. 2, red. T.L. Bouscaren, Milwaukee:
Bruce Publishing Co. 1934, s. 293-295; 543-544.

® Canon Law Digest. Officially Published Documents Affecting the Code of Canon Law
1933-1942, vol. 2, s. 544.
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go wyrazenia zgody w formie prawnej'’. Méwiac o przeszkodzie publicznej,
jak wynika z kontekstu wyroku, s¢dziowie mieli na mysli mozliwo$¢ udowodnie-
nia jej istnienia w trakcie procesu sadowego'l.

W okresie prac poprzedzajacych promulgacje kodeksu Pio-Benedyktynskie-
go w wyroku z 1911 r. sedziowie Roty Rzymskiej stwierdzili, ze publiczny
charakter przeszkody (a doktadnie w tym przypadku bojaZni), uniemozliwiaja-
cy uzdrowienie matzeristwa w inny sposéb niz przez ponowienie zgody w for-
mie kanonicznej, tozsamy jest z jej publicznym charakterem w sensie praw-
nym (est publicus in sensu iuris)'>. W kolejnym orzeczeniu z 1915 r., po-
twierdzonym w 1916 r. przez t¢ sama dykasteri¢, wskazano, ze przeszkoda
publiczng jest ta, ktéra moze zosta¢ udowodniona na forum zewngtrznym
(impedimento publico, quod, nempe, in foro externo probari potest)'*. Z kon-
tekstu orzeczenia mozna domniemywac, ze wyrokujacy sedziowie przez moz-
liwos$¢ przeprowadzenia dowodu na forum zewng¢trznym rozumieli mozliwo$¢
udowodnienia zgodnie z prawem koScielnym.

Sporo zametu w interpretacji norm kodeksowych z 1917 r., w ktérych usta-
wodawca wzmiankowat o przeszkodach publicznych i tajnych, powodowata prak-
tyka Penitencjarii Apostolskiej zwigzana z udzielaniem dyspens od przeszkod
tajnych. Zgodnie z nig tajnego charakteru przeszkéd nie zmieniat fakt, ze oprécz
spowiednika i stron o ich istnieniu wiedziato kilka oséb (5-6 oséb w miasteczku,
7-8 w miescie'*). Warunkiem uznania przeszkéd za tajne w takiej sytuacji byto
to, ze ci, ktérzy o ich istnieniu wiedzieli, powinni by¢ na tyle dyskretni, by nie
upublicznié przeszkody'>. W ten sposéb dykasteria wsréd kanonistéw utrwalata
przekonanie co do obowigzywania przedkodeksowego podziatu przeszkdéd mat-

10 Sacra Congregatio Sancti Concilii, Mohiloven. seu Tiraspolen, 09.07.1881, 10.09.1881,
[w:] Codicis luris Canonici Fontes, vol. 6, red. P. Gasparri, Roma 1962, n. 4253, s. 640.

'S, BISKUPSKI, Prawo matzeriskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. 1, Warszawa: Pax
1956, s. 106.

12 Sacra Romana Rota, Nullitatis matrimonii (Andrassy-Széchényi), c. Michael Lega,
02.06.1911, AAS 4 (1912), s. 115.

13 Sacra Romana Rota, Nullitatis matrimonii (Pic-Garreaud), c. loannes Prior, 21.05.1915,
AAS 8 (1916), s. 51; Sacra Romana Rota, Nullitatis matrimonii (Pic-Garreaud), c. Guilelmus
Sebastianelii, 26.04.1916, AAS 9 (1917-1), s. 144-150.

4 Gasparri przytoczy! sytuacje, w ktérej Penitencjaria udzielita dyspensy od przeszkody
malzenskiej, mimo ze o jej istnieniu wiedzialo 7 lub 8 os6b w miescie liczacym 9 tysiecy
mieszkanicow, P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, vol. 1, Parisiis: Beauchesne
& Socii 1904, n. 260, s. 164.

15'S. Woywob, A Practical Commentary on The New Canon Law, vol. 1, revised by
C. Smith, New York-London: Wagner 1948, s. 671-672.
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zenskich tajnych na przeszkody omnino occultum i przeszkody simpliciter occul-
tum, przyczyniajac si¢ tym samym do préb interpretowania norm Kodeksu prawa
kanonicznego w duchu starego, nieaktualnego juz prawa.

2. PRACE NAD KODEKSEM PRAWA KANONICZNEGO
Z 1983 ROKU

Dokumenty papieskiej komisji przygotowujacej reforme¢ prawa matzerskie-
go dowodza, ze jej cztonkowie nie byli jednomys$lni co do tego, jak przepis
zawierajacy ustawowa definicj¢ przeszkody publicznej powinien zostaé zreda-
gowany w nowym kodeksie.

Norma ja zawierajaca poczatkowo umiejscowiona byta w kan. 1031 bis.
W stosunku do obowiazujacego kodeksu Pio-Benedyktynskiego definicja ustawo-
wa publicznej przeszkody matzeriskiej w nowym prawie miata zostaé nieco prze-
redagowana. Jak wynika z lektury protokotéw komisji z 28 i 29 pazdziernika
1966 r., organ ten dazyl, aby w majacym zosta¢ ogtoszonym kodeksie doprecy-
zowal, ze za przeszkode publiczng uznaje si¢ t¢ przeszkodg, ktérej istnienie
mozna na forum zewngtrznym w sposéb legalny udowodnié (Publicum est, quod
in foro externo legitime probari possit; secus est occultum)'®. W prawie kodek-
sowym ogtoszonym w 1917 r. nie byto wzmianki o legalnosci dowodzenia. No-
we brzmienie przepisu zdawato si¢ nawiazywa¢ do wyroku Roty Rzymskiej
z 1911 r. W jego uzasadnieniu stwierdzono m.in., ze publiczny charakter prze-
szkody tozsamy jest z jej publicznym charakterem w sensie prawnym (est publi-
cus in sensu iuris)!’, czyli — zdaniem komentatoréw tego wyroku — z mozliwo-
Scia przeprowadzenia dowodu w trakcie procesu sadowego'®.

Dnia 3 kwietnia 1967 r., podczas drugiej sesji komisji, uznano, ze kan.
1031 bis powinien znajdowacé si¢ w czesci kodeksu po§wigconej przeszkodom
matzeriskim'®. Dotychczas umiejscowiony byt miedzy normami regulujacymi
prawo wiernych do zawarcia matzenstwa a normami okre§lajacymi w sposéb

16 Ex Actis Pontificiae Commissionis Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Sesio 1, 24-
29.10.1966, ,,Communicationes” 32 (2000), nr 2, s. 212, 226.

17 Sacra Romana Rota, Nullitatis matrimonii (Andrassy-Széchényi), c¢. Michael Lega,
02.06.1911, AAS 4 (1912), s. 115.

'8 Canon Law Digest. Officially Published Documents Affecting the Code of Canon Law
1917-1933, vol. 1, red. T.L. Bouscaren, Milwaukee: Bruce Publishing Co. 1934, s. 525.

19 Ex Actis Pontificiae Commissionis Codici luris Canonici Recognoscendo, Sesio 11, 3-8.
04.1967, ,,Communicationes” 32 (2000), nr 2, s. 230-231.
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ogblnikowy sytuacje, w ktérych proboszczowie moga waznie i godziwie asy-
stowaé przy zawarciu matzenstwa. Po zmianie redakcyjnej kan. 1031 bis stal
si¢ kan. 1037. Postulat umiejscowienia przedmiotowej normy wsréd przepi-
sow dotyczacych przeszkdd matzeniskich zostat zrealizowany.

Tego samego dnia czgs$¢ konsultoréw réwniez opowiedziata si¢ za zastapie-
niem dotychczas obowiazujacej w Kosciele tacinskim definicji przeszkody
publicznej definicja zapisana w kan. 27 motu proprio Piusa XII Crebrae
allatae sunt. Stanowita ona: Publicum censetur impedimentum quod publico
ex facto oritur vel quod alio modo probari in foro externo potest; secus est
occultum®®. Propozycja ta wywotata ozywiona dyskusje. Drugi z konsulto-
row opowiedziatl si¢ za pozostawieniem przepisu w takiej redakcji, jaka jest
w KPK 1917. Jego zdaniem byta ona krétsza i zawierata wszystko, co ko-
nieczne. Z opinig ta nie zgodzit si¢ sekretarz komisji. Uznat, ze tekst kanonu
nie jest jasny i bedzie w przysztoSci wymagat interpretacji ze strony komisji
kodyfikacyjnej. Wedtug pierwszego konsultora w normie brakowato okresle-
nia celéw praktycznych, dla ktérych ustawodawca dokonuje podziatu prze-
szkdéd na publiczne i tajne. Sekretarz komisji, odpowiadajac na te watpliwo-
Sci, stwierdzit, ze rozréznienie przeszk6d matzeriskich zwigzane jest z dyspen-
sowaniem od nich na forum zewne¢trznym. W nawigzaniu do wypowiedzi
pierwszego konsultora trzeci konsultor zaproponowal, aby obok podziatu prze-
szkéd na publiczne i tajne (poblicum — occultum) do ustawodawstwa wprowa-
dzono podziat przeszkéd na znane i sekretne (notum — secretum). Jak wyja-
$nil, publicznymi (publicum) przeszkodami sa te, ktére moga zosta¢ udowod-
nione. Tajnymi (occultum) przeszkodami — te, ktérych dowiedzenie nie jest
mozliwe. Znane (notum) przeszkody to takie, ktére faktycznie zostaly rozgto-
szone, czyli o ktérych wiedza zostala rozpowszechniona. Sekretnymi (secre-
tum) za$ przeszkodami sg takie, ktére doszty do wiadomosci bardzo niewielu
0s6b i nie zachodzi jednoczes$nie niebezpieczefistwo ich rozpowszechnienia.
Wedtug trzeciego konsultora pojecia notum — secretum, ktére nalezato dodaé
w normie definiujacej przeszkody tajne i publiczne, dotyczy¢ mialy zastoso-
wania kanonu 1045 § 32!. Dziewiaty konsultor opowiedziat si¢ za pozosta-

20 CA

2l Kan. 1045 § 3: ,.In iisdem rerum adiunctis, eadem facultate gaudent omnes de quibus in can.
1044, § 1, sub eiusdem canonis clausulis, sed solum si casus natura sua vel tantum facto sit occul-
tus et ne loci quidem Ordinarius adiri ad normam can. 1044 possit, vel nonnisi cum periculo viola-
tionis secreti; quoad confessarium servandum est praescriptum can. 1044, Ex Actis Pontificiae

Commissionis Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Sesio 11, 3-8.04.1967, ,,Communicationes” 32
(2000), 2, s. 251.
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wieniem kanonu bez zmian, ale po dokonaniu korekty w kanonie okreslaja-
cym prawa duchownych do dyspensowania od przeszkéd w przypadku omnia
parata, co nie spotkalo si¢ z przychylnoScia ze strony trzech innych czlon-
kéw komisji. Konsultor w przedmiotowym kanonie chcial wykresli¢ stowo
occultum. Proponowana przez dziewiatego konsultora zmiana w prawie pozba-
witaby jednak spowiednikéw wtadzy dyspensowania. Drugi konsultor pod-
kreslit, ze spowiednicy, zgodnie z kan. 1045 § 3, maja mie¢ wiladze dyspen-
sowania od przeszkdd tajnych sensu stricto. Relator komisji, zamykajac dys-
kusje nad kan. 1037, stwierdzil, ze prace nad normg definiujaca przeszkody
publiczne i tajne mozna bedzie wznowié po dokonaniu korekt kan. 1045%2,

Do dyskusji nad kan. 1037 posrednio wrécono dnia 13 listopada 1967 r.,
w trakcie prac redakcyjnych nad kan. 1055. Norma w nim zapisana miata
regulowaé udzielanie przez ordynariuszy dyspens od przeszkdéd matzeriskich
publicznych oraz znanych?. Dziewiaty konsultor uwazal, ze tak zapisany
przepis odpowiadalby argumentom przedstawionym w trakcie dyskusji z dnia
3 kwietnia 1967 r. nad kan. 1037. Drugi konsultor zauwazyt jednak, ze uzyte
w kan. 1055 sformutowanie super publicis vel notis bgdzie sprzeczne z za-
aprobowanym przez komisje kan. 10372,

Dnia 9 listopada 1972 r. obradowano nad kan. 1135 § 1: Si impedimentum
sit publicum, consensus ab utraque parte renovandus est forma iure praescripta.
Podczas dyskusji dwunasty konsultor zaznaczyt, Zze zapisane w przywotanym
przepisie wyrazenie impedimentum publicum nalezy interpretowaé — zgodnie
z kan. 1037% — jako przeszkody, ktére moga zosta¢ udowodnione na forum ze-
wnetrznym. Gdyby miato ono oznaczaé przeszkody publicznie znane (publice
notum), istnienie normy zapisanej w kan. 1135 § 1 nie miatoby sensu. Jak za-
uwazono, obecnie przeszkody wieku, §lubéw zakonnych, zwiazku matzerniskiego

nie sa juz przeszkodami publicznymi w tym drugim znaczeniu®.

> Tamze, s. 236.

23 Schema can. 1055: ,,Dispensationes super publicis vel notis impedimentis Ordinario ora-
torum commissas, exsequitur Ordinarius qui litteras testimoniales dedit vel preces transmisit
ad Sedem Apostolicam, etiamsi sponsi iam in aliam dioecesim discesserint non amplius rever-
suri, monito tarnen Ordinario loci in quo matrimonium contracturi sunt”.

% Ex Actis Pontificiae Commissionis Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Sesio 111, 13-
17.11.1967, ,,Communicationes” (2000), nr 32/2, s. 255.

25 Schema can. 1037: ,,Publicum censetur impedimentum quod publico ex facto oritur vel
quod alio modo probari in foro externo potest; secus est occultum”.

% Ex Actis Pontificiae Commissionis Codici luris Canonici Recognoscendo, Sesio XVI,
6-10.11.1972, ,,Communicationes” 34 (2002), nr 2, s. 253.
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W 1975 r. zostal zredagowany schemat kanonéw regulujacych sprawowanie
sakramentéw?’. W kan. 261 (KPK 1037) przywotanego dokumentu definicja
ustawowa przeszkody publicznej powtdrnie opisana zostata takimi samymi stowa-
mi, jak w kan. 1037 KPK 1917: Publicum censetur impedimentum quod probari
in foro externo potest; secus est occultum. Tym samym konsultorzy zrezygnowali
z definicji zapisanej w kan. 27 CA. Na 172 gtosy, w ktdrych konferencje episko-
patéw, dykasterie Kurii Rzymskiej oraz uniwersytety koscielne wyrazily swoje
uwagi i sugestie co do nowego prawa sakramentalnego, tylko jedna uczelnia
zasugerowata zmian¢ przedmiotowej definicji, ale postulat ten nie zostat uwzgled-
niony w dalszych pracach kodyfikacyjnych®,.

W schematach kodeksu z 1980%° i 1982 r. norma zawierajaca defini-
cje przeszkody publicznej i tajnej zostata zapisana dokladnie w ten sam spo-
s6b, jak w kan. 261 (1037) schematu z 1975 r. Réznica w redakcji kan. 1074
schematu z 1982 r. dotyczyta dodatkowego przecinka przed stowem quod.
Ogtoszona w 1983 r. w kodeksie KoSciota taciinskiego definicja przeszkody
publicznej nie rézni si¢ niczym od zapisu ze schematu z 1982 r.

3. PRZESZKODA PUBLICZNA W KAN. 1074 KPK 1983

Zgodnie z opinia podzielang przez wigkszo§¢ komentatoréw Kodeksu pra-
wa kanonicznego z 1983 r. podzial przeszkdd na publiczne i tajne opiera sig¢
na mozliwos$ci ustalenia na forum zewngtrznym faktu istnienia przeszkody,
a nie na faktycznym jej rozgtoszeniu®!. Opinia ta jest jak najbardziej stusz-
na i nie mogta by¢ inna, gdyz tak stanowi sam prawodawca w ustawowej

27 pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Documenti Pontifi-
cii quo Disciplina Canonica de Sacramente Recognoscitur, Citta del Vaticano 1975.

2 Coetus Studiorum de Iure Matrimoniali, 21 februarii, ,,Communicationes” 9 (1977),
nr 1, s. 135.

2 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Codicis Iuris
Canonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasterio-
rum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum
Institutorum vitae consecratae recognitum (Patribus Commissionis reservatum), Citta del
Vaticano 1980, can. 1027.

30 pontificia Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Codex Iuris Canonici
Schema Novissimum luxta Placita Patrum Commissionis Emendatum Atque Summo Pontifici
Praesentatum, Citta del Vaticano 1982, can. 1074.

31 J. FORNES, Diriment Impediments in General, [w:] Exegetical Commentary on the Code
of Canon Law, vol. 3/2, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana, English language ed.
E. Caparros, P. Lagges, Montreal-Chicago: Wilson & Lafleur 2004, s. 1152-1153.
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definicji przeszkdd zapisanej w kan. 1074 KPK 1983. Wielu autoréw przyj-
muje zatem, ze publicznymi sa te przeszkody, ktérych istnienie mozna wyka-
zaé¢ w procesie sadowym, postugujac si¢ wszystkimi dozwolonymi $rodkami
dowodowymi*?. Mozliwo$é przeprowadzenia dowodu o istnieniu przeszkody
powoduje, ze wywotuja one skutki prawne na forum zewngtrznym. Podejrze-
nie istnienia przeszkody lub opinia wielu 0séb o jej istnieniu — lecz niemozli-
wa do udowodnienia — nie pozwala uznaé przeszkody za publiczna’>.

Pogladu, Zze przeszkodami publicznymi sg tylko te, ktérych istnienie mozna
udowodnié¢ na forum zewnetrznym sadowym, nie podzielat Salachas. Twierdzit,
ze uznanie przeszkody za publiczng mozliwe jest juz wtedy, gdy mozna przedsta-
wi¢ dowdd prawny (niekoniecznie sadowy) potwierdzajacy jej istnienie. Autor,
komentujac kan. 796 KKKW, odniést si¢ réwniez do zmiany prawa, jaka nasta-
pita w systemie prawa KoSciotéw wschodnich wraz z promulgacja kodeksu
w 1990 r. przez Jana Pawta II. Zauwazyl, ze wykreslenie z przepisu obowiazuja-
cego w Kosciotach wschodnich, definiujacego przeszkody publiczne i tajne zapi-
su, ze przeszkoda publiczng jest przeszkoda majaca za przyczyne fakt publiczny,
ktéry to zapis wczedniej wystepowal w kan. 27 CA, bylo zabiegiem celowym.
Jak zauwazyl, zabieg ten wynikat z regut logiki. Mozliwo$¢ udowodnienia istnie-
nia faktu, z ktérego wynika przeszkoda, jest tozsama z mozliwoscia udowodnie-
nia istnienia samej przeszkody>*.

Zdaniem autora niniejszego opracowania wykre§lenie w 1975 r. przez
cztonkéw papieskiej komisji przygotowujacej reforme¢ prawa matzenskiego
stwierdzenia, ze przeszkoda publiczna jest publico ex facto oritur, mogto
mieé jeszcze inne znaczenie. By¢é moze konsultorzy w ten sposéb chcieli
unikngé interpretowania kan. 1074 KPK poprzez odwotlanie si¢ do ,,starego
prawa”, a w szczegdlno$ci do opisanego w kan. 2197 CIC 1917 podziatu

32 1. CHIAPPETTA, 1l Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, 2 ed.,,
vol. 1, Bologna: Edizioni Dehoniane Bologna 2011, s. 94; J.P. Beal, Diriment Impediments in
General, [w:] New Commentary on the Code of Canon Law, red. John P. Beal, James A. Cori-
den and Thomas J. Green, New York: Paulist Press International 2000, s. 1273; V. FAGIOLO,
De impedimentis dirmentibus in genere, [w:] Commento al Codice di Diritto Canonico. Stu-
dium Romanae Rotae. Corpus luris Canonici. 1, red. Pio V. Pinto, Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana 2001, s. 638.

B K. LUDICKE, Komentarz do kanonu 1074, [w:] Miinsterischer Kommentar zum Codex
luris Canonici, vol. 5, red. K. Liidicke, Essen: Wingen Verlag 2021, c. 1074/2 (Dezember
2013).

3 D. SALACHAS, De matrimonio, [w:] Commento al Codice dei Canoni delle Chiese
Orientali. Studium Romanae Rotae. Corpus Iuris Canonici. 11, red. Pio V. Pinto, Citta del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2001, s. 665.
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przestepstw na publiczne, notoryczne i tajne. Dzigki temu zabiegowi redakcyj-
nemu kierowali oni uwage na mozliwo$¢ udowodnienia przeszkody na forum
zewngtrznym jako konieczny i jedyny warunek, ktéry musi zostaé spelniony,
aby mozna byto przeszkode uznaé za publiczna. Rozgloszenie faktu, z ktére-
go wynikata przeszkoda, o tyle mialoby mie¢ znaczenie przy kwalifikowaniu
przeszkdéd jako publiczne czy tajne, o ile wiazatoby si¢ to z mozliwoscig
udowodnienia przeszkody na forum zewnetrznym. Nalezy zauwazy¢ rowniez,
ze odchodzac od definicji przeszkody publicznej zapisanej w kan. 27 CA,
zrezygnowano z uznania za publiczne przeszkdd, ktérych istnienie mozna
udowodni¢ na forum zewngtrznym w inny sposéb (alio modo probari). Tym
samym wydaje si¢, ze do uznania przeszkody za publiczng nie wystarczy
przedstawienie jakiegokolwiek dowodu (w znaczeniu potocznym) badZ tez
dowodu niepelnego (w rozumieniu prawnym).

Chiappetta jako przyktad przeszkody publicznej podawat przeszkode pokre-
wiefistwa, ktdra jest ustalana na podstawie publicznych rejestréw. Bez znacze-
nia jego zdaniem bylo to, czy ktokolwiek o niej wie*. W podobny sposéb
wypowiadat si¢ Liidicke®®. Analizujac przytoczona opinig¢, mozna pokusié
si¢ o stwierdzenie, ze w przywotlanych okoliczno$ciach przeszkoda pokrewien-
stwa jest publiczna, poniewaz dowdd z dokumentu publicznego potwierdzaja-
cy jej istnienie jest dowodem petnym do czasu, az przedstawione zostang inne
dowody, podwazajace warto§¢ dowodowa dokumentu (kan. 1540 § 2, 1541
KPK 1983).

Nalezy zauwazy¢, ze za czaséw obowiagzywania KPK 1917 przeszkody,
ktére miaty swoje Zrédto w publicznym wydarzeniu, byty nazywane przeszko-
dami publicznymi ze swej natury. W przystgpny sposéb réznice migdzy nimi
i przeszkodami publicznymi wyjasnit Beal. Jak zauwazyt: to, ze opieraja si¢
one na fakcie publicznym w znaczeniu potocznym (np. wiek, §wigcenia,
wczesniejszy wezel malzenski), skutkuje tym, iz czg¢sto moga zosta¢ udowod-
nione na podstawie publicznego dokumentu, majacego petna warto$s¢ dowodo-
wa. Zdaniem przywotanego autora rzeczywistos¢ jednak pokazuje, ze udowod-
nienie tego typu zdarzeri prawnych moze by¢ utrudnione lub wrgcz niemozli-
we. Na dowdd tego przytoczyt tajne (cladestine) Swigcenia udzielane w daw-
nej Czechostowacji, ktérych obecnie nie sposéb czasami udowodnié. Beal,
podsumowujac swéj wywod, stwierdzit, ze publiczny lub tajny charakter

35 1.. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico, s. 94.

36 LUDICKE, Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici, can. 1074/2 (Dezember
2013).
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przeszkody mniej zalezy od natury faktu, z ktérego si¢ ona wywodzi, a bar-
dziej od okolicznosci, w ktérych 6w fakt zaistniat’’. Biorac pod uwage argu-
mentacj¢ Beala, nieuzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze jaka$ przeszkoda
(np. pokrewieristwa) jest przeszkoda publiczna tylko dlatego, ze kiedy$ byta
w kanonistyce okre§lana terminem przeszkody publicznej ze swej natury.
Przeszkoda tajna ze swej natury jest publiczna tylko wtedy, gdy fakt, na
ktérym si¢ opiera, moze zosta¢ udowodniony procesowo.

Chociaz Chiappetta za czg¢Scia kanonistéw uwazal, ze pojecie impedimentum
publicum zapisane w kan. 1074 KPK 1983 nalezy interpretowa¢ odmiennie niz
to samo pojecie zapisane w innych normach kodeksu, w tym w kan. 1079 § 3
i 1158 KPK 1983 — czemu zostanie poS§wigcona kolejna czg$¢ pracy — slusznie
zauwazyl, ze w kan. 1074 KPK 1983 mowa jest o przeszkodzie publicznej, a nie
przeszkodzie notorycznej. Uzasadniat to tym, Ze kryterium podzialu przeszkéd
dokonanego przez ustawodawce w kan. 1074 KPK 1983 nie jest rzeczywiste ich
rozgtoszenie lub notorycznos¢, lecz mozliwo$¢ udowodnienia istnienia przeszkod
na forum zewngtrznym. Stad, jak trafnie stwierdzit kanonista, przeszkoda publicz-
na moze w przysztosci staé sie przeszkoda tajna i odwrotnie®®. Sytuacja taka
moze mie¢ miejsce na przyktad wtedy, kiedy wszyscy potencjalni Swiadkowie,
mogacy na forum zewnetrznym potwierdzi¢ istnienie przeszkody, umra, zanim
ich zeznania zostang zarejestrowane. Jesli chodzi o przeksztalcenie si¢ przeszkody
tajnej w publiczna, zdarzenie takie moze mie¢ miejsce na przyktad wtedy, gdy
zglosi si¢ §wiadek dotychczas uwazany za zaginionego®® albo opracowana zo-
stanie nowa metoda §ledcza (np. pozwalajaca stwierdzi¢ nienaturalng $mierc
wspotmatzonka), dzigki ktérej zaistnieje mozliwos¢ stwierdzenia zdarzenia praw-
nego po uptywie dtuzszego czasu®.

Poglad opowiadajacy si¢ za mozliwos$cia zmiany charakteru przeszkod znajdu-
je potwierdzenie w dyscyplinie Kosciota. Analiza systemu prawa kanonicznego
dowodzi jednoznacznie, ze taka sytuacja faktycznie moze mie¢ miejsce (KPK
1983, kan. 1082; KKKW, kan. 799; KPK 1917, kan. 1047). W normach regulu-
jacych zapisanie faktu udzielenia dyspensy na forum wewnetrznym niesakramen-
talnym ustawodawca stwierdzit, ze jesli czego innego nie postanawia reskrypt
Penitencjarii, dyspensa od przeszkody tajnej udzielona w zakresie wewnetrznym
niesakramentalnym powinna by¢ wpisana do ksiggi przechowywanej w tajnym

37 BEAL, Diriment Impediments in General, s. 1273.
38 1. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico, s. 94, 108.
% Przewaznie zeznania $wiadka nie maja charakteru petnego dowodu.

40 LUDICKE, Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici, can. 1074/3 (Dezember
2013).
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archiwum kurii i nie jest potrzebna inna dyspensa w zakresie zewngtrznym, gdy
przeszkoda tajna stanie si¢ pdZniej publiczna.

Chiappetta twierdzil, ze kazda przeszkoda notoryczna jest per se przeszko-
da publiczna na tyle, na ile notoryczno$¢ pozwala udowodnic jej istnienie na
drodze prawnej. Jego zdaniem przeszkoda publiczna nie musi by¢ przeszkoda
notoryczna. Taki przypadek moze mie¢ miejsce na przyktad wtedy, gdy
o przeszkodzie wie kilka oséb (dwie lub trzy) godnych wiary i na podstawie
ich zeznan mozna udowodnié istnienie przeszkody*'. W tym miejscu warto
odnotowaé, ze autor 6w zdawat si¢ interpretowac termin ,,notoryczno$¢” ina-
czej niz komentatorzy kan. 2197 KPK 1917. Ustawodawca w przywotanym
przepisie, biorac pod uwage czynnik rozgtosu przestepstwa*?, zdefiniowat,
ze oprécz przestepstw publicznych i tajnych istnieja przestepstwa notoryczne
(notorium notorietate iuris vel facti) i tajne (occultum formaliter vel materia-
liter). Notorycznymi byly przestepstwa tak oczywiste, ze w zaden sposéb nie
mozna byto ich ukry¢ lub usprawiedliwi¢. Zgodnie z kan. 1747 n. 1 KPK
1917 przestepstwa notoryczne nie wymagaly dowodu w sadzie. Jesli zostaty
stwierdzone wyrokiem sadowym, ktéry przeszedt w stan rzeczy osadzonej,
albo gdy winny z zachowaniem normy zapisanej w kan. 1750 KPK 1917
przyznat si¢ przed sadem do ich popelnienia, byly okreslane jako prawnie
notoryczne. O przestepstwach faktycznie notorycznych mowa byta natomiast
wtedy, gdy czyn przestgpczy byt tak publiczny, iz Zadnym wykretem nie
mozna byto go ukryé, a poczytalno$S¢ sprawcy byla tak pewna, ze w Zaden
legalny sposéb nie mozna byto jej wykluczyé*.

Mimo ze wsrdéd kanonistow panowata zgoda co do opinii, ze przeszkoda
publiczng jest tylko taka, ktéra mozna udowodni¢ na forum zewng¢trznym, to
jednak pojawiali si¢ tacy autorzy, ktérzy mozliwos$¢ udowodnienia przeszkody
na forum zewnetrznym rozumieli znacznie szerzej niz tylko mozliwos¢ prze-
prowadzenia dowodu w trakcie procesu sadowego lub administracyjnego. Do
nich nalezat chociazby Zurowski. Odwotujac si¢ do Gasparriego, twierdzil,
ze przeszkoda tajna obejmuje oprocz przypadkéw, ktérych nie mozna udo-
wodni¢ za pomoca §rodkéw opisanych w kan. 1747-1836 KPK 1917, réwniez
te przypadki, kiedy nie istnieje mozliwo$¢ praktycznego udowodnienia faktu
istnienia przeszkody. W ten sposéb zakres przeszkody publicznej z kan. 1074

AL, CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico, s. 94.

42 Woywod méwit o ,,czynniku rozgtosu” (WOYWOD, A Practical Commentary on The New
Canon Law, s. 671-672). Zdarzali si¢ autorzy, ktérzy przy tym podziale zwracali uwage na
Kkryterium mozliwo$ci udowodnienia”.

43 Zob. T. JAKUBIAK, Przeszkody matzeriskie tajne i publiczne, s. 31-33.
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KPK 1983 rozszerzony byl, zdaniem Zurowskiego, o przypadki, ktérych
wprawdzie nie mozna udowodnié¢ procesowo, mozna jednak wykazac ich ist-
nienie praktycznie. Wedtug kanonisty poglad ten potwierdza¢ miata praktyka
Penitencjarii Apostolskiej przy udzielaniu dyspens od przeszkéd matzeriskich
oraz mozliwo$§¢ zmiany natury przeszkody z tajnej na publiczna.

Przyjmujac taka wyktadni¢ za wtasciwa, do przeszkdd tajnych autor zaliczyt
réowniez przeszkody materialnie publiczne (publicum materialiter) i zarazem
formalnie tajne (occultum formaliter)**. Z kontekstu wypowiedzi Zurowskiego
mozna wywnioskowaé, ze postugiwatl si¢ on terminologia zaczerpnigta z kan.
2197 KPK 1917, jednakze nie w kodeksowym jej znaczeniu®. Zgodnie z nor-
ma zapisana w przywotanym kanonie do przestepstw publicznych zaliczano
przestgpstwa powszechnie znane, czyli rozgtoszone albo popetnione w takich
okoliczno$ciach, ze rozumnie mozna przypuszczaé, ze wnet zostang rozgtoszone.
Kazde przestgpstwo, ktére nie byto publiczne, zostato okre§lone terminem prze-
stgpstwa tajnego. Przestgpstwo occultum materialiter zachodzilo wtedy, kiedy
fakt popelnienia czynu przestgpczego byt nieznany, occultum formaliter — gdy
fakt popetnienia czynu przestgpczego byt znany publicznie, ale nie mozna tego
przestepstwa przypisa¢ sprawcy (nie jest znana przypisywalnosc).

Biorac pod uwage, ze przestgpstwem tajnym mogty by¢ przestepstwa, ktore
nie zostaly rozgloszone i nie ma obawy, Ze zostana z tatwoscia rozgtoszone,
termin occultum z kan. 2197 n. 4 KPK 1917 nie pokrywat si¢ z terminem
occultum zapisanym w kan. 1037 KPK 1917 i tym samym w kan. 1074 KPK
19834, Fakt rozgtoszenia istnienia przeszkody nie musi byé bowiem tozsa-
my z mozliwos$ciag udowodnienia jej w sadzie, co podkreslit Wernz. Autor
zauwazyl, ze do pojegcia przeszkody publicznej nie nalezy jako taka wiedza
(notitia) o niej, to jest rozpowszechnienie (divulgatio) wiedzy o niej, lecz
mozliwo$é przeprowadzenia dowodu o jej istnieniu®’.

Koriczac wywéd poswiecony pogladom Zurowskiego, warto przytoczy¢, ze
opisanemu przez niego pojeciu przeszkody tajnej z kan. 1074 KPK 1983

“4 M. ZUROWSKI, Kanoniczne prawo matieniskie Kosciota katolickiego, Katowice: Ksiggar-
nia Swictego Jacka 1987, s. 123-124.

4 Wedtug Zurawskiego przeszkoda materialnie publiczna, ale formalnie tajna to taka,
gdzie sam fakt materialny jest znany i mozna go udowodnié. Praktycznie jednak nie da sig¢
wykazaé, ze stanowi on przeszkode, bo sprawca jest nieznany.

4 R, BACZKOWICZ, J. BARON, W. STAWINOGA, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla ducho-
wieristwa, t. 3, Opole: Wydawnictwo Diecezjalne Swigtego Krzyza 1958, s. 23.

4T R, Xav. WERNZ, P. VIDAL, lus Canonicum, t. V. lus Matrimoniale, Romae: Apud
Aedes Universitatis Gregorianae 1946, s. 178.
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najczesciej odpowiadaé miaty przeszkody: wystepku, niemocy piciowej i nie-
prawego pokrewienistwa, czyli — postugujac si¢ terminologia przedkodeksowa
— przeszkody tajne ze swej natury*®. Zurowski w swoich pogladach na temat
okreSlenia znaczenia pojecia przeszkody publicznej nie byt konsekwentny, co
pokazuje jego interpretacja kan. 1158 KPK 1983. W tym przypadku zapisany
w przywotanym kanonie termin interpretowat tak samo, jak wigkszo$¢ kano-
nistéw dokonujacych analizy kan. 1074 KPK 1983%.

Rzadka wsrdd kanonistéw opini¢ na temat przeszkdd publicznych prezento-
wal Pawluk. Niestety, chociaz wychodzit od stwierdzenia, ze przeszkoda
publiczng jest ta, ktérg mozna udowodni¢ w zakresie zewngtrznym, to komen-
tujac kan. 1074 KPK 1983, sformutowat do$¢ niejasny wywdd. Analize przed-
miotowej normy rozpoczal od przypomnienia przedkodeksowego podziatu
przeszkdd na publiczne i tajne ze swej natury. Jak pisat, publicznymi ze swej
natury sa te, ktére rodza si¢ z faktu publicznego albo z okoliczno$ci znanych
ogbtowi. W ten sposdb charakter publiczny przeszkody autor zdawat si¢ wia-
zaé z rozgloszeniem faktu, na ktérym si¢ ona opierata. Nastgpnie kanonista
postawit teze¢, ze przeszkoda z natury swojej publiczna moze uchodzié za
casus occultus, jeSli z jakiego§ powodu nie mozna byloby jej udowodnié
w zakresie zewnetrznym®’. W ten sposéb odwrdcit istniejacy porzadek praw-
ny, wiazac przypadki tajne i publiczne przeszkody z kryterium mozliwos$ci
przeprowadzenia dowodu, a nie kryterium rozgltoszenia. Do tej koncepcji od-
wotywat si¢ Géralski®!.

4. ZNACZENIE TERMINU ,,PRZESZKODA PUBLICZNA”
W POZOSTALYCH NORMACH KPK 1983

Wielu autoréw piszacych po promulgacji KPK 1983 sadzito, Ze niektére
normy przywotanego kodeksu, w ktérych pojawia si¢ termin przeszkody publicz-
nej, nalezy interpretowa¢ w odmienny sposéb, niz wskazywatby na to kan. 1074
KPK 1983. Do nich nalezal wcze$niej wymieniony Chiappetta. Twierdzit, ze
termin ,.tajna przeszkoda” z normy, w ktérej ustawodawca przyznal spowiedni-

48 ZUROWSKI, Kanoniczne prawo matzenskie KoSciota katolickiego, s. 124.

4 Tamze, s. 426.

0T, PAWLUK, Prawo matzeriskie wedtug kodeksu Jana Pawta 11, t. 3. Prawo matZeriskie,
Olsztyn: Warminiskie Wydawnictwo Diecezjalne 1996, s. 114.

51 W. GORALSKI, Koscielne prawo matzeriskie, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2006,
s. 96, 354.
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kom (w przypadku niebezpieczenstwa $mierci) wladz¢ udzielania dyspens od
tajnych przeszkéd malzeniskich, ma odmienne znaczenie niz w kan. 1074 KPK
1983. Jego zdaniem sformutowanie to w kan. 1079 § 3 KPK 1983 oznacza nie
tylko przeszkode tajna ,,prawnie”, ktérej istnienia nie mozna udowodni¢ proceso-
wo, ale réwniez tajng faktycznie, to jest taka, ktéra jest nierozgtoszona, choé
prawnie mozliwa do udowodnienia®®>. Autor odmiennie interpretowat réwniez
termin impedimentum publicum z kan. 1158 KPK 1983. Twierdzil, ze podobnie
jak w kan. 1079 § 3 KPK 1983 opisuje on przeszkode, ktéra mozna udowodnié
na forum zewn¢trznym (co pokrywa si¢ z definicja ustawowa z kan. 1074 KPK
1983 i kan. 791 KKKW), jak rowniez taka, ktéra zostala rozgtoszona (praktycz-
nie publicznie — virtualmente pubblico)®®. Warto w tym miejscu wspomnied,
ze Chiappetta podobnie rozumial termin publiczny i tajny, analizujac kan. 1159
KPK 1983°*. Zbieznie do Chiappetty wypowiadal si¢ Salachas, interpretujac
analogiczne normy z kan. 791, 796 § 2, 845 KKKW>,

Brak konsekwencji ze strony autoréw w interpretacji terminu ,,przeszkoda
tajna” z kan. 1074 1 1079 § 3 KPK 1983 (i analogicznych z KKKW) wydaje
si¢ mie¢ uzasadnienie w praktyce Kurii Rzymskiej. Przed wejSciem w zycie
norm kodeksu Pio-Benedyktyriskiego, ale i po ich promulgacji, Penitencjaria
Apostolska przy udzielaniu dyspens od przeszkdd tajnych koncentrowata uwage
na mozliwosci ich rozgtoszenia. Wedtug dykasterii tajnego charakteru prze-
szkéd nie zmieniat fakt, ze oprécz spowiednika i stron o ich istnieniu wiedziato
kilka os6b (5-6 os6b w miasteczku, 7-8 w mieéci656). Warunkiem uznania
przeszkody za tajna (a doktadnie méwiac, postugujac si¢ terminologia przed-
kodeksowa — za simpliciter occultum) bylo to, ze ci, ktérzy o jej istnieniu
wiedzieli, powinni by¢ na tyle dyskretni, by nie upublicznié¢ przeszkody®’.

Salachas argumentéw za taka interpretacja kan. 796 § 2 KKKW dopatrywat
si¢ w mozliwos$ci zmiany charakteru dyspensowanej przeszkody tajnej na prze-

52 »[...] quale ad esempio il 1079, § 3, il termine ‘occulto’ abbia un senso piu ampio,

quello cioe di occulto non solo ‘di diritto’ (giuridicamente non dimostrabile), ma anche ‘di
fatto’, ossia non divulgato, pur se giuridicamente dimostrabile in foro esterno”.

3L CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico, s. 398.

3 Tamze.

35 SALACHAS, De matrimonio, s. 670, 729.

36 Gasparri przytoczyt sytuacje, w ktérej Penitencjaria udzielita dyspensy od przeszkody
malzenskiej, mimo ze o jej istnieniu wiedziatlo 7 lub 8 os6b w miesdcie liczacym 9 tysiecy
mieszkancow; GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, n. 260, s. 164.

37 WoYWOD, A Practical Commentary on The New Canon Law, s. 671-672; BISKUPSKI,
Prawo matzeniskie Kosciota rzymskokatolickiego, s. 107; GASPARRI, Tractatus canonicus de
matrimonio, n. 260, s. 164; WERNZ, VIDAL, Ius Canonicum, s. 180.
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szkodg¢ publiczng. Ponadto wedtug niego za zawegZong interpretacja terminu impe-
dimentum occultum przemawia norma zapisana w kan. 797 KKKW, dotyczaca
wtadzy spowiednika dyspensowania w przypadku omnia parata od przypadkéw
tajnych przeszkody. Zdaniem autora casus occultus zachodzi wtedy, gdy prze-
szkoda jest tajna w rozumieniu kan. 791 KKKW oraz gdy jest po prostu ukryta
faktycznie (ma anche quando é semplicemente occulto di fatto)*®.

Polemizujac z pogladem Chiappetty i Salachasa, trzeba zauwazy¢ za Petro-
vitsem, ze ustawodawca w kan. 1037 KPK 1917 i 1074 KPK 1983 celowo
uzyt stowa censetur (uwaza si¢) zamiast stowa est (jest), aby zawezié zakres
pojecia przeszkody publicznej wytacznie do tych przeszkdd, ktére moga byé
udowodnione na forum zewnetrznym?®®. Z praktyki Penitencjarii Apostolskiej
sprzed 1983 r. nie wynika wcale, ze spowiednicy za obowiazywania KPK
1983 moga inaczej interpretowaé kan. 1079 § 3 KPK 1983, niz na to zezwala
ustawowa definicja pojgcia przeszkody publicznej i tajnej z kan. 1074 KPK
1983. Wczesniej obowigzujace prawo na to zezwalalo. W kan. 1044 KPK
1917 ustawodawca nie precyzowal bowiem, od jakiego typu przeszkdd (czy
tylko od tajnych, czy takze od publicznych) spowiednik w niebezpieczefistwie
$mierci mogt udzieli¢ dyspensy. Stad na zasadzie analogii i odwotujac si¢ do
interpretacji normy zapisanej w kan. 1047 KPK 1917, czg$¢ autoréw, okresla-
jac zakres wladzy spowiednika, powolywata si¢ przy analizie kan. 1044 KPK
1917 na praktyke Penitencjarii Apostolskiej (kan. 20 KPK 1917).

Nalezy takze zauwazy¢, ze w czasie drugiej sesji Papieskiej Komisji Kody-
fikacyjnej w przedmiotowej normie planowano nadaé spowiednikom upraw-
nienie udzielania dyspens od przypadkoéw tajnych (tum confessarius, si agatur
de casu occulto, pro foro interno in actu sacramentalis confessionis tan-
rum)®°. Odstapienie od tego pomystu i zastapienie casus occultus terminem
ipedimentum occultum sugerowatoby, ze wola ustawodawcy bylo interpreto-
wanie kan. 1079 KPK 1983 w duchu normy zapisanej w kan. 1074 KPK
1983. Za taka interpretacja kan. 1079 KPK 1983 przemawiatoby réwniez
wyrazenie opinii przez konsultoréw w czasie trzeciej sesji prac komisji kody-
fikacyjnej, ze przyznanie ordynariuszom prawa udzielania dyspens od prze-

38 SALACHAS, De matrimonio, s. 670-671.

3 J.Ch. PETROVITS, New Church Law on Matrimony, Philadelphia: John Joseph McVey
1919, s. 73-74, 98.

%0 Ex Actis Pontificiae Commissionis Codici luris Canonici Recognoscendo, Sesio 11, 3-8.
04.1967, ,,Communicationes” 32 (2000), nr 2, s. 251.
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szkéd publicznych badZ notorycznych (super publicis vel notis) w kan. 1055
staloby w sprzecznosci z zaaprobowanym przez komisje kan. 1037°!,

Co sig tyczy analizy kan. 1158 KPK 1983, opinig, ze norm¢ w nim zawar-
ta nalezy interpretowac bez odwotania si¢ do kan. 1074 KPK 1983, Chiappet-
ta wywodzil z decyzji komisji kodyfikacyjnej z 1 lutego 1978 r.°* Jak za-
uwazyt kanonista, tego dnia konsultorzy, obradujac nad kan. 354 (1135
KPK)%3, nie zgodzili si¢ na zastapienie stowa publicum z § 1 sformutowa-
niem zapisanym w § 2 probari potest, wystgpujacym réwniez w kan. 1074
KPK 1983%.

Polemizujac z tym pogladem, nalezy odnotowad, ze w protokole z obrad
komisji nie ma wzmianki o przyczynie takiego postgpowania. Ponadto trudno
sobie wyobrazi¢, aby zgodnie z wolg ustawodawcy § 1 miat dotyczy¢ prze-
szkéd publicznych w znaczeniu prawnym i faktycznym, § 2 za$§ regulowat
odnowienie zgody matzenskiej przy uwaznieniu niewaznie zawartego matzen-
stwa z powodu istnienia przeszkody tajnej w znaczeniu prawnym. Nie bez
znaczenia jest rowniez, ze kiedy ta sama komisja obradowata dnia 9 listopada
1972 r. nad kan. 1135 § 1 (Si impedimentum sit publicum, consensus ab
utraque parte renovandus est forma iure praescripta), wtedy to dwunasty
konsultor zaznaczyt, ze wyrazenie impedimentum publicum zapisane w przy-
wolanym przepisie nalezy interpretowaé zgodnie z kan. 1037%. Stwierdzo-
no, ze gdyby mialo ono oznacza¢ przeszkody publicznie znane (publice no-
tum), istnienie normy zapisanej w kan. 1135 § 1 nie miatoby sensu®.

Argumentéw przeciwnych opinii, ze sformutowanie ,,przeszkoda publiczna”
w przepisach zapisanych w KPK 1983 ma rézne znaczenie, dostarcza réwniez
analiza jurysprudencji Stolicy Apostolskiej sprzed promulgowania Kodeksu

' Ex Actis Pontificiae Commissionis Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Sesio 111,
13-17.11.1967, ,,Communicationes” 32 (2000), nr 2, s. 255.

2 L. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, s. 399.

83 Can. 354 (1135 KPK): ,.§ 1. Si impedimentum sit publicum, consensus ab utraque parte
renovandus est forma canonica, salvo praescripto can. 319 § 3.
§ 2. Si impedimentum probari nequeat, satis est ut consensus renovetur privatim et secreto: et
quidem a parte impedimenti conscia, dummodo altera in consensu praestito perseveret, aut ab
utraque parte, si impedimentum sit utrique parti notum”.

% Ex Actis Pontificiae Commissionis Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Sesio V,
30.01-2.03.1978, ,,Communicationes” 10 (1978), nr 1, s. 122.

5 Schema can. 1037: Publicum censetur impedimentum quod publico ex facto oritur vel
quod alio modo probari in foro externo potest; secus est occultum.

 Ex Actis Pontificiae Commissionis Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Sesio XVI,
6-10.11.1972, ,,Communicationes” 34 (2002), nr 2, s. 253.
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prawa kanonicznego w 1917 r. Wtedy to dykasterie Kurii Rzymskiej mozli-
wo$¢ uwaznienia malzenistwa przez ponowienie zgody w formie prywatnej
i tajnej uzaleznialy od tego, czy niewaznos$¢ spowodowana byla istnieniem
przeszkody publicznej lub tajnej w znaczeniu prawnym®’. Miala ona wptyw
na interpretacj¢ kan. 1135 KPK 1917, zawierajacego norm¢ analogiczng do
normy zapisanej w kan. 1158 KPK 1983. Uczeni interpretujacy kodeks Pio-
-Benedyktyniski wskazywali, ze uwaznienie prywatne i tajne niewaznego mat-
zenistwa bylo mozliwe wtedy, gdy istnienia przeszkody powodujacej niewaz-
no$¢ malzefistwa nie mozna byto udowodnié¢ na forum zewnegtrznym. Ponie-
waz w swoich opisach przeszkéd autorzy ci odwotywali si¢ do podziatu na
przeszkody z natury swojej tajne i publiczne, odniesienie do publicznej znajo-
mosci faktu przeszkody byto potrzebne do tego, aby wykazaé publiczny lub
tajny charakter przeszkody w znaczeniu prawnym®®.

Poglad Chiappetty na temat niejednakowego znaczenia wyrazenia impedimen-
tum occultum w zalezno$ci od tego, w ktérym miejscu kodeksu z 1983 r. zostato
zapisane, czgSciowo podzielal Forénes. Wedlug wymienionego autora termin ten
w kan. 1082 i 1079 § 3% KPK 1983 oznaczat tajno§¢ w zwyczajnym znacze-
niu, czyli w takim, kiedy fakt istnienia przeszkody nie zostat rozgtoszony i nie
zachodzi ryzyko, ze tak si¢ moze sta¢. Jak zauwazyl 6w kanonista, w takiej
interpretacji réznica pomiedzy impedimentum publicum i casus publicum z kan.
1080 KPK 1983 zostaje zatarta. Jesli chodzi o konwalidacj¢ malzeistwa niewaz-
nie zawartego z powodu przeszkody tajnej, Forénes twierdzit, Ze norm¢ zapisang
w kan. 1158 KPK 1983 nalezy interpretowac zgodnie z technicznym znaczeniem
terminéw ,,publiczny” i ,tajny” zapisanych w kan. 1074 KPK 19837, Poglady

67 Sacra Romana Rota, Nullitatis matrimonii (Andrassy-Széchényi), c. Michael Lega, 02.
06.1911, AAS 4 (1912), s. 115; Sacra Romana Rota, Nullitatis matrimonii (Pic-Garreaud),
c. Ioannes Prior, 21.05.1915, AAS 8 (1916), s. 51; Sacra Romana Rota, Nullitatis matrimonii
(Pic-Garreaud), c. Guilelmus Sebastianelii, 26.04.1916, AAS 9 (1917-1), s. 144-150; Sacra
Congregatio Sancti Concilii, Mohiloven. seu Tiraspolen., 09.07.1881, 10.09.1881, [w:] GAs-
PARRI, Codicis Iuris Canonici Fontes, n. 4253, s. 640.

%8 WERNZ, VIDAL, lus Canonicum, s. 858 (przywotane fragmenty tlumaczyt Robert So-
chan); H. JONE, Commentarium in Codicem luris Canonici, t. 2. Padeborn: Officina Libraria
F. Schoningh 1954, s. 374 (przywotane fragmenty ttumaczyt Robert Sochari).

69 Zdaniem autora za taka interpretacja przemawia¢ miat wczesny projekt kanonu, wedtug
ktérego konsultorzy chcieli zasugerowac ustawodawcy, by ten udzielit spowiednikom prawa
dyspensowania w przypadkach tajnych, a nie od przeszkdd tajnych — ,,Communicationes” 1977,
nr 9, s. 348, 350. Na uwage zastuguje fakt, ze z wypowiedzi cztonkéw komisji kodyfikacyjnej
wynikato, ze impedimentum publicum celowo pozostawione w normie nalezalo interpretowaé
zgodnie z jego kodeksowa definicja.

70 FORNES, Diriment Impediments in General, s. 1152-1153, 1164, 1599-1600.
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Forénesa pokrywaty si¢ z przedkodeksowa praktyka Penitencjarii Apostolskie;j,
o ktdrej byta juz mowa wczesniej.

Za interpretacja kan. 1158 KPK 1983 zgodnie z ustawowg definicja przeszko-
dy publicznej zapisang w kan. 1074 KPK 1983 i technicznym jej znaczeniem
opowiadali si¢ réwniez Goéralski i Pawluk. Autorzy ci jednak nie byli do korica
konsekwentni. Analizujac kan. 1074 KPK 1983, stwierdzili, ze mowa jest w nim
o przeszkodach publicznych i tajnych ze swojej natury. Rozwazajac kwestig¢
konwalidacji malzenistwa, uznali dla odmiany, ze przeszkoda publiczna jest prze-
szkoda, ktérag mozna udowodnié na forum zewne¢trznym. Piszac o wtadzy spo-
wiednika przyznanej w kan. 1079 § 3 KPK 1983, za przeszkod¢ tajng uznawali
przeszkody z natury swojej publiczne, ale faktycznie tajne’’.

Cze$¢ kanonistéw byta przeciwnego zdania. Za jednakowgq interpretacja
wszystkich norm kodeksu papieza Jana Pawta II, w ktérych bylo odniesienie do
przeszkdd tajnych i publicznych, w duchu definicji ustawowej zapisanej w kan.
1074 KPK 1983 opowiadali si¢ miedzy innymi Liidicke’?, Fagiolo’®, Pomped-
da’™ oraz Beal. Ostatni z wymienionych w komentarzu do kan. 1079 KPK
1983 zauwazyt jednak, ze cho¢ istnieja watpliwosci co do tego, jak nalezy inter-
pretowaé impedimentum occultum w nim zapisane — czy jako przeszkody tajne
w sensie §cistym (w znaczeniu kan. 1074 KPK 1983), czy tez w znaczeniu po-
tocznym (jak casus occultum) — to jednak nalezy przychyli¢ si¢ do pierwszego
znaczenia. Uzasadnieniem tej opinii bylo to, ze kan. 1079 KPK 1983 nalezy
interpretowaé $cisle, na co wskazuje ustawodawca w kan. 92 KPK 19837

7 GORALSKI, Koscielne prawo matzeriskie, s. 96, 354; PAWLUK, Prawo matzeriskie wedtug
kodeksu Jana Pawta 11, s. 114, 122, 229; W. GORALSKI, Przeszkody zrywajqce, [w:] Komentarz
do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 3. 2, red. W. Goéralski, E. Goérecki, J. Krukowski,
J. Krzywda, P. Majer, B. Zubert, Poznan 2011, s. 278.

72 LUDICKE, Komentarz do kanonu 1074, 1079, 1158, [w:] Miinsterischer Kommentar zum
Codex luris Canonici, vol. 5, red. K. Liidicke, Essen: Wingen Verlag 2021, can. 1074/2 (De-
zember 2013); 1079/6 (Dezember 2013); 1158/1.

3 FAGIOLO, De impedimentis dirmentibus in genere, s. 641 — piszac o dyspensowaniu
przez spowiednika na podstawie kan. 1079 § 3 KPK 1983 od przeszkdd tajnych, autor zauwa-
zyl, ze nie tylko nie mozna ich udowodnié, ale tez zaklada sig¢, ze w przysztosci réwniez nie
bgdzie mozna ich udowodnic.

7 M.F. POMPEDDA, De convalidatione simplici, [w:] Commento al Codice di Diritto
Canonico. Studium Romanae Rotae. Corpus luris Canonici. 1, red. Pio V. Pinto, Citta del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2001, s. 684.

7S BEAL, Diriment Impediments in General, s. 1279-1280; J.P. BEAL, The Convalidation
of Marriage, [w:] New Commentary on the Code of Canon Law, red. J.P. Beal, J.A. Coriden
and T.J. Green, New York: Paulist Press International 2000, s. 1378-1292.
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WNIOSKI

KanoniSci, interpretujac normy prawa koscielnego, pomni na zapis kan. 6
§ 2 KPK 1983 oraz kan. 20 KPK 1983, czgsto siegaja do wyktadni wczesdniej
obowiazujacego prawa. Czynig to tym chetniej, gdy przepisy ,,starego prawa”
zostaty sformutowane w podobny sposéb co przepisy ogloszone w obecnie
obowiazujacych tekstach prawnych. Przewaznie praktyka ta dostarcza stusz-
nych wskazdwek interpretacyjnych, pozwalajacych rozwiktaé niejasnosci. Jak
wykazano w niniejszym artykule, nie sprawdzita si¢ ona jednak w przypadku
analizy norm KPK 1983, w ktérych ustawodawca odwotat si¢ do podziatu
przeszkdéd malzeriskich na tajne i publiczne. Nie zawsze bowiem mozna z te-
go narzedzia interpretacyjnego korzystaé bezwarunkowo.

Na to niebezpieczefistwo w 1948 r. zwracal uwage Woywod. Wskazywalt,
ze przy lekturze p6zniejszych opracowan kan. 1037 KPK 1917 trzeba zacho-
waé ostrozno$¢, gdyz w niektérych analizach przedmiotowego kanonu mozna
spotka¢ si¢ z probami zharmonizowania pokodeksowej koncepcji podziatu
przeszkdd na tajne i publiczne z opiniami kanonistéw sformutowanymi przed
promulgacja kodeksu’®. Niestety, jego glos nie wybrzmial dostatecznie gto-
$no i tak jak po 1917 r., tak samo po 1983 i 1990 r. kanoni$ci nadal usitlowa-
li zharmonizowaé prawo przedkodeksowe z prawem wspdétczesnym. W ich
tekstach wciaz mozna dostrzec nawiazanie do podziatu przeszkéd matzefiskich
znanego przed rokiem 1983, a czasami nawet przed 1917. Dziatanie to dopro-
wadzito do tego, ze cho¢ w kan. 1074 KPK 1983 zapisana zostata ustawowa
definicja przeszkody malzeniskiej tajnej i publicznej, to jednak nadal czesé
autoré6w w odmienny sposéb interpretuje przywotane przeszkody, gdy chodzi
o konwalidacj¢ matzedstwa oraz udzielanie dyspens od przeszkdd.

Przy analizie norm trzeba uwzgledni¢, ze prawodawca, oglaszajac prawo,
celowo moze je zmieni¢, wymagajac zaprzestania dotychczasowych praktyk
prawniczych. Ich znajomo$¢ jest o tyle istotna, ze pozwala uchwyci¢ zmiang
prawa. Nie powinna jednak prowadzi¢ do bezwarunkowych préb pogodzenia
tego, co stare, z nowym.

Zaprezentowana w artykule literalna analiza tekstéw prawnych, wsparta
analiza protokotéw komisji kodyfikacyjnej (ukazujaca ratio legis) oraz syste-
mu prawa koscielnego, sktania do sformutowania wniosku, ze wszystkie nor-
my Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. zawierajace odniesienie do po-
dziatu przeszkéd matzeriskich na tajne i publiczne nalezy interpretowaé

76 S. WoYwoD, A Practical Commentary on The New Canon Law, s. 671.
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w zgodzie z normga zapisana w kan. 1074 KPK 1983. Tym samym za kazdym
razem, gdy mowa w nich jest o przeszkodach publicznych, nie jest istotne ich
rozgtoszenie (upowszechnienie), ale mozliwo$¢ ich udowodnienia na forum
zewnetrznym. Wniosek ten znajduje poparcie wsréd czesci komentatoréow kan.
1037 KPK 1917 i kan. 1074 KPK 1983.

Pewne watpliwosci przy analizie przedmiotowej normy moze budzié rezyg-
nacja cztonkéw papieskiej komisji do prac nad prawem matzenskim z wyrazu
legitime, ktéry figurowat w paZdzierniku 1966 r. w projekcie normy zapisane;j
w obecnie obowigzujacym kan. 1074 KPK 1983. Zgodnie z projektem prawa
za przeszkod¢ publiczng miata by¢ uznana ta, ktéra mozna udowodnié na
forum zewnetrznym w sposéb legalny (legitime). W ciagu dalszych prac re-
dakcyjnych wykre§lono z przepisu legitime, bez podania przyczyny. Powodéw
takiej decyzji zespolu redakcyjnego moze by¢ kilka.

Po pierwsze, cztonkowie komisji mogli chcie¢ wskazaé, ze przeszkodami
publicznymi sg te, ktére sa znane, czyli takie, ktére zostaly rozgtoszone. Taka
interpretacja jest jednak watpliwa, gdyz w 1975 r. w trakcie prac nad przedmio-
towa norma zrezygnowano ze stwierdzenia, ze przeszkody publiczne ,,powstaja
z faktu publicznego” (publico ex facto oritur), co zdaniem autora mogto miec
na celu zerwanie z interpretacjami obecnie obowigzujacego prawa poprzez odwo-
tanie si¢ do ,,starego”, zawierajacego terminologi¢ obca wspétczesnemu systemo-
wi prawa kanonicznego. Ponadto jest ona réwniez sprzeczna z jurysprudencja
trybunatéw Stolicy Apostolskiej i opinia wigkszosci kanonistow.

Po drugie, celem tego zabiegu mogta by¢ rezygnacja ze zbgdnych stow
w definicji ustawowej. Konsultorzy uznali, ze dowodzenie na forum zewngtrz-
nym zawsze musi dokonywac si¢ zgodnie z przepisami prawa kanonicznego,
by przeszkoda publiczna mogta wywotaé okreslony skutek prawny. Za taka
interpretacja przemawia fakt, ze prawa nie wolno interpretowaé¢ w oderwaniu
od kontekstu systemowego (por. kan. 19 KPK). Warto réwniez zauwazy¢, ze
zgodnie z uzasadnieniami wyrokéw trybunatéw Stolicy Apostolskiej z okresu
sprzed 1917 r. dowodzenie istnienia przeszkody na forum zewngtrznym winno
dokonywa¢ si¢ zgodnie z zasadami koscielnego prawa procesowego.

Po trzecie, pozostawienie stowa legitime mogto prowadzi¢ do faktycznego
pozbawienia spowiednikéw wiladzy dyspensowania od przeszkdd tajnych na
forum wewnetrznym. Niektérzy uznaliby, ze przed udzieleniem dyspensy
nalezatoby przeprowadzi¢ dowdd co do publicznego charakteru przeszkody,
upewniajac si¢ tym samym, ze spowiednik nie jest wykluczony sposréd pod-
miotéw kompetentnych do udzielenia od niej dyspensy. To byltoby jednak
sprzeczne z celem istnienia normy zapisanej w kan. 1079 § 3 KPK 1983.
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Po czwarte, dzigki obecnemu brzmieniu normy zapisanej w kan. 1074 KPK
1983 ustawodawca pozostawil mozliwo$¢ interpretowania normy zapisanej
w kan. 1079 § 3 KPK 1983 poprzez odwotanie si¢ do praktyki Penitencjarii
Apostolskiej w kwestii udzielania dyspens na forum wewngtrznym. W ten
spos6b spowiednicy nie musieliby wykazywaé si¢ znajomoSciag prawa do-
wodowego. Wystarczytoby jedynie, aby przed udzieleniem taski upewnili sig,
ze o istnieniu przeszkody wie kilka 0séb (5-6 os6b w miasteczku, 7-8 w mie-
Scie). Taka interpretacja ma staba stron¢. W niektérych okoliczno$ciach zna-
jomo$¢ istnienia faktu, na ktérym opiera si¢ przeszkoda, wsréd wigkszej
ilodci 0séb nie przesadza automatycznie, ze przeszkod¢ bedzie mozna udo-
wodni¢ na forum zewngtrznym. Z drugiej strony, w dobie powszechnego
dostepu do srodkéw przekazu, o wiele tatwiej jest dotrze¢ do Swiadkow zda-
rzenia bedacego podstawa istnienia przeszkody i tym samym udowodnic jej
istnienie na forum zewng¢trznym, mimo ze pierwotnie byla znana mniejsze;j
iloéci os6b niz na przyktad 5 w miasteczku.

Po piate, ustawodawca w kan. 1074 KPK 1983 dopuszcza mozliwos§¢
przedstawienia w procesie dowodu zdobytego bezprawnie (nielegalnie), i tym
samym niegodziwego, do udowodnienia na forum zewngtrznym istnienia
przeszkody. Taka interpretacja wydaje si¢ jednak nie do przyjecia, gdyz sta-
nowitaby ona wyjatek od normy zapisanej w kan. 1527 § 1 KPK, zgodnie
z ktéra w procesie moga by¢ przytoczone dowody godziwe. Taki wyjatek nie
zostal w przywotanym kan. 1074 KPK 1983 wprost dopuszczony, zatem —
zgodnie z kan. 18 i 19 KPK 1983 — kan. 1074 KPK 1983 winien by¢ anali-
zowany w lacznosci z norma zapisana w kan. 1527 § 1 KPK 1983.

Po széste, ustawodawca, rezygnujac z umieszczenia stowa legitime, uznat
za przeszkodg¢ publiczna kazda, ktérej istnienie mozna wykaza¢ na forum
zewngtrznym, przedstawiajac jakikolwiek dowdd (w znaczeniu potocznym),
a takze dowodd niepelny prawny. Przeciwko takiej interpretacji przemawia
wycofanie si¢ przez prawodawce ze zdefiniowania przeszkody publiczne;j
stowami kan. 27 CA, w ktérym umozliwiono dowodzenie istnienia przeszko-
dy na forum zewnetrznym w ,,inny sposéb” (alio modo probari).

Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia, mozna przyjaé za prawdo-
podobng tezg, ze przeszkoda publiczng jest ta, ktorej istnienie mozna udowod-
ni¢ na forum zewngtrznym zgodnie z przepisami prawa koscielnego — réwniez
okres§lajacymi sit¢ dowodu, a nie tylko to, co nim moze by¢ w znaczeniu
prawnym. Zdaniem autora zagadnienie to wymaga dalszych badan.
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POJECIE PRZESZKODY MALZENSKIE] PUBLICZNEJ I TAINEJ W DOKTRYNIE
PO 1983 ROKU

STRESZCZENIE

Zaprezentowana w artykule literalna analiza tekstéw prawnych, wsparta analiza protokotéw
komisji kodyfikacyjnej (ukazujaca zamyst prawodawcy) oraz systemu prawa koScielnego,
sktania do sformulowania wniosku, ze wszystkie normy Kodeksu prawa kanonicznego z 1983
roku zawierajace odniesienie do podziatu przeszkéd malzenskich na tajne i publiczne nalezy
interpretowa¢ w zgodzie z norma zapisang w kan. 1074 KPK 1983. Tym samym, gdy mowa
w nich jest o przeszkodach publicznych, nie jest istotne ich rozgloszenie (notitia/divulgatio),
ale mozliwo$¢ ich udowodnienia na forum zewngtrznym zgodnie z zasadami prawa koScielne-
go, ktére réwniez okresla sitle dowodow.

Stowa kluczowe: matzenistwo; przeszkoda matzeiniska; przeszkoda tajna; przeszkoda publiczna.



