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PROBLEMATYKA NIEZDOLNOSCI KONSENSUALNEJ
DO ZAWARCIA MALZENSTWA
W PRACACH PAPIESKIEJ KOMISJI DO REWIZJI KPK
W FAZIE KONSULTACIJI (1975-1978) ORAZ PONOWNEGO
ROZPATRZENIA PROJEKTU NOWYCH KANONOW (1978-1980)

THE PROBLEM OF CONSENSUAL INCAPABILITY TO CALL MARRIAGEIN
THE WORK OF THE PAPAL COMMISSION FOR THE REVIEW OF THE CIC
IN THE CONSULTATION PHASE I (1975-1978) AND THE RE-CONSIDERATION
OF THE PROJECT OF THE CANONS OF THE CIC (1980-1981)

Abstract: Commenced after the end of the Second Vatican Council, the reform of canon law
included, inter alia, matrimonial law. A particularly significant area of codification in this area
was the marriage consent, which is the causative cause of marriage. In particular, it was about
codifying a norm on consensual incapacity derived from natural law. After the first phase of the
codification work carried out by the Pontifical Commission for the Revision of the CIC (with the
help of the De matrimonio Team of consultors), the work of codification was continued in subse-
quent stages: consultation of the developed projects with consultative bodies (1975-1978), and then
reconsideration of these projects by the Pontifical Commission and its consultors (1980-1981). As
a result of these works, can. 1095, nn. 1-3, approved in 1983 by John Paul II

Keywords: marriage; consensual incapacity; Pontifical Commission for the Revision of the
CIC; Team of consultors De matrimonio.

WSTEP

Zgodnie z ustalonym harmonogramem prac nad posoborowa rewizja i kodyfi-
kacja prawa kanonicznego, w pierwszej fazie (1966-1973) Papieska Komisja do
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Rewizji KPK, wspierana przez konsultor6w, miala za zadanie wypracowanie
nowych kanonéw w poszczegdlnych obszarach tematycznych. Kolejna faza obej-
mowata konsultacj¢ przyjetych schematéw z organami konsultacyjnymi oraz
analize zgtoszonych przez nie uwag i propozycji (1975-1978). Ostatni za$ etap
prac byt po§wigcony ponownemu rozpatrzeniu projektu kanonéw (1980-1981).

Schemat kanonéw o dyscyplinie kanonicznej sakramentow (Schema documenti
pontificii quo disciplina de sacramentis recognoscitur) 2 lutego 1975 r. zostat ro-
zestany do konferencji biskupéw, dykasterii Kurii Rzymskiej oraz uniwersytetow
studiéw koscielnych; jako ostateczny termin nadsylania uwag i opinii wskazano
30 wrzesnia 1975 r.! Do Papieskiej Komisji do Rewizji KPK wptynety 172
vota zawierajace uwagi i sugestie w tym zakresie. Do ich zbadania i przeanali-
zowania zostatl powotlany specjalny zespol, w sktad ktérego weszli: bp J.R. Ca-
stillo Lara, sekretarz Papieskiej Komisji do Rewizji KPK, W. Onclin, sekretarz
pomocniczy tejze Komisji, P. Huinzing, relator, oraz konsultorzy: H. Flatten,
J.B. Che, U. Navarrete, O. Giacchi i T. Barberena; Zespolowi przewodniczyt
bp J.R. Castillo Lara, a funkcje protokolanta petnit F. Voto?.

Przedmiotem niniejszego studium jest ksztaltowanie si¢ kan. 1095, nn. 1-3
obowiazujacego KPK w drugim i trzecim etapie ztozonego procesu posoboro-
wej rewizji i kodyfikacji prawa kanonicznego.

1. SESJA TRZECIA ZESPOLU KONSULTOROW DE MATRIMONIO
(16-21 MAJA 1977) ORAZ DALSZE PROCEDOWANIE

Gdy chodzi o kanony dotyczace matzefistwa, to podczas posiedzenia trze-
ciego (18 maja 1977) sesji trzeciej (16-21 maja 1977), po§wigconego nie-
zdolno$ci konsensualnej, Zespét Konsultoréw De matrimonio postanowit
zachowaé¢ (z niewielkimi zmianami) systematyke zaproponowang przez
W. Onclin. Kan. 1081 bis i ter otrzymatl wéwczas nowg numeracj¢: odpo-
wiednio kan. 296 i kan. 297°.

U Schema documenti pontificii quo disciplina de sacramentis recognoscitur, Citta del Vati-
cano 1975; Zob. takze U. NAVARRETE, Schema iuris recogniti ,,De matrimonio”. Textus et ob-
servationes, ,,Periodica” 63 (1974), s. 611-658; W. GORALSKI, Kodyfikacja prawa w KoSciele
Lacinskim po Soborze Watykariskim 11, Ptock 1983, s. 80.

% Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Acta et documenta. Caetus
studii ,,De matrimonio”, Series altera, vol. 1, ,,Communicationes” 9 (1977), s. 117-139.

3 Zob. E. XUEREB, A Historical Approach to the Question of psychic incapacity, Www.
edu.mt/library/oar/bitsream/123456789/32330/1/A/_historical_approach_to_the_question_of_psyc
h ici ncapacity_2006.pdf (dostep: 23.09.2021), s. 68-70.
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Kan. 296 brzmiat nast¢pujaco:

Sa niezdolni do zawarcia malzenstwa:
1. Ktérzy sa chorzy umystowo albo sa dotknigci powaznym zaburzeniem (umystu),
tak iz, jako pozbawieni uzywania rozumu, nie moga powzia¢ zgody matzenskiej;
2. Ktérzy maja powazny brak rozeznania oceniajacego co do praw i obowiaz-
k6w matzeniskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych?.

Z kolei kan. 297 otrzymat nastepujaca redakcje:

Sa niezdolni do zawarcia malzefistwa, ktérzy z powodu powaznej anomalii
psychoseksualnej nie moga podjaé istotnych obowiazkéw matzeriskich?.

Analizowanie nadestanych uwag przez organy konsultacyjne dokonywato
si¢ gtéwnie w latach 1978-1980. Okres ten przynidst wiele waznych ustalen
w formutowaniu odnosnych kanonéw®.

W odniesieniu do kan. 296 rozpatrywano najpierw sugesti¢ jednej z konfe-
rencji biskupéw, by poczatkowe stwierdzenie normy prawnej brzmiato nastg-
pujaco: ,,Sa niezdolni do zawarcia malzenstwa z powodu braku zgody mat-
zefiskiej”’. Propozycja ta nie znalazla jednak aprobaty konsultoréw, ktérzy
uznali, ze jest czym§ wystarczajaco jasnym, ze chodzi o brak konsensu, skoro

kanon znalazt si¢ pod rubryka ,,O zgodzie malzerniskiej”.

4 ,Can. 296. Sunt incapaces matrimonii contrahendi: 1. qui mentis morbo aut gravi pertur-
batione (animi) afficiuntur ita ut matrimonialem consensum, utpote rationis usu carentes, eli-
cere nequeant; 2. qui laborant gravi defectu discretionis iudicii circa iura et officia matrimo-
nialia mutuo tradenda et acceptanda”. Sessio Il (dd. 16-21 maii 1977 habita), Adunatio 111 (18
maii), [w:] Il matrimonio nell’iter di revisione del Codice di diritto canonico. Atti editi e ine-
diti, red. F. Catozzella, L. Sabbarese, Roma: Urbaniana Univesity Press 2021, s. 556.

5 Can. 297. Sunt incapaces matrimonii contrahendi qui ob gravem anomaliam psycho-
sexualem obligationes matrimonii essentiales assumere nequeunt”. Tamze, s. 557; Zob.
A. AMATI, Maturita psico-affettiva e matrimonio (can. 1095, 2-3 del Codice di Diritto Canoni-
co), Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2001, s. 51-52; A. STANKIEWICZ, L’inca-
paita psychica nel matrimonio: terminologia, criteri, ,,Ephemerides Iuris Canonici” 36 (1980),
s. 246-256; C. GULLO, Spunti critici in tema di incapacita ad assumere gli oneri coniugalim
,Diritto di Famiglia e delle Persone” 7 (1978), s. 823; G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn.
1-3 KPK, [w:] W. GORALSKI, G. DZIERZON, Niezdolnosé¢ konsensualna do zawarcia matieristwa
kanonicznego (kan. 1095, nn. 1-3 KPK), Warszawa 2001, s. 87-88.

6 Zob. J. RYBCZYK, Projekt reformy prawa matieriskiego (czeS¢ I: kanony 1012-1034),
~Prawo Kanoniczne” 20 (977), nr 1-2, s. 201-211; TENZE, Projekt reformy prawa matzeriskiego
(czeS¢ 1I: kanony 1035-1080), ,,Prawo Kanoniczne” 20 (977), nr 3-4, s. 149-165.

7 Sunt incapaces ob vitium consensus matrimonii contrahendi”. Sessio I (dd. 16-21 maii
1977 habita). Adunatio 11l (18 maii), [w:] Il matrimonio nell’iter di revisione del Codice di
diritto canonico. Atti editi e inediti, red. F. Catozzella, L. Sabbarese, Roma 2021, s. 556.
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Zgtoszono nastgpnie wniosek dotyczacy zniesienia stéw w nr. 1 kanonu:
»jako pozbawieniu uzywania rozumu”. Konsultorzy wyrazili przekonanie, ze
zwrot ten jest konieczny, poniewaz wskazuje réznic¢ migdzy brakiem, o kto-
rym mowa w nr. 1, a brakiem okre§lonym w nr. 2 kanonu.

Inna konferencja biskupéw zaproponowata, by w nr. 2 kanonu bardziej do-
ktadnie zaznaczy¢ odniesienie do rozeznania, ktére jest wymagane w stosunku
do matzeristwa, i zastosowaé nastepujaca formute: ,,[...] ktérym tak jest brak
wladzy rozeznajacej, czyli oceniajacej co do obowigzkéw malzeriskich, ze nie
moga z rozeznaniem proporcjonalnym do matzefistwa ich przekazaé i przyjaé”®.
Tylko jeden uczestnik posiedzenia (T. Barberena) popart to okreslenie, wszyscy
za$ pozostali byli temu przeciwni. Poza tym odrzucono propozycje, by w miej-
sce zwrotu ,,qui laborant gravi defectu discretionis” zamiesci¢ stowa ,,qui carent
debita discretione”. Przyjecie tego ostatniego sformutowania — zdaniem konsul-
toréw — sprzyjatoby laksyzmowi, dlatego tez brak rozeznania oceniajacego powi-
nien by¢ powazny”.

W stosunku do kan. 297 niektére organy konsultacyjne podniosty kwesti¢
niewtasciwego, ich zdaniem, zacie$nienia normy jedynie do anomalii psycho-
seksualnej, tymczasem — jak podkreslano — niezdolnos$¢ do podjgcia istotnych
obowiagzkéw matzeriskich nie pochodzi jedynie z powaznych anomalii psycho-
seksualnych. W celu rozwiazania tej trudnosci zaproponowano uzycie w kano-
nie zwrotu ,,z powodu anomalii psychicznej”. Inne gremia konsultacyjne
sugerowaty okreslenie ,,przede wszystkim z powodu [anomalii] psychoseksual-
nej”, jeszcze inne opowiadaly si¢ za dodaniem stéw ,,Jub powaznego nieupo-
rzadkowania charakteru”, wreszcie kilka wnioskéw dotyczyto wprowadzenia
prostego zwrotu ,,z powodu powaznej anomalii”!°.

Réwniez wsréd konsultoréw skupionych w zespole De matrimonio padaty
rézne postulaty i stwierdzenia. Jedni (J.B. Che, O. Giaccchi) twierdzili, ze wy-
mienione gremium $wiadomie wybrato stowo ,,psychoseksualne;j” (anomalii) w ce-
Iu ograniczenia zakresu owej niezdolnosci, tak by nie mnozyly si¢ przyczyny
niewazno$ci matzenstwa. Inni za$§ (m.in. U. Navarrete) uznali to ograniczenie za
arbitralne, gdyz norma powinna objaé prawo naturalne w stopniu maksymalnym.
Niektorzy (U. Navarrete, P. Huizing) preferowali zamieszczenie po prostu zwrotu
,,0b gravem anomaliam”, cho¢ inni dostrzegali w tym obawe o otwarcie drogi
prowadzacej do powaznych naduzy¢. Dla jeszcze innych (L.R. Castillo Lara,

8 »[...] qui potestate valutativa seu aestimativa ita carent ut ea, discretione matrimonio

proportionata, tradere et acceptare nequeant”. Tamze, s. 557.
° Tamze.
10 Tamze.
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H. Flatten) wtasciwy miatby by¢ zwrot ,,0b gravem anomaliam psychicam” (byto
to znaczaca ,,nowoscia’), cho¢ niektérzy konsultorzy byli temu przeciwni, nie
chcac stworzenia mozliwosci do przyjmowania innych Zrédet niezdolnosci do
podjecia obowigzkéw matzeniskich.

Wyniki glosowania nad zgtoszonymi propozycjami byly nastgpujace: 1) za
zwrotem ,,0b anomaliam psychosexualem” 8 gltoséw negatywnych; 2) za
zwrotem ,,0b gravem anomaliam praesertim psychosexualem” 8 gltoséw prze-
ciwnych; 3) za zwrotem ,,0b gravem anomaliam psychicam” 4 glosy pozytyw-
ne, 3 negatywne i 1 wstrzymujacy'!.

Po wystuchaniu opinii Papieskiej Komisji, Jan Pawet II nie uwzglednit
sugestii niektérych srodowisk postulujacych przeprowadzenie kolejnej konsul-
tacji nad wypracowanym projektem kanonéw!'?.

Jesienig 1980 r. ostateczne sformutowanie owego projektu dobiegato korica.
Podczas piatej sesji Synodu Biskupéw kard. P. Felici, przedktadajac 21 pazdzier-
nika tegoz roku jej uczestnikom relacje na temat prac kodyfikacyjnych, mogt
powiedzieé, ze najnowsza redakcja (1980) Schematu Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go (zawierat 1728 kanonéw) stanowi owoc dtugoletniej pracy Papieskiej Komisji
do Rewizji KPK i jej konsultoréw'®. Podkreslit przy tym, ze w opracowaniu
owego projektu wzigto pod uwage przede wszystkim trzy szczegélne momenty
o charakterze doktrynalnym oraz duszpasterskim: dekrety i akta Soboru Watykan-
skiego 11, ,,Zasady, ktérymi winna si¢ kierowa¢ odnowa Kodeksu” (z kwietnia
1967 r.) oraz wyniki szerokiej konsultacji rozpoczetej w 1972 r. Dodal, ze
uwzgledniono réwniez osiagnigcia kanonistyki z lat po promulgacji KPK
z 1917 r., sytuacj¢ spoteczng oraz potrzeby duszpasterskie Ludu Bozego. Suge-
stie, opinie i uwagi organéw konsultacyjnych zostaty doktadnie przestudiowane
w zespolach roboczych!.

' Tamze.

12 De labore a Commissione peracto et peragendo, ,,Communicationes” 12 (1980), nr 2,
S. 224-225.

13 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Codicis Iuris
Canonici iuxta animadvesiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasterio-
rum Curiae Romanae, Universitatuum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum In-
stitutorum vitae consecratae recognitum, Citta del Vaticano 1980; Zob. takze Novissima redac-
tio Schematis Codicis luris Canonici fructus est [...], ,Communicationes” 12 (1980), s. 221;
F. D’OSTILIO, La storia del nuovo Codice di Diritto Canonico. Revisione — promulgazione —
presentazione, Citta sel Vaticano 1983, s. 42; P. FELICI, La revisione del Codice di Diritto
Canonico, ,,L.’Osservatore Romano” z 26.07.1981, s. 2.

4 Novissima redactio, s. 221.



64 WOJCIECH GORALSKI

Ow Schemat Kodeksu Prawa Kanonicznego, zaprezentowany Janowi Pawto-
wi II 29 czerwca 1980 r., w lipcu tego samego roku zostat przestany do 75
kardynaléw, arcybiskupéw i biskupéw reprezentujacych rézne kontynenty
wraz z prosba o nadsylanie uwag!>. Zostaty one zgloszone przez 45 adresa-
téw Schematu, po czym w okresie od paZzdziernika 1980 do czerwca 1981 r.
zostaty doktadnie przestudiowane przez Sekretariat Papieskiej Komisji do

Rewizji KPK i niektérych konsultoréw!®.

2. RELATIO COMPLECTENS (1981)

W wyniku prac Papieskiej Komisji do Rewizji KPK prowadzonych nad
wspomnianymi uwagami do Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego powstat
dokument Relatio complectens synthesim animadversionum ab Em. misis
atque Exc. mis Patribus Commissionis ad anovissimum Schema Codicis luris
Canonici exhibitarum, cum responsionibus a Secretaria et Consultoribus
datis, opublikowany w 1981 r.!” Zawieral on synteze uwag zgtoszonych
przez cztonkéw wymienionej Komisji do projektu KPK wraz z odpowiedziami
jej Sekretariatu i konsultoréw.

W dokumencie tym, przestanym 22 sierpnia 1981 r. czlonkom Papieskiej
Komisji do Rewizji KPK, obejmujacym VII ksiag, prawo malzeriskie znalazto
si¢ w ksigdze IV ,,De Ecclesiae munere sanctificandi” czgs$¢ pierwsza (,,Sakra-
menty $wiete”), tytut siédmy'®.

W odniesieniu do kan. 1048, nr 2 (uprzednio kan. 296, nr 2) w Relatio
complectens przytoczono propozycje T. Stewarta, w my§l ktérej niezdolnymi
do zawarcia matzenistwa sg ci, ktérzy ,,dotknigci sa powaznym i znaczacym

15 Zob. W. GORALSKI, Kodyfikacja prawa w Kosciele Laciriskim, s. 89-94.

16 g, CATOZZELLA, I lavori di codificazione del Titolo ,,De matrimonio”. Studio introdutti-
vo, [w:] Il matrimonio nell’iter di revisione del Codice di diritto canonico. Atti editi e inediti,
red. F. Catozzella, L. Sabbarese, Roma 2021, s. 30.

17 Relatio complectens synthesim animadversionum ab Em.mis atque Exc.mis Patribus Com-
missionis ad novissimum Schema Codicis luris Canonici exhibitarum, cum responsionibus a Se-
cretaria et Consultoribus datis, Citta del Vaticano 1981; Dokument ten zostat opublikowany
takze w: Il matrimonio nell’iter di revisione del Codice di diritto canonico. Atti editi e inediti,
red. F. Catozzella, L. Sabbarese, Roma Citta del Vaticano: Urbaniana Univesity Press 2021,
s. 611-627 oraz w ,,Communicationes” 15 (1983), s. 219-242.

18 Litterae convocationis, 22 augusti 1981, prot. n. 4747/81 [w:] Pontificium Consilium
De Legum Textibus, Acta et documenta, s. 27-28.
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brakiem rozeznania oceniajacego, tak iz, jak w kanonie poprzednim, nie moga
rozumieé¢ nawet koniecznych elementéw matzerstwa”'®.

W odpowiedzi Sekretariatu i konsultoréw stwierdzono, ze nalezy preferowac
formute Schematu. Tym bowiem, o co chodzi w normie prawnej, nie jest pozna-
nie lub rozumienie w sferze intelektualnej, lecz brak rozeznania oceniajacego co
do praw i obowiazkéw wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych. Formuta
Schematu zostata réwniez potwierdzona przez orzecznictwo rotalne®.

W stosunku do kan. 1049 (uprzednio kan. 297) w Relatio complectens
wskazano najpierw na uwage P. Palazziniego i J. Knoxa, w mysSl ktérej bar-
dzo trudno jest (réwniez biegtym psychiatrom) okresli¢, kiedy anomalia byta-
by tak powazna, by uniemozliwita powzigcie zgody matzeriskiej. Norma wigc
jest niebezpieczna i moze da¢ podstawe do naduzy¢ i niewtasciwego jej roz-
szerzania. Cala ta materia, zdaniem wymienionych kanonistéw, powinna by¢
pozostawiona orzecznictwu, przede wszystkim Rocie Rzymskiej i pozostatym
trybunatlom koS$cielnym do rozpoznania w poszczegdlnych przypadkach, czy
malzefistwo nalezy uznaé za wazne lub nie, tym bardziej, ze doktryna psy-
chiatryczna pozostaje w ciaglej ewolucji>!.

Odpowiedz Sekretariatu i konsultoréw byta zwiezta:

Kanon powinien zosta¢, gdyz po prostu kodyfikuje norm¢ prawa naturalnego.

Jesli kanon zostatby usunigty, niebezpieczeristwo, ktérego obawiajg si¢, bynaj-

19 N. 2. qui laborant gravi et abnormali defectu discretionis iudicii, ita ut ne elementa
quidem necessaria matrimonii, sicut in canone praecedenti [296, n. 1 — W.G.], intelligere va-
leant”. Relatio complectens, s. 619.

20 Formula Schematis praeferenda videtur. Quod interest non est cognitio vel perceptio
ordinis intellectualis sed defectus discretionis iudicii circa iura et officia mutuo tradenda et accep-
tanda. Cetero formula Schematis firmata est a iurisprudentia rotali”. Tamze; Gdy chodzi o orzecz-
nictwo totalne zob. Dec. ¢. FELICI 7z 03.12.1957, SRRD 49 (1957), s. 788-789, nn. 2-3; Dec. c.
DE JORIO z 19.12.1961, SRRD 53 (19610, s. 613-614, n. 13; Dec. ¢c. MATTIOLI z 20. 12.1962,
SRRD 54 (1962), S. 708-711, n. 2; Dec. c. ANNE z 28.06.1965, SRRD 57 (1965), s. 501-513, nn.
3-5; Dec. ¢. MATTIOLI z 17.10.1965, ,Monitor Ecclesiasticus” 81 (1965), s. 656, n. 8; Dec. c.
MATTIOLI 7 04.04.1966, ,,Monitor Ecclsiasticus” 82 (1966), s. 433, n. 6; Dec. c. BEJAN z 07.02.
1968, ,Monitor Ecclesiasticus” 84 (1968), s. 646-648, nn. 5-6; Dec. c. PINTO z 26.06.1969, ,Mo-
nitor Ecclesiasticus™ 86 (1979), s. 441-446, nn. 3-10; Dec. c. ANNE z 31.01. 1070, [w:] S. Villeg-
giante, La capacita psicologica come causa di nullita del matrimonio in diritto canonico, Roma
1974, s. 56-58.

2l valde difficile est etiam pro peritis in re psychiatrica determinare quandonam anomalia
tam gravis sit ut consensum impediat. Norma proinde periculosa est et ansam praebere potest
abusibus et indebitae extensioni. Relinquatur ergo tota haec materia iurisprudentiae, praesertim
S.R. Rotae ceterisque Tribunalibus ecclesiasticis, ut in singulis casibus diiudicetur utrum matri-
monium retinedum est validum vel non, eo magis quia doctrina psychiatrica est in continua
evolutione”. Relatio complectens, s. 619-620.
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mniej nie zostatoby uchylone, owszem, byloby jeszcze wigksze: kanon bowiem
stanowi pewne granice (powazna anomalia, istotne obowiazki). Trybunaty koSciel-
ne powinny, oczywiscie, rozsadzaé w poszczegdlnych przypadkach, lecz wymaga-

ja ustawowej normy dla uniknigcia dowolno$ci i zapewnienia pewnej istotnej

jednolitosci w orzecznictwie??.

Inny postulat, zgtoszony przez B. Florita, dotyczyt oddzielenia normy nr 2 od
kanonu poprzedniego, na co odpowiedziano, iz kanon ten stanie si¢ nr 3 kanonu
poprzedniego?>.

3. SESJA PIATA (24 PAZDZIERNIKA 1981) V ZEBRANIA PLENARNEGO
PAPIESKIEJ KOMISJI DO REWIZJI KPK

Podczas sesji piatej (24 pazdziernika) piatego Zebrania plenarnego Papieskie;j
Komisji do Rewizji KPK (20-29 pazdziernika 1981) obradowano nad kwestig
6sma (dotyczaca zgody malzeniskiej). Prezydium Papieskiej Komisji poddato pod
obrady istotne kwestie, m.in. dotyczace prawa matzeniskiego. Jako eksperci w tej
dziedzinie zostali zaproszeni U. Navarrete i J.M. Pinto Gomez.

W kwestii kan. 1048, nr 2 (powazny brak rozeznania oceniajacego) T. Stewart
zglosit zastrzezenie, ze norma ta moze zagraza¢ nierozerwalnosSci matzenstwa.
Wskazat jednocze$nie przykiad matoletniego mezczyzny i maloletniej kobiety,
ktérzy zawarli ze soba matzenistwo. Gdy w przypadku niepowodzenia matzeristwo
zostanie zaskarzone o niewazno$¢ z tytutu gravis defectus discretionis iudicii,
zdaniem wymienionego kanonisty, orzeczenie niewaznosci bgdzie moglo byc
tatwo podjete. Inna za$§ para matoletnich, dysponujac takim samym stopniem
rozeznania oceniajacego, zawrze malzenstwo z rezultatem pomys$lnym. Czy mat-
zefistwo to jest rowniez niewazne? Jesli chcieliby mieszkaé razem, czy powinni
ponowié zgode matzefiska po osiagnigciu rozeznania oceniajacego — pytat reto-
rycznie Stewart®*,

22 Maneat canon, qui simpliciter codificat normam iuris naturalis. Si canon deleetur,
periculum quod timetur, minime exstingueretur, immo augeretur: canon enim quosdam statuit
limites (gravis anomaalia, obligationes essentiales). Tribunalia ecclesiastica debent utique in
singulis casibus iudicare, sed egent norma legali ad vitandum arbitrium et ut detur quaedam
unifirmitas essentialis in iurisprudentia”. Tamze, s. 620.

2 Tamze.

2 Sessio V die 24 octobris 1981 [Ceterce questiones], Questio VIII, [w:] Il matrimonio
nell’iter di revisione del Codice di diritto canonico. Atti editi e inediti, red. F. Catozzella,
L. Sabbarese, Roma 2021, s. 651.
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Ten sam czionek Papieskiej Komisji wysunat réwniez obiekcje w stosunku
do kan. 1049 (niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obowiazkéw matzeniskich). Pytat
mianowicie, jakie sg istotne obowiazki malzeniskie. Wedlug kan. 1009 istotnymi
przymiotami matzenistwa sa jednos$¢ i nierozerwalnos$¢. Postawil rowniez suges-
tywne pytania: czy wzajemna mito$¢ i wierno$¢ sa réwniez istotnymi obowiazka-
mi? Jesli brak jest wzajemnej mitoSci i jesli oboje matzonkowie okaza si¢ nie-
wiernymi, czy bedzie mozna twierdzi¢, ze nigdy nie byli zdolni do trwatej mito-
Sci 1 wiernosci? Jesli wzajemnie odejda od siebie, czy byli kiedykolwiek zdolni
do zachowania nierozerwalnosci??

T. Stewart wyrazil nastgpnie przekonanie, ze do waznosci zgody matzeriskiej
konieczne jest, ,,by nupturient miat przynajmniej rozeznanie co do tego, ze mat-
zenstwo jest wspdlnota trwatg i wytaczna miedzy mezczyzng i kobieta, skiero-
wang do urzeczywistniania wzajemnej mitoSci oraz zrodzenia potomstwa przy
jakim§ wspoétdziataniu cielesnym, a takze wychowania tegoz potomstwa” (byltby
to kan. 1048)*°.

Tenze biskup sugerowal przyjecie nastgpujacego sformutowania kan. 1049
(w zaproponowanym przez niego uktadzie kanonéw):

Do zawarcia malzeristwa sa niezdolni:

1) ktérzy tak sa dotknigci choroba umystowa albo powaznym zaburzeniem umystu,
iz, jako niemajacy wystarczajacego uzywania rozumu, nie moga powzia¢ zgody mat-
zeniskiej;

2) ktérzy maja powazny i odbiegajacy od normy brak rozeznania oceniajacego,
tak iz nie moga rozezna¢ nawet istotnych elementéw matzenistwa, o ktérych w kano-
nie poprzednim; takiego za$ braku rozeznania nie domniemywa si¢ po osiagnig¢ciu

petnoletniosci®’.

Kolejny kanon (1050) w przekonaniu T. Stewarta powinien brzmie¢: ,,Nie-
zdolni sa do zawarcia matzenstwa ci, ktérzy z powodu powaznej anomalii

%5 Tamze.

26 ,,Can. 1048. Ut consensus matrimonialis haberi valeat, necesse es ut contrahens saltem
discernat matrimonium esse consortium permanens et exclusivum inter virum et mulierem, ordi-
natum ad mutuum amorem complendum et prolem, cum cooperatione quadam corporali, procre-
andam et educandam” Tamze, s. 652.

27 Can. 1049. Sunt igitur incapaces matrimonii contrahendi: 1) qui mentis morbo aut gra-
vi perturbatione animi ita afficiciuntur ut matrimonialem consensum, utpote sufficienti rationis
usu carentes, elicere nequeunt; 2) qui laborant gravi et abnormali defectu discretionis iudicii,
ita ut ne elementa quidem essentialia matrimonii, sicut in canone praeceenti, discernere valeant;
qualis autem defectus discretionis non praesumitur post adeptam aetatem maiorem”. Tamze;
Zob. G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK, s. 95-96.
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psychicznej nie moga podjac istotnych obowiazkéw, o ktérych mowa w kan.
[...]7%

W odniesieniu do braku rozeznania oceniajacego projektodawca jednoczesnie
wyjasnit, ze wiek do zawarcia malzenistwa nalezy podwyzszy¢ do lat 18, tak by
jednak mozna bylo dyspensowac niepetnoletnich, jesli de facto osiagneli wystar-
czajace rozeznanie. Zaproponowal tez, by jasniej okreslono, jakie rozeznanie
wymagane jest do zawarcia malzenstwa. Jego zdaniem, w kazdej umowie wyma-
ga sie, by strony rozumiaty stowa umowy i wynikajace z niej obowiazki, tym
bardziej w stosunku do umowy z natury swojej nierozwigzalnej. Powinno si¢
wymagaé, aby kontrahenci rozumieli przynajmniej stowa formy zawarte w rytuale
rzymskim. Rytual ten wymaga, aby strony przyrzekly: 1) wzajemna mitos¢ i sza-
cunek az do $mierci; 2) przyjecie i wychowanie dzieci; 3) wzajemna wiernos¢;
wszystko to zaréwno w powodzeniu, jak i w niepowodzeniu. Przyrzekajac sobie
to nawzajem, strony powinny to rozumie¢>’.

Znaczacy byt gtos J.R. Castillo Lary, sekretarza generalnego Papieskiej
Komisji do Rewizji KPK (p6Zniejszego jej przewodniczacego), ktéry ustosun-
kowat si¢ do obiekcji T. Stewarta. Zwrdcil wigc uwage, ze ten ostatni wyma-
ga zbyt duzo, gdy chodzi o scientia minima de matrimonio w stosunku kan.
1050 Schematu z 1980 r., wskazujac m.in. na mitos¢, ktéra nie jest pojeciem
jurydycznym. Zauwazyt réwniez, ze w kan. 1049, nr 2 (systematyki Stewarta:
brak rozeznania oceniajacego) stowo ,,0dbiegajacy od normy” (abnormali /de-
fektu/) jest zbgedne, poniewaz stowo ,,powazny” (brak) oznacza, ze nie jest to
,~normalny” brak; zwrot zatem o braku ,,odbiegajacym od normy” nic nie mé-
wi. Poza tym sekretarz generalny uznal, ze stwierdzenie w normie pos$wig-
conej rozeznaniu oceniajacemu, mowiace ze nupturient ,,nie moze rozeznac
nawet istotnych elementéw matzeristwa, o ktérych w kanonie poprzednim”,
jest wymogiem zbyt daleko idacym. Wreszcie uznal, ze wzmianka w kan.
1049, nr 2 (systematyki Stewarta) o tym, ze ,,takiego braku rozeznania oce-
niajacego nie domniemywa si¢ po osiagnig¢ciu pelnoletnio$ci” niczego nie
dodaje, poniewaz w kwestii tej niczego si¢ nie domniemywa, lecz wszystko
nalezy udowodnié. Brak discretio iudicii nalezy udowodni¢; braku rozeznania
nigdy si¢ nie domniemywa, lecz zawsze trzeba to udowodnié przed trybuna-
tem. Castillo Lara dodat, ze kan. 1049 (Schematu Papieskiej Komisji) po
ostatniej rewizji zostat przeniesiony, jako nr 3, do kanonu poprzedniego®.

28 Can. 1050. Sunt incapaces matrimonii contrahendi qui ob gravem anomaliam psychi-
cam obligationes matrimonii essentiales, sicut in can. [...] assumere nequeunt”. Tamze.

2 Tamze, s. 652-653.
30 Tamze, s. 655.



PROBLEMATYKA NIEZDOLNOSCI KONSENSUALNE] DO ZAWARCIA MALZENSTWA 69

Zbierajac gtos, U. Navarrete — w nawiazaniu do wystapienia T. Stewarta
— przypomnial najpierw, ze istnieje podstawowe nieporozumienie pomi¢dzy
tym, co odnosi si¢ do prawa naturalnego, i tym, co nalezy do prawa pozytyw-
nego. Poza tym dodal, ze w propozycjach wymienionego biskupa brak do-
ktadnych idei dotyczacych zadania ustawodawcy; wydawaé by si¢ mogto, ze
jesli ustawodawca mialby przewidzie¢ wszystkie mozliwe przypadki, to prze-
kraczaloby to granice ustawodawcy jako takiego. Ustawodawca powinien
przewidywacé to, co powszechnie si¢ zdarza. Mozna tutaj rozréznié trzy pod-
stawowe watki: brak rozeznania oceniajacego i anomalie psychiczne; postep;
konwalidacja matzedswa niewaznego.

Gdy chodzi o wymienione tytuly niewaznosci, to zdaniem wybitnego kano-
nisty hiszpanskiego nalezy wzia¢ pod uwage, ze to wszystko, co si¢ do nich
odnosi, dotyczy prawa naturalnego. Stad tez w obszarze tym ustawodawca nie
moze uczynié niczego innego, jak tylko poszukiwaé wyrazenia, czyli sformu-
towania technicznego tej rzeczywistosci. Jakkolwiek Kodeks nic nie méwi
w tej materii, sprawa wyglada w ten sam sposéb. To, ze orzecznictwo, ktdre
popetnito w tej sferze wiele naduzy¢, nie zalezy od Kodeksu, lecz po prostu
od niewtasciwego stosowania zasad prawa naturalnego, sposrdd ktérych jedne
sq wyrazone w Kodeksie obowigzujacym, inne za$ mieszcza si¢ w zasadzie
generalnej consensus facit nuptias. Z analizy tej fundamentalnej zasady wyni-
kaja wszystkie inne aplikacje. Kto nie moze wyrazi¢ zgody z jakiegokolwiek
powodu, nie jest zdolny do zawarcia matzeristwa. W ten sam sposéb jest
czyms$ oczywistym, ze kto nie jest zdolny do podjecia istotnych obowigzkéw
malzeniskich, nie moze zawrze¢ matzenistwa, poniewaz do czego$ niemozliwe-
go nikt si¢ nie moze zobowigzaé. Dlatego to w tej dziedzinie Komisja po
prostu postarata si¢ przedtozy¢ pewne zasady, bedace wyrazem prawa natural-
nego, aby wesprze¢ w tym orzecznictwo i wskaza¢ pewne kryteria bardziej
wyrazne od tych, ktére sa zawarte, jako wyrazajace prawo naturalne, w owej

zasadzie generalnej consensus facit nuptias®'.

31 Quod attinet ad primum caput de defectu discretionis et anomalia psychica, notandum
bene est ea omnia, quae sese referunt ad defectum discretionis vel anomaliam psychicam, perti-
nere ad ius naturale; proinde, in illo campo Legislator nihil aliud potest facere nisi quaerere
expressionem vel formulationem technicam realitatis; non potest aliud facere. Quamvis Codex
nihil dicat de hac materia, res eodem modo sese haberent; et de iurisprudentia, quae multos
abusus commisit in hoc sectore, fatendum est hoc non pendere a Codice sed simpliciter a non
recta applicatione principiorum iuris naturalis, quorum aliqua enuntiantur in Codice vigente,
alia vero praesupponuntur et includuntur in principio generali consensus facit nuptias. Et ex
studio illius principii fundamentalis eruuntur omnes aliae applicationes. Qui non potest con-
sentire ex quacumque radice non est capax matrimonii ineundi. Eodem modo est evidens quod,



70 WOJCIECH GORALSKI

Po analizie kan. 1048, nr. 1-2 (choroba umystowa lub powazne zaburzenie
umystu oraz powazny brak rozeznania oceniajacego) i kan. 1049 (niezdolnos$¢
do podjecia istotnych obowiazkéw malzeriskich), w wyniku debaty przeprowa-
dzonej podczas sesji piatej (24 pazdziernika 1981) postanowiono sformutowad
jeden kanon obejmujacy wszystkie trzy tytuty niewaznoS$ci. J. Bank o$wiad-
czyt wéwczas, ze konsultorzy wytrwale pracowali caty tydzien (do potudnia
i po poludniu) nad skonstruowaniem owego jednego kanonu. Napotykajac
liczne trudnos$ci, ktére poznat uczestniczacy w jednym z posiedzen kard.
P. Felici, mieli §wiadomos$¢, ze chodzi o wprowadzenie nowego tytulu nie-
wazno$ci matzenistwa. Ich intencja bylo skierowanie si¢ ku rzeczywistosci
spotykanej na catym §wiecie: malzefistwa jako instytucji narazonej na niebez-
pieczefistwo (co drugie lub trzecie matzerstwo na §wiecie koriczylo si¢ roz-
wodem; nieszczgSliwe niewinne strony, ktére nie moga korzystaé z sakramen-
tow itp.). Sa takze mtodzi ludzie, ktérzy z wlasnej woli, bez nalezytego przy-
gotowania przystepuja do matzeristwa. Przez nowy tytut niewaznosci Ojciec
Swiety lub Kosciét méglby przyjs¢ z pomoca niewinnym stronom, ktére zo-
staja ,,ukarane”, jesli nie stworzy si¢ mozliwosci orzekania niewazno$ci mat-
zefistwa’?,

L.R. Castillo Lara polecit ostatecznie przedstawienie nowego kanonu (jako
1048, ztozonego z dotychczasowych kann. 1048 i 1049) w celu gltosowania
nad jego nastgpujacym brzmieniem:

Sa niezdolni do zawarcia malzenstwa:

1) Ktérzy sa chorzy umystowo albo sa dotknigci powaznym zaburzeniem
umystu, tak iz, jako pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu, nie moga
powziaé zgody malzenskiej;

2) Ktérzy maja powazny brak rozeznania oceniajacego co do praw i obowiaz-
kéw matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych;

3) Ktérzy z powodu powaznej anomalii psychicznej nie moga podjaé istotnych
obowiazkéw matzerskich®.

qui non est capax sumere obligationes essentiales matrimonii, non potest inire matrimonium,
quia ad impossibile nemo potest sese obligare. Proinde in hoc campo simpliciter Commissio
procuravit proponere aliqua principia, expressiones iuris naturalis, ad hoc ut iuvet iurispruden-
tiam, ut det aliqua criteria magis explicita eorum quae continentur, quia sunt iuris naturalis,
in illo principio generali consensus facit nuptias”. Tamze, s. 656.

32 Tamze, s. 660.

33 Sunt incapaces matrimonii contrahendi:

1) Qui mentis morbo aut gravi perturbatione animi ita afficiuntur ut matrimonialem consen-
sum, utpote sufficienti rationis usu carentes, elicere nequeant;
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W odpowiedzi na propozycje T. Stewarta swoje votum przediozyt U. Navarre-
te. Uznajac troske Stewarta o zapobiezenie naduzyciom niektérych trybunatéw
w ostatnich latach, zauwazyl, ze tytuly niewaznosci w postaci braku rozeznania
oceniajacego i anomalii psychicznych pochodza z prawa naturalnego, nie zas
z prawa pozytywnego Kosciota. Obowiazujacy Kodeks nie wypowiada si¢ w tej
materii, nie méwi nawet o chorobie umystowej lub o braku uzywania rozumu.
Niemniej jednak nikt nie watpi, ze decyzje wydane z powodu choroby umysto-
wej lub braku rozeznania oceniajacego sa w petni prawomocne, gdyz opieraja
si¢ na prawie naturalnym, co zaktada Kodeks i co zawarte jest w owej zasadzie
og6lnej kan. 1081 § 1: Matrimonium facit partium consensus.

Tam, gdzie nie ma zdolnoSci do powzigcia zgody matzenskiej, brak jest
zdolno$ci do zawarcia malzefistwa, jakiekolwiek by nie bylo Zrédto owe;j
niezdolnosci. Podobnie jest czym§ oczywistym, Ze nikt nie moze zgadzaé sie
[podkresl. w tekscie — W.G.], zgoda skuteczna, w stosunku do obowiazkdow,
ktérych nie moze wypelni¢: nemo potest ad impossibile sese obligare. Dlatego
tez orzecznictwo nie dziata przeciw obowigzujacemu Kodeksowi stwierdzajac
niewazno$¢ matzefistw z braku rozeznania oceniajacego lub tzw. anomalii psy-
chicznych, ktére czynia podmiot niezdolnym do wypelnienia istotnych obowiaz-
kéw matzeriskich™.

Wymieniony kanonista z Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego dodal, ze
w ostatnich latach, rzeczywiScie, zapadlo wiele decyzji niektérych trybunatéw
diecezjalnych, metropolitalnych i regionalnych, ktére zastosowaty zasady zaréwno
zbyt lekkomys$lnie, przypisujac okre§lonym anomaliom psychicznym skuteczno$é
czynigcg osobg niezdolng do powzigcia zgody malzeriskiej, jak i nadmiernie roz-
szerzajac istotny przedmiot zgody matzeniskiej, czyli istotne prawa i obowiazki
umowy matzenskiej*.

2) Qui laborant gravi defectu discretionis iudicii circa iura et officia matrimonialia mutuo
tradenda et acceptanda;

3) Qui ob gravem anomaliam psychicam obligationes matrimonii essentiales assumere ne-
queunt”. Tamze, s. 660-661.

34 ,,Ubi non habetur capacitas consentiendi, non habetur capacitas ineundi matrimonium,
quaecumgque sit radix illius incapacitatis. Item est evidens quo nemo potest consentire [pod-
kresl. w tekscie — W.G.], consensu efficaci, in obligationes quas non potest adimplere: «nemo
potest ad impossibile sese obligare». 1deo non egit contra Codicem vigentem irisprudentia,
quae nulla declaravit matrimonia ex defectu discretionis vel propter sic dictas «anomalis psy-
chicas», quae incapax reddunt subiectum obligationes essentiales matrimonii adimplendi”.
Tamze, s. 662.

35 [...] admittendum utique est plures decisiones a quibusdam Tribunalibus dioecesanis,
metropolitanis vel regionalibus his ultimis annis latas fuisse, quae non recte applicaverunt
principia, tum quia nimia levitate tribuerunt determinatis anomaliis psychicis efficaciam redden-



72 WOJCIECH GORALSKI

Nowy Kodeks, podkreslit U. Navarrete, w przytoczonych kanonach [1048
i 1049 — W.G.], nie zamierza sankcjonowaé tego laksystycznego orzecznictwa,
co jest oczywiste, lecz, przeciwnie, usiluje wyrazi¢ w sposéb systematyczny
szczegblne tytuty niewaznos$ci prawa naturalnego doktadnie w tym celu, aby
sedziowie koscielni dysponowali pisang norma, ktéra by ich wspierata w stosowa-
niu prawa naturalnego, tak by tatwiej mogli uniknaé zar6wno niesprawiedliwego
rygoryzmu, jak i nagannego laksyzmu®.

Poza tym jezuita hiszpanski wyrazit przekonanie, ze proponowane przez
T. Stewarta domniemanie o braku rozeznania oceniajacego (po osiagnigciu pet-
noletnio$ci) byloby niewtasciwe, gdyz ,,nienormalno$¢” nie wiaze si¢ z wiekiem;
domniemanie moze dotyczyé natomiast braku ignorancji (scientia minima)®’.

Do propozycji T. Stewarta ustosunkowat si¢ réwniez I.M. Pinto Gomez,
audytor Roty Rzymskiej. W swoim votum stwierdzit, ze wymieniony biskup
diecezji Chun Cheon (Korea Potudniowa) jako cel kann. 1048 i 1049 uznat
,~kanonizowanie” praktyki tych trybunaléw koscielnych, ktére stwierdzaja
niewazno$¢ matzenistw z tytutu braku rozeznania oceniajacego lub anomalii
psychicznych wbrew Kodeksowi obowiazujacemu, gdy tymczasem Biskup
Rzymski niejednokrotnie upominal, ze zadanie trybunatéw polega na stosowa-
niu prawa obowigzujacego, a nie na tworzeniu nowych ustaw. I. Pinto Gomez
uwaza, ze nie mozna tego twierdzenia przyjaé, zwazywszy na orzecznictwo
Roty Rzymskiej, ktére nie zostalo zdezawuowane zadna cenzura papieska.
Stosownie do prawa obowigzujacego, niezdolnym do podjgcia zgody matzen-
skiej sa nie tylko chorzy umystowo sensu canonico (kan. 88 § 3 i kan. 2201
§§ 1-2), lecz réwniez ci, ktérym brak rozeznania oceniajacego proporcjonal-
nego do zawieranego matzernistwa, co utrzymuje zaréwno doktryna, jak i orze-
cznictwo (P.A. D’Avac, Cause di nullita e di divorzio nel diritto matrimonia-
le canonico, t. 1, Fienze 1952, s. 208 nn.; G. Michiels, Principia generalia
de personis in Ecclesia, Parisiis 1955, s. 84-86). Prawu obowigzujacemu nie
sprzeciwia si¢ tez tytut niezdolnoSci do podjgcia obowigzkéw malzeriskich
z powodu powaznej anomalii psychicznej, chodzi bowiem o niezdolnos§¢ prze-

di personam incapacem ad matrimonialem consensum praestatndum, tum quia nimis ampliave-
runt obiectum essentiale consensus seu iura et obligationes essentiales contractus matrimo-
nialis”. Tamze, s. 662.

36 Novus Codex, in canonibus citatis [1048 e 1049 — W.G.] non intendit sancire hanc
laxam iurisprudentiam, uti est evidens, sed, e contra, conatur exprimere modo systematico
praecipua capita nullitatis iuris naturalis eo praecise scopo ut iudices ecclesiastici habeant
normam scriptam quae eos iuvet in iure naturali applicando ita ut facilius tum iniustam rigidi-
tatem tum reprobaliem laxitudinem vitent”. Tamze.

37 Tamze, s. 663.
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kazania przedmiotu formalnego umowy matzenskiej, skad powstaje niewaz-
no$¢ maltzenstwa pochodzaca z prawa natury, przyj¢ta przez ustawodawce
w kann. 1068 i 1680.

W tym kontekS$cie .M. Pinto Gomez rozpatruje trudno$ci wysunigte przez
T. Stewarta przeciwko kann. 1048 i 1049 schematu KPK.

Gdy chodzi o kan. 1048, nr 2, Pinto Gomez zauwaza, ze wedtug Stewarta
tytul ten weryfikuje si¢, gdy chlopiec i dziewczyna niepelnoletni zawieraja
miedzy soba matzenstwo. Otéz nie jest prawda, ze rozeznania oceniajacego
proporcjonalnego w stosunku do matzenistwa brak jest u wszystkich niepeino-
letnich. W prawie dekretaléw domniemywa si¢, ze dojrzali (puberes) rozezna-
nie to posiadaja (por. §w. Tomasz z Akwinu, Supplementum, q. 43, a. 2,
resp.; q. 58, a. 5). W obowiazujacym prawie nalezy domniemywaé dojrzatosci
(mimo ze dojrzato$¢ psychiczna wydaje si¢ wazniejsza od biologicznej) po
osiaggnigciu wieku, o ktérym w kan. 1067 § 1 (przeszkoda wieku wiaze mez-
czyzng, ktéry nie ukonczyt 16 lat, i kobietg, ktéra nie ukoriczyta 14 lat);
w przeciwnym wypadku wiek wymagany do zawarcia malzefistwa powinien
by¢ wyzszy. Tam, gdzie dojrzalosci tej — po osiagnig¢ciu wieku kanonicznego
— brak jest w stopniu powaznym w odniesieniu do przekazania istotnych praw
matzeriskich, podjetych stosownym obowiazkiem, z powodu anomalii albo
intelektu, albo woli, albo uczuciowosci, albo popgdu seksualnego, ma miejsce
brak rozeznania oceniajacego proporcjonalnego, podczas gdy pozostaje uzy-
wanie rozumu, przez ktére podmiot bgdzie mégt podejmowaé akty ludzkie
i mniej znaczace akty prawne.

Majac to na uwadze, konkluduje audytor rotalny, bytoby czyms§ trudnym,
by malzefistwo zawarte przy braku proporcjonalnego rozeznania oceniajacego
miato swoj szczgsliwy los. Jak wskazuje do§wiadczenie sadowe, tego rodzaju
sprawy sg bardzo trudne, tak ze czesto biegli psychologowie i psychiatrzy nie
sa ze soba zgodni38.

W odniesieniu do kan. 1049 I. M. Pinto Gomez stwierdzil, Ze istotne obo-
wiazki malzeniskie obejmuja nie tylko istotne przymioty matzeristwa (jednos¢
i nierozerwalnos$¢; kan. 1009 schematu), lecz takze to, co dotyczy prawa do
wspolnoty zycia i aktu matzeriskiego i co okresla kan. 1055 § 2 schematu.

Nupturient niezdolny do zobowiazania si¢ do wiernosci (wymaganej przez
istotny przymiot jedno$ci), nie moze podjaé tego obowiazku i niewaznie
zawiera matzenstwo. Obowiazek kochania wspoéipartnera ma charakter moral-
ny, nie prawny. Jesli stwierdzi si¢, ze nupturient byl niezdolny do kochania

38 Tamze, s. 665.
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drugiej strony, nie moze si¢ zobowiazal do przekazania prawa do zycia
wspdblnego jako istotnego. Lecz w obu przypadkach nalezy udowodni¢ anoma-
li¢ psychiczna, ktéra spowodowala te niezdolno$ci; nie wystarczy natomiast
udowodnienie niewiernosci lub braku mitosci. To samo obowiazuje w stosun-
ku do nierozerwalnoSci: nie wystarczy sam fakt separacji. Tak wigc, stwierdza
w podsumowaniu audytor rotalny, trudnoSci wysunigte przez T. Stewarta nie
wydaja sie by¢ przeciwne.

Poza tym tenze audytor Roty Rzymskiej zwrécilt uwage, ze gdy chodzi
0 rozeznanie oceniajace proporcjonalne, to nie wystarczy rozeznaé teoretycz-
nie i abstrakcyjnie, jak zaproponowano w formule kanonu, lecz zdecydowanie
wymaga si¢ zdolnosci rozwazenia (deliberandi), gdy chodzi o zobowigzanie
si¢ do wskazanych wyzej istotnych obowiazkéw malzeriskich (por. §w. To-
masz z Akwinu, Summa Theologiae, 1-11, q. 9, a. 1 1 2; q. 13, a. 6; q. 14,
a. 1 i 3; Supplementum, q. 43, a. 2 i q. 58, a. 5)%.

Wreszcie .M. Pinto Gomez uznat, ze postulat wymienionego biskupa korear-
skiego, by w kan. 1048, nr 2 schematu (brak rozeznania oceniajacego), po stowie
gravi dodaé et abnormali, oraz by stowa nastgpujace po stowach discretionis
iudicii zastapi¢ zwrotem: ,,tak by nawet elementy istotne malzenstwa, jak w ka-
nonie poprzednim, mogli rozezna¢; takiego za$ braku rozeznania nie domniemy-
wa sie po osiagnieciu wieku petnoletniosci”!, nie jest wiasciwy*?.

Zdaniem audytora rotalnego, propozycja Chun Chena dotyczaca dwéch
przypadkéw niezdolno$ci do zawarcia matzeristwa z powodu braku rozeznania
oceniajacego niczego nie zmienia, gdy chodzi o pierwszy przypadek (odno-
szacy si¢ do tych, ktérzy sa pozbawieni uzywania rozumu). Natomiast druga
zmiana w nr. 2 wprowadzona jest w tym celu, by brak rozeznania oceniajace-
go byt rozumiany w znaczeniu wyjasnionym w kanonie poprzednim. Takie
jednak pojgcie rozeznania oceniajacego w kan. 1048, konkluduje Pinto Go-

39 Nupuriens incapax se obligandi ad fidelitatem (ab essentiali proprietate unitatis requisi-
tam), haud posse hanc obligationem assumere, et invalide contrahit. Obligatio amandi compar-
tem est moralis, non iuridica. Ubi constet nupturientem incapacem fuisse coniugem amandi,
non posset se obligare ad tradendum ius ad vitae communionem qua essentialem. Sed in
utroque casu demostranda est psychica anomalia quae has incapacitates gignit; minime sufficit
infidelitatem vel amoris defectum demonstrare. Idem valet quoad indissolubilitatem, quin
merum factum separationis sufficiat. Difficultates ergo ab. Exc.mo Episcopo oppositae non
subsistre videntur”. Tamze.

40 Tamze, s. 666.

41 ita ut ne elementa quidem essentialia matrimonii, sicut in canone praecedenti discernere
valeant; talis autem defectus discretionis non praesumitur post adeptam aetatem maiorem”. Tamze.

42 Tamze; Zob. kan. 1036 § 2.



PROBLEMATYKA NIEZDOLNOSCI KONSENSUALNEJ DO ZAWARCIA MALZENSTWA 75

mez, nie moze by¢ przyjete, podobnie jak zmiana formuly zaproponowanej
w Schemacie. Stowa et abnormali sa zbg¢dne, chodzi bowiem o sprawe bardzo
oczywista (,,powazny brak” rozeznania implikuje owa nienormalnos¢)*’.

ZAKONCZENIE

W diugim i ztoZzonym procesie posoborowej reformy prawa kanonicznego
wazne miejsce zajmowala problematyka prawa matzeniskiego, dotyczaca
w szczegdlnosci niezdolnosci konsensualnej. Brak odpowiedniej normy praw-
nej, ktéra by sankcjonowata niewazno$¢ matzenstwa z tytutu tejze niezdolno-
$ci, pochodzacej z prawa naturalnego, sktaniata Papieskgq Komisje do Rewizji
KPK oraz zespé6t konsultoréw De matrimonio do skodyfikowania ius naturale
w tym obszarze. Tym bardziej, ze zar6wno doktryna, jak i orzecznictwo
rotalne coraz czg¢séciej dawaty jednoznaczne ,,sygnaty” wskazujace na koniecz-
no$é podjecia przez ustawodawce stosownych dziatai w tym kierunku**.

W oméwionym wyzej okresie (1975-1983) prac kodyfikacyjnych nad przy-
sztym kan. 1095, nr. 1-3 nowego Kodeksu znaczaca role odegrali przede
wszystkim konsultorzy wymienionego wyzej zespotu oraz Sekretariat Papie-
skiej Komisji do Rewizji KPK.

Waznym etapem prac kodyfikacyjnych okazato si¢ sformutowanie — pod-
czas sesji trzeciej zespolu konsultoréw (18 maja 1977) — kolejnego projektu
kan. 296, nr 1 (choroba umystowa, powazne zaburzenie umystu) i nr 2 (po-
wazny brak rozeznania oceniajacego) oraz kan. 297 (incapacitas assumendi).

W wyniku intensywnych prac konsultoréw podczas sesji piatej (24 paz-
dziernika 1981) piatego Zebrania plenarnego Papieskiej Komisji doszto do
wypracowania projektu kan. 1048 (wedlug nowej systematyki; powstatego
z kann. 1048 i 1049), w ktérej to normie wszystkie trzy przypadki (jako nr 1,
2, 3) znalazly si¢ w tymze jednym kanonie.

Owocem wieloletnich prac kodyfikacyjnych Papieskiej Komisji do Rewizji
KPK i wspierajacego ja Zespotu Konsultoréw De matrimonio byt odnos$ny
segment nowego projektu (Schema novissimum) Kodeksu Prawa Kanoniczne-

4 Sessio V die 24 octobris 1981 [Ceterce questiones], Questio VIII, s. 666.

4 Zob. 0. FUMAGALLI CARULLIL, Innovazioni conciliari e matrimonio canonico (A proposi-
to della evoluzione post-conciliare della giurisprudenza rotale). ,,11 Diritto Ecclesiastico” 89
(1978), nr 1, s. 331-425; P. HUIZING, Some proposals for the formation of matrimonial law:
impediments, consent, form, ,,The Heythrop Journal” 7 (1966), s. 161-182 i 269-286.
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go z 1982 r.; w dniu 22 kwietnia tegoz roku zostat on wrgczony Ojcu Swig-
temu Janowi Pawtowi II*.

W Schemacie tym dotychczasowy kan. 1048, oznaczony jako kan. 1095,
otrzymal nastgpujaca redakcje (w niczym niezmieniong w stosunku do sfor-
mutowania przyjetego podczas sesji piatej piatego Zebrania plenarnego Pa-
pieskiej Komisji do Rewizji KPK):

Sa niezdolni do zawarcia malzenstwa:

1) Ktérzy sa chorzy umystowo albo sa dotknigci powaznym zaburzeniem
umystu, tak iz, jako pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu, nie moga
powziaé zgody malzenskiej;

2) Ktérzy maja powazny brak rozeznania oceniajacego co do praw i obowiaz-
kéw matzeniskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych;

3) Ktérzy z powodu powaznej anomalii psychicznej nie moga podjaé istotnych
obowiazkéw matzeriskich*®.

Otrzymany Schemat Ojciec Swigty doktadnie przestudiowat z udziatem kilku
ekspertéw*’. Gdy chodzi o interesujacy nas kan. 1095, nr. 1-3, wprowadzono
wowczas nastepujace modyfikacje: 1) uproszczono brzmienie nr 1 przez pomi-
nigcie przyczyn braku wystarczajacego uzywania rozumu; 2) w nr 2 w miejsce
~obowiazki malzenskie” uzyto zwrotu ,,powazne obowiazki matzeriskie”;
3) w nr. 3 w miejsce ,,z powodu anomalii psychicznej” zastosowano zwrot

4 W. GORALSKI, Kodyfikacja prawa w Kosciele taciriskim, s. 98.

46 Sunt incapaces matrimonii contrahendi:

1) Qui mentis morbo aut gravi perturbatione animi ita afficiuntur ut matrimonialem consen-
sum, utpote sufficienti rationis usu carentes, elicere nequeant;

2) Qui laborant gravi defectu discretionis iudicii circa iura et officia matrimonialia mutuo
tradenda et acceptanda;

3) Qui ob gravem anomaliam psychicam obligationes matrimonii essentiales assumere ne-
queunt”. Sinossi — la formulazione dei canoni dal CIC 17 AL CIC 83, [w:] Il matrimonio
nell’iter di revisione del Codice di diritto canonico. Atti editi e inediti, red. F. Catozzella,
L. Sabbarese, Roma: Urbaniana Univesity Press 2021, s. 717-718; Zob takze Pontificia Com-
missio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Codex Iuris Canonici. Schema novissimum iuxta
placita Patrum Commissionis emendatum atque Summo Pontifici praesentatum, Citta del Vati-
cano 1982; G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK, s. 99.

47 7ob. U. BETTI, In margine di nuovo Codice di diritto canonico, ,,Antonianum” 58
(1983), s. 628, przyp. 4; Kard. Z. Grocholewski, jeden z oSmiu ekspertéw zaproszonych przez
Jana Pawta II do udzialu w sesjach studyjnych poswigconych analizie Schematu KPK
z 1982 r., niejednokrotnie wspominal (autor tej publikacji byt tego Swiadkiem), ze na polecenie
Ustawodawcy analizowano wéwczas ,.kanon po kanonie” w ten sposéb, iz kazdy uczestnik sesji
wypowiadal swoja opini¢. Czym$ znamiennym bylo zaproszenie do udzialu w owych sesjach
owczesnego przewodniczacego Papieskiej Komisji do Rewizji KPK (kard. I. R. Castillo Larg).
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»Z przyczyn natury psychicznej”; 4) w nr. 3 ostatnie stowo nequeunt zastapiono
stowami non valent (znaczenie obu czasownikéw jest identyczne).

Ostatecznie zatem kan. 1095 przybrat w KPK z 1983 r. (promulgowanym
przez Jana Pawta II Konstytucja apostolska Sacrae disciplinae leges z 25
stycznia wymienionego roku) brzmienie nastgpujace:

Kan. 1095 — Niezdolni do zawarcia malzefistwa sa ci, ktérzy:

1) sa pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu;

2) maja powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obo-
wigzkéw malzeriskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych;

3) z przyczyn natury psychicznej nie moga podjaé istotnych obowiazkéw
matzenskich®®,

Ostateczna redakcja kanonu stanowita dtugi proces dochodzenia do ,,sedna
rzeczy”’ w tak ztozonej dziedzinie, jaka jest niezdolno$¢ konsensualna. W wy-
niku zaangazowania Papieskiej Komisji do Rewizji KPK i konsultoréw Ze-
spotu De matrimonio, dysponujacych cennymi uwagami i propozycjami orga-
néw konsultacyjnych, norma prawna, poczynajac od jej pierwotnej wersji,
nabierata coraz to nowych ksztattéw. Niemala trudno$¢ w tym procesie stano-
wila konieczno$¢ uwzglednienia trzech form wspomnianej niezdolnosci, final-
nie skodyfikowanej w trzech odrgbnych numerach kanonu. Nie mniejszym
problem stato si¢ wskazanie jej przyczyn, w szczegélnosci w odniesieniu do
incapacitas asumendi; w obszarze tym dostrzega si¢ pewna ewolucj¢ zmierza-
jaca do uscislenia normy. W poszczegdlnych projektach sformutowanie doty-
czace kazdej formy niezdolno$ci stawato si¢ coraz bardziej skondensowane.

W ksztattowaniu si¢ aktualnego kan. 1095, nr. 1-3 KPK znaczacym mo-
mentem byta wypowiedz U. Navarrete, ktéry — podczas sesji z 24 paZzdzierni-
ka 1981 r. — stwierdzit, ze wszystkie formy niezdolno$ci konsensualnej znaj-
duja swoja podstawe w zasadzie consensus facit nuptias.

W petni trafna wydaje si¢ konstatacja M.F. Pompeddy, w mysl ktérej kan.
1095, nr. 1-3 KPK wymaga zdolno$ci (uzywania rozumu, rozeznania ocenia-
jacego i podjecia istotnych obowigzkéw matzeniskich), jednak nie absolutnej,
lecz proporcjonalnej do znaczenia umowy matlzenskiej.

48 _Sunt incapaces matrimonii contrahendi: 1) qui sufficienti rationis usu carent; 2) qui
laborant gravi defectu discretionis iudicii circa iura et officia matrimonialia essentialia mutuo
tradenda et acceptanda; 3) qui ob causas naturae psychicae obligationes matrimonii essentiales
asumee non valent”. Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus. Ko-
deks Prawa Kanonicznego. Przektad zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan
1984 (kan. 1095, nn. 1-3).
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Historia posoborowej kodyfikacji prawa kanonicznego, w tym prawa mat-
zenskiego, wskazujaca na ogromna zlozono$¢ tego wieloletniego procesu,
uczy, ze czg¢sto przywotlywane hasto Ecclesia semper reformanda oznacza
rOwniez ius canonicum semper reformandum.
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PROBLEMATYKA NIEZDOLNOSCI KONSENSUALNEJ DO ZAWARCIA MALZENSTWA
W PRACACH PAPIESKIEJ KOMISJI DO REWIZJI KPK W FAZIE KONSULTACII (1975-1978)
ORAZ PONOWNEGO ROZPATRZENIA PROJEKTU NOWYCH KANONOW (1978-1980)

STRESZCZENIE

Rozpoczeta po zakoriczeniu Soboru Watykariskiego II reforma prawa kanonicznego objeta
m.in. prawo matzeriskie. Szczeg6lnie istotnym obszarem kodyfikacji w tym zakresie byta zgoda
matzeriska, ktéra jest przyczyna malzenstwa. W szczegdlnosci chodzito o skodyfikowanie
normy o niezdolnoS$ci konsensualnej wywodzacej si¢ z prawa naturalnego. Po pierwszym etapie
prac kodyfikacyjnych prowadzonych przez Papieska Komisj¢ do Rewizji KPK (przy pomocy
Zespotu Konsultoréw De matrimonio) kontynuowano prace kodyfikacyjne w kolejnych etapach:
konsultacje opracowanych projektéw z konsultantami (1975-1978), a nastgpnie ponowne rozpa-
trzenie tych projektéw przez Komisje Papieska i jej konsultoréw (1980-1981). W wyniku tych
prac kan. 1095, nr. 1-3, zostat zatwierdzony w 1983 r. przez Jana Pawta II.

Stowa kluczowe: matzenstwo; niezdolno$¢ konsensualna; Papieska Komisja do Rewizji KPK;
Zesp6t konsultoréw De matrimonio.



