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POSSIBLE CHANGES IN THE STATUS OF JUSTICES OF THE AMERICAN
SUPREME COURT IN THE LIGHT OF THE PRESIDENTIAL COMMISSION
ON THE SUPREME COURT OF THE UNITED STATES

Abstract: This study is devoted to the possibility of changing the status of a justice of the
Supreme Court of the United States. The impetus for undertaking this research was the creation
of the committee for its reform by the US President. The issues analyzed in the study are:
court-packing, the introduction of a retirement age for Supreme Court justices, the possibility
of impeachment for interpreting the constitution inconsistent with the expectations of the
political branches, and the need to formally cover Supreme Court justices with the ethical
principles applicable to other federal judges. The analysis of these issues focuses on the consti-
tutionality of the legal solutions proposed in the discourse and their impact on the authority
and legitimacy of the Supreme Court in the light of historical experience related to attempts
by politicians to influence its activities.
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WPROWADZENIE

Wiele opracowann w polskim piSmiennictwie po§wigcono amerykanskiemu
Sadowi Najwyzszemu. Wigkszo$§¢ z nich, w mniej lub bardziej szczegétowy
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sposéb, odnosita si¢ do statusu jego cztonkéw. Zagadnienie to jest interesuja-
ce przede wszystkim z powodu znaczenia tego organu w amerykarnskim ustro-
ju politycznym oraz, co za tym idzie, szczegdlnego charakteru tego urzedu.
Okolicznos$ci te wraz z istotnymi zmianami w sktadzie Sadu Najwyzszego
w ostatnich latach (2016-2022)' oraz zawirowaniami na scenie politycznej
staly si¢ bezposrednim powodem powolania, na podstawie Executive Order
14023 (dalej: EO), Prezydenckiej Komisji ds. Sadu Najwyzszego Stanéw
Zjednoczonych (dalej: Komisja lub Komisja ds. reformy Sadu Najwyzsze-
20)°. Podstawowa przyczyna jej utworzenia bylo niezadowolenie Partii De-
mokratycznej z faktu, ze w 2020 r. konserwatysSci zdobyli w SN zdecydowang
przewage nad liberalnymi s¢dziami. Cztonkami Komisji zgodnie z przepisami
EO zostali nie urzednicy administracji prezydenckiej oraz parlamentarzysci,
a konstytucjonaliSci, emerytowani sedziowie i specjaliSci z zakresu funkcjono-
wania sadownictwa federalnego. Przepisy precyzowaly réwniez, ze liczba
czlonkéw komisji nie powinna przekracza¢ 36, a powotan dokonuje prezy-
dent*. Prace Komisji koncentrowaé si¢ mialy na dwéch grupach zagadnieri:
statusie sedziego SN oraz zasadach postgpowania przed SN i jego ustrojowej
roli. Przedmiotem niniejszego opracowania jest gtéwnie status s¢dziego.
Sprzeciw Partii Demokratycznej wzbudzity przede wszystkim okolicznosci
nominacji s¢dziéw przez prezydenta Donalda Trumpa. Procedura wyboru
dwoch z nich budzita zasadnicze watpliwosci formalne. Pierwszy przypadek
dotyczyt wakatu powstatego po niespodziewanej Smierci A. Scalii w lutym
2016 r., czyli na 9 miesiecy przed wyborami prezydenckimi. Uprawnienie do
wskazania jego nastgpcy przystugiwato, co do zasady, ustepujacemu z urzedu
prezydentowi. Senat kontrolowany przez Parti¢ Republikariska odmoéwit jed-
nak rozpatrzenia wskazanej przez niego kandydatury, ttumaczac to powierze-
niem tej prerogatywy nowemu prezydentowi. Republikanie uznali, ze tak
wazna decyzja powinna by¢ podjeta przez prezydenta posiadajacego silniejszy
mandat polityczny, ktéry wynikaé miat z przeprowadzonej elekcji, gdy zagad-
nienie kandydatury do Sadu Najwyzszego stanowito jeden z gléwnych ele-
mentéw kampanii. W efekcie wyboru D. Trumpa na 45 Prezydenta USA to

! Na przestrzeni tych 6 lat prezydenci az 4 razy dokonywali zmian w sktadzie Sadu Naj-
wyzszego, radykalnie zmieniajac uklad sit pomigdzy obozem liberalnym i konserwatywnym.

2 Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 9 kwietnia 2021 r. (caly tekst w jezyku angielskim
dostepnypodadresem:www.govinfo.gov/content/pkg/DCPD-202100302/pdf/DCPD-202100302.pdf).

3 Raport Komisji dostepny w jezyku angielskim pod adresem: www.whitehouse.gov/wp-
content/uploads/2021/12/SCOTUS-Report-Final-12.8.21-1.pdf.

4 Sec. 2 lit. b) — ¢) Executive Order 14023.
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jemu w udziale przypadto nominowanie N. Gorsucha, ktérego kandydatura
zostala zatwierdzona przez sprzyjajacy mu Senat’. Jako ze historia lubi sie
powtarzaé, w przededniu kolejnych wyboréw prezydenckich zmarta R. Bader
Ginsburg, ktéra byta przedstawicielka liberalnego skrzydta Sadu Najwyzszego.
Woéwcezas Republikanie, nadal posiadajacy wigkszo$¢ w Senacie, nie podnosili
konieczno$ci potwierdzenia mandatu do wskazania kolejnego sedziego w zbli-
zajacych si¢ wyborach. Przywotywali wéwczas argumenty poprzedniej admi-
nistracji. Twierdzili, ze kadencja glowy parstwa trwa 4 lata i powierzone mu
uprawnienia i obowiazki nie ulegaja w jej trakcie zmianie. Jako argument
uzasadniajacy zmiang stanowiska wskazywali, ze w tym wypadku dokonujacy
nominacji prezydent koniczy dopiero pierwsza kadencje. Ostatecznie to
D. Trump powotal s¢dzi¢ o konserwatywnych pogladach. Wzmocnit tym sa-
mym przewage konserwatystow w SN do 6. Zwazywszy, ze orzecznictwo Sa-
du Najwyzszego przynajmniej od lat 70. zacz¢to dotykac zagadnieri obyczajo-
wych, ktére polaryzuja obie gtéwne partie, dominacja nominowanych przez
GOP sedzidéw przesadzita o ponownym zainteresowaniu Partii Demokratycznej
gruntowng reforma Sadu Najwyzszego.

1. PLANY POSZERZENIA SKEADU SADU NAJWYZSZEGO
I ZMIANY JEGO KOGNICIJI

Pierwszym z zagadnieni, ktérymi zajeta si¢ Komisja, byta mozliwo$¢ doko-
nania zmian w sktadzie Sadu Najwyzszego. S¢dziéw — podobnie jak ambasa-
doréw, konsuléw, przedstawicieli pelnomocnych oraz innych wysokich urzed-
nikéw federalnych — powotuje Prezydent Stanéw Zjednoczonych za zgoda
i rada (ang. advice and consent)® Senatu. Na tej lapidarnej regulacji koncza
si¢ wskazania ustawodawcy co do sposobu kreowania sktadu SN. Ustawa za-
sadnicza nie przesadza nawet, ilu s¢dziéw konstytuuje pelny jego sktad.
Uprawnienie to przypadio zatem ustawodawcy zwyklemu.

Pierwotnie, na podstawie Judiciary Act z 1789 r., SN skladat si¢ z szesciu
sedzidow. Nastepnie, podczas wyjatkowo zajadlych sporéw pomiedzy Johnem
Adamsem i Thomasem Jeffersonem, koniczacy kadencj¢ Kongres zdominowa-

5 Zob. J. CHAFETZ, Unprecedented: Judicial Confirmation Battles and the Search for
a Usable Past, ,,Harvard Law Review” 131 (2017), nr 1, s. 97-110; P. LAIDLER, Prawno-poli-
tyczny spor wokot wyboru sedziego Sqdu Najwyzszego USA po Smierci Antonina Scalii, ,,Prze-
glad Sejmowy” (2016), nr 3, s. 21-44.

6 Art. I § 2 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.
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ny przez zwolennikéw tego pierwszego wprowadzit w 1801 r. przepisy, ktére
zmniejszaty sktad SN do 5 s¢dziéw w ten sposéb, ze pierwszy z przysztych
wakatéw miat zosta¢ nieobsadzony. Juz w kilka miesigcy po wejsciu w zycie
tych przepiséw nowy Kongres, w ktéorym wigckszo$§¢ zdobyli przeciwnicy
J. Adamsa, uchylit je. W 1807 r. Kongres dodat siédmego s¢dziego, a 1837 r.
przyjat przepisy, ktére wprowadzily znany wspétczesnie dziewigcioosobowy
sktad. W 1863 r. Kongres postanowit o dodaniu dziesigtego fotela z uwagi
na che¢é powotania sedziego sprzeciwiajacego si¢ niewolnictwu. Gdy po uda-
nym zamachu na Abrahama Lincolna prezydentem zostat nielubiany w Kon-
gresie Andrew Johnson, by uniemozliwi¢ mu wybér cho¢ jednego sgdziego
SN, zmniejszono w 1866 r. jego sktad do 7. Po uptywie niespeina 3 lat po-
wrécono do regulacji z 1837 r. Najbardziej znany w historii przypadek court-
packingu nie wyszedl poza sfer¢ zamierzeri. W latach 30. XX wieku az czte-
rech konserwatywnych sedziéw otwarcie sprzeciwiato si¢ reformom spotecz-
nym i gospodarczym wprowadzanym przez Franklina Delano Roosevelta
w ramach realizacji Nowego Ladu. Kolejne ustawy tracily moc obowiazujaca
ze wzgledu na ich niekonstytucyjnos$é. Wéwczas pojawit si¢ plan uzupetnienia
sktadu SN o jednego sedziego przypadajacego na kazdego orzekajacego se-
dziego SN, ktéry ukoriczyt 70 rok zycia i odméwit przej$cia na emeryturg.
Plan ten, cho¢ z dzisiejszej perspektywy oceniany jest negatywnie, znalazt
wolwczas poparcie wigkszosci parlamentarnej. Dzigki zmianom w prawie, np.
wprowadzeniu uposazenia dla emerytowanych sedziow SN, w kolejnych la-
tach z zasiadania w Sadzie zrezygnowali jednak W. Van Devanter (1937 r.)
oraz G. Sutherland (1938 r.), ktérzy zostali zastapieni przez lojalnych kandy-
datéw popierajacych wprowadzane reformy’. Pozwolito to uniknaé Sadowi
Najwyzszemu zapowiadanej ingerencji w jego funkcjonowanie. Zmiany doko-
nane w tym dwuleciu powszechnie uznaje si¢ za cezur¢ wyznaczajaca wspot-
czesne dzieje Sadu Najwyzszego®.

7 B. CUSHMAN, Court-Packing and Compromise, ,,Constitutional Commentary” 29 (2013),
s. 12-16; J.F. PURCELL, A Switch in Time to Destroy Nine, ,,Cornell Journal of Law and Public
Policy” 30 (2021), nr 3, s. 616-619.

8 W. SZYSZKOWSKI, Sqd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych, Warszawa: Pafistwowe Wydaw-
nictwa Naukowe 1969, s. 90 i n.; T.V. KECK, The Most Activist Supreme Court in History —
The Road to Modern Judicial Conservatism, Chicago: University of Chicago Press 2004,
P. LAIDLER, Sqd Najwyiszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki: od prawa do polityki, Krakéw:
Wydawnictwo UJ 2011, s. 127; Por. G. GORSKI, Sqd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych do 1930
roku, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006.
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W amerykarskiej doktrynie dominuje poglad, ze ustawa federalna posze-
rzajaca sktad Sadu Najwyzszego bytaby zgodna z Konstytucja’. Ustawodaw-
ca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie zadnych ograniczen dyskrecjonalnej
wtadzy legislatywy w tym zakresie. Warto tez zauwazy¢, ze wszystkie opisa-
ne tutaj zmiany miaty dziataé pro futuro, nie pozbawialy orzekajacych sg-
dziéw mandatu. Dodajac kolejnych sg¢dziéw, prezydent Roosevelt chciat osta-
bi¢ wptywy przeciwnikéw swoich reform w Sadzie Najwyzszym. Nie mialo
to teoretycznie wptywu na wykonywanie konstytucyjnych obowigzkdéw sg-
dziowskich!?,

Praktycznie jednak wszystkie proby oddziatywania na sktad SN maja poli-
tyczny charakter. Dotyczy to zreszta nie tylko poszerzania jego sktadu. Poli-
tycznie motywowane sg takze procura impeachmentu, ktéra stanowi jedyna
mozliwo$¢ usunigcia sedziego z urzgdu. Mozna zatem uznadé, ze ustawodawca
zaakceptowat polityczne ingerencje w sprawy Sadu Najwyzszego. Tekstual-
nych argumentéw przemawiajacych za mozliwoscia politycznych konsekwen-
cji negatywnie postrzeganej dzialalnosci Sadu Najwyzszego jest znacznie
wiecej. MozliwoSci takie stwarza w szczeg6lnoSci exceptions clause, na pod-
stawie ktérej Kongres moze — nie ingerujac w zakres oryginalnej wiasciwosci
SN — ograniczy¢ jego kognicje, pozbawiajac go prawa orzekania w pewnej
kategorii spraw. Takie gtosy réwniez padaty podczas prac Komisji. Wspét-
cze$nie wsérdd takich zagadniedn wymienia si¢ przede wszystkim prawo do
przerywania ciazy, ograniczenia prawa do posiadania broni oraz prawo do
zawierania zwigzkow matzenskich przez osoby tej samej ptci. Swobode usta-
wodawcy w tym zakresie zdaje si¢ potwierdzaé sam Sad Najwyzszy. W jed-
nym ze swoich orzeczei wydanych kilka lat po zakoriczeniu wojny secesyjnej
zaakceptowat ograniczenie swojej kognicji z powodéw politycznych. Sprawa
dotyczyta Ustaw Rekonstrukcyjnych, ktére miaty wspoméc proces integracji
stanéw potudniowych z pétnocnymi. William McCardle zostal pozbawiony
wolno$ci za publikowanie krytyki tych przepiséw, co uznat za sprzeczne
z zasada wlasciwego procesu sagdowego wynikajacg z V poprawki do Konsty-
tucji, gdyz naruszato to gwarancje¢ habeas corpus. Kongres obawiajac sig, ze
SN przyzna mu racje, uchwalit ustawe, ktéra zawieszata jego wilasciwosé

AR. AMAR, America’s Unwritten Constitution: The Precedents and Principles We Live
By, New York: Basic Books 2012, s. 354-355; B.L. FRYE, Court Packing Is a Chimera, ,,Car-
dozo Law Review” 42 (2021), nr 7, s. 2701.

10 J. CHAFETZ, Congress's Constitution: Legislative Authority and the Separation of Po-
wers, New Haven: Yale University Press 2017, s. 112.
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odwotawcza w postepowaniach dotyczacych tych kwestii!l. Precedens ten nie
stanowi jednak carte blanche dla ustawodawcy w zakresie wptywania na wtasci-
wos¢ Sadu Najwyzszego w przysziosci. Orzeczenie to dowodzi wszakze, Ze to
SN uprawniony jest do oceny konstytucyjnosci ustaw, ktére ingeruja w jego
uprawnienia. Ponadto wskazuje si¢, ze kluczowe znaczenie dla usankcjonowania
tego rodzaju zmian ma cel ich wprowadzenia do systemu prawnego. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z R. Fallonem, ktéry uwaza, ze excpetions clause nie moze byc
rozumiana w ten sposéb, ze pozwala organom wtadzy Swiadomie tamac prawa
bez obawy o konsekwencje, umozliwiajac nastgpcze zadekretowanie, ze dany
element ich dziatalno$ci nie podlega kontroli sadowej'2. Trudno zatem spodzie-
wac sig, by zmiany w postulowanym przez §rodowiska liberalne ksztatcie zostaty
zaakceptowane, skoro sedziowie tworzacy wickszo$¢ maja by¢ zdeterminowani,
by odwréci¢ btedne — ich zdaniem — rozstrzygnigcia SN dotyczace tej kwestii.

Ograniczenie dla ustawodawcy federalnego w ,reformowaniu” Sadu Naj-
wyzszego stanowi takze zawarta w artykule I Konstytucji klauzula wiasciwosci
(ang. necessary and proper clause'®). Gdyby przyjaé, ze pojecia ,.konieczny”
oraz ,,wlaSciwy” nie sa synonimiczne, ,,wtasciwos¢” traktowac¢ mozna jako ma-
terialne ograniczenia dla wprowadzanych przez Kongres regulacji'*. W wyro-
ku McCulloch v. Maryland®, pierwszym z istotnych orzeczen odwotujacych
si¢ do tej klauzuli, SN stwierdzit co prawda, ze pojecia te maja taka sama
tre§¢ normatywna, w pdZniejszych wyrokach niuansowat jednak to podejscie.
Obecnie za regulacj¢ ,.konieczna” SN uznaje taka, ktéra jest ,,odpowiednia”,
korzystna”, ,.skuteczna” i ,,rozsadnie wprowadzona”16, podczas gdy ,,wtasci-
wa” to taka, ktéra pozostaje w granicach kompetencji powierzonych wtadzy
ustawodawczej!’. Co wiecej, w wyroku w sprawie Baker v. Carr'® stwier-

" Ex parte McCardle, 74 U.S. (7 Wall.) 506 (1869) za: T.L. GROVE, Article III in the
Political Branches, ,,Notre Dame Law Review” 90 (2015), nr 5, s. 1836.

2RH. FALLON, Jurisdiction-Stripping Reconsidered, ,,Virginia Law Review” 96 (2010),
nr 5, s. 1083.

13 Art. I § 8 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.

14 N.S. SEIGEL, The Trouble with Court-Packing, ,,Duke Law Journal” 72 (2022), nr 1,
s. 109-110.

S McCulloch v. Maryland, 17 U.S. (4 Wheat.) 316 (1819).

16 United States v. Comstock, 560 U.S. 126 (2010) za: K. SIMPSON, The Proper Meaning
of Proper: Why the Regulation of Intrastate, Non-Commercial Species under the Endangered
Species Act Is an Invalid Exercise of the Commerce Clause, ,,Washington University Law
Review” 91 (2013), nr 1, s. 173.

17 G. LAWSON, P.B. GRANGER, Proper Scope of Federal Power: A Jurisdictional Interpre-
tation of the Sweeping Clause, ,,Duke Law Journal” 43 (1993), nr 2, s. 275-276.
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dzil, ze Kongres nie posiada wytacznej kompetencji w zakresie oceny, czy
wprowadzane przezen rozwiazania prawne spetniajg te przestanki. Teze t¢
wspieraja do§wiadczenia zwiazane z obowigzywaniem i stosowaniem konsty-
tucji stanowych. W literaturze wskazuje si¢ zwtaszcza na Konstytucje Georgii
z 1789 r. Koincydencja czasowa jej uchwalenia oraz prac nad federalng ustawa
zasadnicza sprawia, ze analiza tego tekstu moze rzuci¢ $wiatto na to, jak kwe-
stie¢ standardu wynikajacego z omawianej klauzuli rozumieli Ojcowie Zatozy-
ciele. Jeden z jej przepisow stanowil, ze ,,Zgromadzenie Generalne uchwala
ustawy i inne akty prawa, ktére uzna za konieczne i wtasciwe dla dobra stanu.
Nie moga by¢ one uznane za sprzeczne z niniejsza konstytucja”. Mozna za
tym twierdzi¢, ze ustawodawca, gdyby chcial uzalezni¢ dopuszczalno$¢ stoso-
wanych przez Kongres srodkow wytacznie od jego wlasnej oceny, ujatby ana-
lizowang norm¢ w podobny sposéb. Zdaja si¢ na to wskazywaé réwniez wypo-
wiedzi niektérych twércéw Konstytucji'®.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w doktrynie dominuje poglad, ze samo rozréznie-
nie terminu ,,wlasciwych” i ,,koniecznych” srodkéw nie przesadza o skutecznosci
Sadu Najwyzszego w przeciwstawieniu si¢ naciskom legislatywy uchwalajacej
przepisy dotyczace liczby jego sedziow. Ciekawego spostrzezenia dokonat
W. Baude®®. Uznat, Ze ocena tego zjawiska z perspektywy przepiséw Konstytu-
cji jest zblizona do oceny gerrymanderingu. Oba motywowane sa wzgledami
politycznymi, a te z uwagi na stale obowigzujaca, cho¢ ostabiona, doktryn¢ poli-
tical questions znajduja si¢ poza wlasciwoscia SN. W kontekscie obu tych zja-
wisk S§rodowiska polityczne zamierzajace z nich skorzysta¢ z braku konstytucyj-
nej regulacji expressis verbis zakazujacych wprowadzania takich rozwiazan wy-
wodza, ze nie mozna uznaé, by byly one sprzeczne z Konstytucja. Ojcowie
Zatozyciele w okresie prac nad Konstytucja i jej ratyfikacji zdawali sobie spraweg
z ich istnienia w angielskiej i kolonialnej tradycji politycznej, a zatem gdyby
uznali je za niedopuszczalne, z pewnoscia odniesliby si¢ do nich w tekScie usta-
wy zasadniczej?!. Wnioskowanie takie nosi jednak znamiona erystyki. Sam fakt,
iz Ojcowie Zatozyciele zdawali sobie spraw¢ z istnienia pewnych zjawisk, lub
nawet je akceptowali, nie oznacza, ze chcieli, by byty one chronione gwarancja-
mi konstytucyjnymi.

18 Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962).

19 G. LAWSON, P.B. GRANGER, Proper Scope of Federal Power, s. 279-281.

20 W. BAUDE, Reflections of a Supreme Court Commissioner, ,Minnesota Law Review”
106 (2022), nr 6, s. 2634-2635.

21 Zob. R. WEILL, Court Packing as an Antidote, ,,Cardozo Law Review” 42 (2021), nr 7,
s. 2740-2741.
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Argumentéw przeciwko court-packingowi dostarcza natomiast systemowa
wyktadnia ustawy zasadniczej, zwtaszcza odwotania do fundamentéw amery-
kanskiego ustroju politycznego. Wsrdd nich szczegdlne znaczenie dla oma-
wianego zagadnienia ma imperatyw troski o autorytet i legitymacj¢ SN wyni-
kajacy z amerykarskiej interpretacji zasady podziatu wiladzy kontrastujace;j
z angielska teorig supremacji legislatywy. Legitymacja w przypadku sadéw
konstytucyjnych — a taka role¢ petni amerykanski Sad Najwyzszy — ma dwoja-
ki charakter: spoleczny i prawny. Dla problemu zmian w jego sktadzie szcze-
gblnie istotny wydaje si¢ zwtaszcza ten pierwszy aspekt. Spoteczna legity-
macja SN wykracza poza tradycj¢ konstytucyjna, tre§¢ Konstytucji, preceden-
sy i konwenanse konstytucyjne. Obejmuje swoim zakresem przede wszystkim
spoteczna akceptacje wydawanych przez sady decyzji’2. Autorytet sadu be-
dzie zagrozony zawsze wtedy, gdy jego orzeczenia bedg sprzeczne z po-
wszechnie akceptowanym w spoteczefistwie systemem warto$ci’®. Czynniki
Swiatopogladowe nie sg jednak jedynymi, ktére wptywaja na szacunek obywa-
teli wzgledem Sadu Najwyzszego. Wazng przestanka przesadzajaca o §wiado-
mosci, ze nalezy podporzadkowaé si¢ wszystkim jego decyzjom, jest przeko-
nanie opinii publicznej, ze wyr6znia si¢ on na tle innych organéw wiadzy tak
bardzo, iz uzasadnia to podporzadkowanie si¢ mu oraz szczegdlng ochrong
jego pozycji i niezalezno$ci. Réznica ta polega na tym, ze spoteczefistwo
musi by¢ przekonane o tym, ze Sad Najwyzszy przy rozstrzyganiu najwaz-
niejszych kwestii kieruje si¢ innymi argumentami niz Kongres czy prezydent
i nie jest jak oni uwiktany w partykularyzmy codziennej polityki. Powigksze-
nie sktadu SN moze tymczasem powaznie zaszkodzi¢ niezaleznoSci, ktdra jest
warunkiem owej odrgbnoSci.

2. DOZYWOTNI CHARAKTER URZEDU SEDZIEGO SADU NAJWYZSZEGO

Kolejnym z zagadnien analizowanych przez Komisj¢ byta mozliwo$¢ wpro-
wadzenia kadencyjnos$ci sedziow Sadu Najwyzszego. Konstytucja stanowi, ze
pelnia swéj urzad during good behaviour, co w praktyce oznacza, ze spra-
wuja go dozywotnio lub tak dlugo, jak uwazaja to za stosowne. Ojcowie
Zalozyciele, przyjmujac w art. III taka regulacje¢, zrywali z wywodzona ze

22 R.H. FALLON, Legitimacy and the Constitution, ,,Harvard Law Review” 118 (2005),
nr 6, s. 1842-1847; B. FRIEDMAN, The History of the Countermajoritarian Difficulty, Part
Three: The Lesson of Lochner, ,New York University Law Review” 76 (2001), nr 5, s. 1387.

23 N.S. SEIGEL, The Trouble with Court-Packing, s. 90-91.
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wzorcOw angielskich praktyka, ze sedziowie byli uznawani za reprezentantow
wiladzy wykonawczej sprawowanej przez monarche, a zatem wykonywali swo-
je obowiazki at kings pleasure — tak dtugo, jak krél uzna za stosowne?*.
Zagadnienie dozywotniego charakteru urzedu jest istotne przede wszystkim
dlatego, ze prezydenci celowo nominuja jak najmtodszych kandydatéw. Ma
im to umozliwi¢ odci$nigcie pigtna na wyktadni Konstytucji na okres znacz-
nie dtuzszy niz dwie prezydenckie kadencje. W rozumieniu Ojcéw Zatozycieli
uniezaleznienie dlugosci sprawowania tego urzedu od pozostatych wiadz
mialo stanowi¢ najwazniejsza gwarancj¢ niezaleznosci SN i niezawistosci jego
czlonkéw oraz stabilnos$ci linii orzeczniczej. Dla porzadku nalezy zauwazy¢,
ze 6wczesne elity polityczne nie byty jednak w tym zakresie jednomy$§lne®.
Dozywotni charakter urzedu sedziego SN, szczegdlnie w perspektywie
znaczenia jego orzeczen na najwazniejsze sfery zycia publicznego, wplywa
takze na polityzacje procesu ich powotania. Warto zaznaczy¢, ze w XX wie-
ku, w szczegdlnosci w drugiej jego polowie, SN stal si¢ organem wtiadzy,
ktéry rozstrzyga spory tak polaryzujace opini¢ publiczna, ze rozstrzygania ich
nie podejmuje si¢ Kongres czy prezydent?®. Z tego to powodu, cho¢ kontro-
wersje zwigzane z powotywaniem sg¢dziow SN towarzyszyly tej instytucji od
momentu jej utworzenia, wspélczesnie proces zatwierdzania przez Senat pre-
zydenckiego kandydata stat si¢ bardzo negatywnie postrzegany. Na przestrzeni
kilku ostatnich dekad szczegdlnie ,,widowiskowy” przebieg maja przestucha-
nia przed senacka Komisjag Wymiaru Sprawiedliwo$ci kandydatéw nominowa-
nych przez Republikanéw. Swoistg cezurg stanowi niewatpliwie, zakoficzona
niepowodzeniem, préba mianowania do Sadu Najwyzszego R. Borka, czoto-
wego przedstawiciela oryginalizmu odwotujacego si¢ w procesie wyktadni
norm konstytucyjnych do intencji Ojcéw Zatozycieli. Kontrolowany wéwczas
przez Parti¢ Demokratyczna Senat sprzeciwit si¢ jego wielokrotnie publiko-
wanym konserwatywnym pogladom i ostatecznie odrzucit te kandydature®’.

2 7Zob. C.H. MCILWAIN, The Tenure of English Judges, ,,The American Political Science
Review” 7 (1913) nr 2, s. 224.

23 W okresie prac nad Konstytucja oraz jej ratyfikacji antyfederalisci kontestowali to rozwiaza-
nie. Uwazali, ze sedziowie, ktérych wtadza nie jest ograniczona ramami czasowymi udzielonego
im mandatu, stang si¢ zbyt niezalezni i beda mieli mozliwos¢ zbyt dlugiego oddziatywania na
krajowy system prawny; zob. N. LUND, Judicial Independence, Judicial Virtue, and the Political
Economy of the Constitution, ,,Harvard Journal of Law and Public Policy” 35 (2012), nr 1, s. 48.

26 por. H.P. MONAGHAN, The Confirmation Process: Law or Politics, ,,Harvard Law Re-
view” (1988), nr 6, s. 1202.

27 7Zob. K.E. WHITTINGTON, The President's Nominee: Robert Bork and the Modern Judicial
Confirmation Process, ,,Baker Center Journal of Applied Public Policy” 4 (2012), nr 2, s. 85-99.
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W tym jednak wypadku skoncentrowano si¢ na merytorycznych zagadnieniach
zwigzanych ze sposobami interpretacji norm prawnych i ustrojowa rolag Sadu
Najwyzszego. Intensywnos$¢ tego sporu w Senacie wplyngta na procedowanie
niemal wszystkich péZniejszych kandydatur. Atmosfera stawata si¢ najbardzie;j
napigta wowczas, gdy sedzia zwalniajacy miejsce w SN reprezentowat pogla-
dy drastycznie odmienne od przekonan prezydenta uprawnionego do wskaza-
nia jego nastepcy. Tak bylo wilasnie w wypadku kandydatury C. Thomasa,
ktérego na miejsce Thurgooda Marshalla nominowat prezydent G.H.W. Bush
w 1991 r. Podczas przestuchafi przed komisja senacka kandydat konfrontowa-
ny byt z zeznaniami oskarzajacych go o molestowanie bytych pracownic.
Caty ten proces zamienil si¢ w medialny spektakl nieprzystajacy do powagi
Sadu Najwyzszego. Sytuacja powtérzyta sie¢ w 2018 r., kiedy nastepce umiar-
kowanego A. Kennedy’ego miat wskazaé¢ D. Trump, ktéry w kampanii wybor-
czej obiecal nominacje konserwatystow do SN. Cho¢ odchodzacy sedzia byt
nominowany przez republikaniskiego prezydenta, czg¢sto dotaczal do liberal-
nych sedziéw w rozstrzyganiu najbardziej kontrowersyjnych kwestii, powota-
nie nieprzejednanego konserwatysty zasadniczo zmieniato wigc uktad sit. Gdy
liberat zastgpowany jest przez liberata, a konserwatysta przez konserwatyste
atmosfera jest zwykle spokojniejsza. Dowodza tego kandydatury nominowa-
nych przez B. Clintona, niedtugo po gorszacych scenach z 1991 r., R. Bader
Ginsburg (1993 r.) i S. Breyera (1994), ktére nie spotkaly si¢ w zasadzie
z zadnym istotnym sprzeciwem (96-3 i 87-9). Kandydatury J. Robertsa, S. Alito,
S. Sotomayor, E. Kagan, K. Brown Jackson?® w zasadzie takze procedowane
byly w spokojnej, petnej szacunku atmosferze, cho¢ senatorowie z opozycyjnej
partii prawie jednoglos$nie si¢ im sprzeciwiali. Jest to konsekwencja wrogoSci
panujacej pomigdzy obiema partiami i nie ma wiele wspdlnego z merytoryczng
oceng kandydatur. Dzi§ w USA uwaza si¢, ze wprowadzenie kadencyjnosci sg-
dziowskiej moze uspokoi¢ sytuacje. Doprowadzi to bowiem, przy odpowiednim
okresie dostosowawczym, do powstania prawidtowosci, ze kazdy z kolejnych
prezydentéw bedzie miatl prawo do powotania przynajmniej jednego se¢dziego, co
z uwagi na silny mandat gtowy panstwa wybranej przez naréd wzmocni demo-
kratyczng legitymacje SN. Tymczasem obecnie mozliwe jest, ze bez wzgledu na
wyrazone w elekcji powszechnej poparcie suwerena, prezydent nie bgdzie mial
mozliwosci powotania zadnego kandydata. Wydaje si¢ jednak, ze argumenty te
nie wytrzymuja starcia z do§wiadczeniem. Ostatnim prezydentem, ktéry nie miat

28 Kontrowersje wokét kandydatur N. Gorsucha i A. Coney Barett zostaly oméwione
wyzej.
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mozliwosci powolania nawet jednego sg¢dziego SN, byt Jimmy Carter urz¢dujacy
w latach 1977-1981. Obawy o kreacyjne uprawnienia glowy paristwa wydajg si¢
zatem przesadzone.

Ograniczenie mandatu sedziowskiego w czasie wspieraja rOwniez argumen-
ty komparatystyczne. W zdecydowanej wigkszoSci parstw demokratycznych
przyjmuje si¢ rozmaite regulacje przesadzajace te kwestie. W czeSci z nich
ustawodawcy zdecydowali si¢ na okreslenie w ustawach zasadniczych diu-
gosci kadencji sedziego i zastrzezenie, ze ponowny wybdr tej samej osoby
jest niemozliwy. Na takie rozwiazanie, jak wiadomo, zdecydowano si¢ takze
w Polsce. Ustawodawca niemiecki natomiast poza wprowadzeniem kadencji
sedziéw Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego sprawowanie ich funkcji
ograniczyl takze obligatoryjnym przej$ciem w stan spoczynku po ukoficzeniu
68 roku zycia. Podobne rozwiazania w stosunku do sedziéw obowiazuja
w panstwach, gdzie kontrola konstytucyjno$ci ma charakter rozproszony lub
w ogdble nie wystepuje. Przykladem tego ostatniego jest brytyjski system
prawny — sedziowie SN Zjednoczonego Kroélestwa przechodza w stan spo-
czynku po ukoniczeniu 75 roku zycia. Najwazniejszym dla amerykarskie]
nauki prawa argumentem za zasadnoS$cig czasowego ograniczenia mandatu
sedziego SN sa dos§wiadczenia stanowe. Prawie wszystkie stany przewiduja
dla sedziéw stanowych SN kadencj¢, obligatoryjne przejscie w stan spoczyn-
ku po ukoriczeniu pewnego wieku lub obie te formy?’.

Wigkszos$¢ konstytucjonalistow uwaza, ze wprowadzenie jakichkolwiek
zmian w tym zakresie wymaga formalnej zmiany ustawy zasadniczej’, co
jak wiadomo jest niebywale trudne. Mozna spodziewac si¢, ze w okresie tak
wielkich napig¢ politycznych jak obecnie, trudno bedzie przedstawié takie
rozwigzanie, ktére zyska aprobate wigkszosci — przynajmniej 3% stanéw. Dla-
tego zwolennicy reformy Sadu Najwyzszego probuja znaleZé sposob obejscia
regulacji konstytucyjnej. Najczegsciej pada propozycja wprowadzenia rozrdz-
nienia sedziéw SN na dwie kategorie: orzekajacych i nieorzekajacych. Pole-
ga¢ miatoby to na ograniczeniu aktywnego udziatu sedzi6w SN w orzekaniu

2% S.A. LINDQUIST, Judicial Activism in State Supreme Courts: Institutional Design and
Judicial Behavior, ,,Stanford Law & Policy Review” 61 (2017), nr 1, s. 102.

30°0d lat 80. XX wieku formutowane sa w dyskursie publicznym rozmaite propozycje
zmian ustawy zasadniczej. Zob. P.D. OLIVER, Systematic Justice: A Proposed Constitutional
Amendment to Establish Fixed, Staggered Terms for Members of the United States Supreme
Court, ,,Ohio State Law Journal” 47 (1986), nr 4, s. 799 i n.; S.G. CALABRESI, J. LINDGREN,
Term Limits for the Supreme Court: Life Tenure Reconsidered, ,,Harvard Journal of Law and
Public Policy” 29 (2006), nr 3, s. 824-831.
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do 18 lat od chwili objecia urzgdu, po uptywie ktérych ich uprawnienia ule-
gtyby ograniczeniu. ,,Emerytowani” s¢dziowie nie braliby juz, co do zasady,
udzialu w rozpoznawaniu wnoszonych do Sadu spraw, mogliby jednak zasta-
pi¢ orzekajacych sedziéw w wypadku, gdy beda musieli si¢ wytaczyé przez
konflikt intereséw lub gdy na orzekanie nie pozwola im inne okolicznoSci.
Wszyscy sedziowie bez wzgledu na to, kiedy byli powotani, braliby udziat
w innych dziataniach podejmowanych przez SN, takich jak przyjmowanie
regut postgpowania sadowego wigzacych wszystkie sady federalne. Mogliby
rOwniez, tak jak aktualnie rezygnujacy z zasiadania w Sadzie Najwyzszym,
orzeka¢ w sadach nizszych instancji®'.

Inng z konsekwencji klauzuli during good behaviour jest praktyczna nie-
odwotywalnos§¢ sedziego SN z urzedu. Jak juz wskazano w tym opracowaniu,
jedyng przewidziang w Konstytucji mozliwoS$cig pozbawienia sgdziego manda-
tu jest procedura impeachmentu. W ponad 230-letniej historii Sadu Najwyz-
szego zaden ze 116 sgdziéw nie zostat usunigty w tej procedurze z urzedu,
cho¢ kilka razy prébowano do tego doprowadzi¢**. Konstytucja nie réznicuje
regut odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej s¢dzidw Sadu Najwyzszego wzgledem
ogdblnych zasad impeachmentu stosowanych wobec prezydenta, wiceprezydenta,
se¢dziéw federalnych nizszych instancji, cztonkéw administracji prezydenckiej
czy urzednikéw wyzszego szczebla. Art. II § 4 Konstytucji stanowi, ze zakres
przedmiotowy odpowiedzialno$ci wymierzanej w tym trybie stanowia: zdrada,
przekupstwo lub inne ci¢zkie przestgpstwa i przewinienia (ang. treason, bribery
and other high crimes and misdemeanors). W przypadku popelnienia przestep-
stwa pospolitego czy dopuszczenia si¢ zdrady usunigcie z urzedu nie budzi
zadnych watpliwoSci. Zreszta sedziowie, podobnie jak parlamentarzysci, nie
posiadaja w amerykarniskim systemie prawnym immunitetu w znaczeniu formal-
nym chroniacego przed odpowiedzialnoscig karna. Zdecydowanie wigksze pro-
blemy interpretacyjne wynikaja z pojgcia ,,innych cigzkich przewiniedi”. We
wspotczesnej angielszczyZnie misdemeanors stanowia odpowiednik polskich

SLR.C. CRAMTON, Reforming the Supreme Court, ,California Law Review” (2007), nr 95
(numer specjalny), s. 1324-1325.

32 Jedynym sedzia, w sprawie ktérego doszto do wydania rozstrzygniecia przez Senat, byt
Samuel Chase. Sad Najwyzszy byt wowczas — tj. w pierwszej dekadzie XIX wieku — wyraZnie
zdominowany przez zwolennikéw federalistéw, co powodowato niezadowolenie zwolennikéw
Thomasa Jeffersona, ktérzy zdobyli takze wigkszoS¢ w obu izbach Kongresu. Okolicznosci tej
sprawy przypominaja aktualne kontrowersje wokét Sadu Najwyzszego. Celem pozbawienia se-
dziego Chase’a urzgdu byta zmiana linii orzeczniczej, niechgtnej postulatom prezydenta Jeffer-
sona; zob. S. PRAKASH, S.D. SMITH, How to Remote a Federal Judge, ,,Yale Law Journal” 116
(2006), nr 1, s. 123-124.
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»wykroczen”. Wydaje si¢, Zze nie takie powinno by¢ rozumienie tego pojecia
w kontekscie konstytucyjnym*. Fundamentalne znaczenie ma tu kwestia do-
puszczalno$ci objgcia pojeciem ,.cigzkich przewinien” niewlasciwej, zdaniem
Izby Reprezentantéw, odgrywajacej w tej procedurze rol¢ oskarzyciela, wyktad-
ni Konstytucji**. Z powodu braku przesadzajacych argumentéw wynikajacych
z tekstu ustawy zasadniczej uwaza si¢, ze impeachment rzeczywiscie moze
zostaé zastosowany wobec dziatai i zachowan wymierzonych w system poli-
tyczny i warto$ci konstytucyjne, a wiec teoretycznie takze wobec sedzidw
bioracych udziat w wydaniu szczegdélnie kontestowanego orzeczenia. Nawia-
zuje to do pogladéw Alexandra Hamiltona, ktory stwierdzit, ze impeachment
moze zostaé zastosowany do naruszenia konstytucyjnych obowigzkéw urzed-
nika publicznego lub zaufania spoleczeristwa do jego osoby. Na podstawie
jego wystapien publikowanych w ,,Federali§cie” mozna zalozy¢, ze w okresie
uchwalania i ratyfikacji ustawy zasadniczej klauzule impeachmentu rozumiano
w ten sposéb, ze Swiadome, razace przekroczenie konstytucyjnych kompeten-
cji sedziowskich moze prowadzi¢ do postawienia w stan oskarzenia w tej
procedurze i usuniecia z urzedu®. Konsekwencja tego pogladu jest mozli-
wos$¢ wyciagnigcia konsekwencji wobec sedziego SN z powodu jego udziatu
w wydaniu kontestowanego przez wigkszo$¢ spoleczenistwa lub elity politycz-
ne orzeczenia’®.

Wydaje si¢ jednak, ze wspoétczesnie inaczej rozumie si¢ zagadnienie nieza-
leznosci sedziowskiej i roli sadow, w szczegdlnosci Sadu Najwyzszego,
w amerykanskim systemie konstytucyjnym. Inaczej réwniez nalezy interpreto-
waé uprawnienia Kongresu w procedurze impeachmentu wobec s¢dzidw.
Wydaje si¢ niedopuszczalne, by usunigcie s¢dziego z urzedu traktowad jako
retorsj¢ za wydanie wyroku, co przeciez miesci si¢ w zakresie jego konstytu-
cyjnych uprawnieni. Rodzitoby to ryzyko wywierania przez legislatywe wpty-
wu na decyzje sedzidéw w ten sposéb, ze w obawie o utratg tego prestizowego
stanowiska unikaé bgda podejmowania niekorzystnych dla ,,partii rzadzace;j”
decyzji. Nie mozna nie bra¢ pod uwage tego, ze pozycja sedzidw, w szcze-
gbélnosci niezawisto$¢ sedziowska, ma w amerykanskiej kulturze prawnej

33 J.E. PFANDER, Removing Federal Judges, ,University of Chicago Law Review” 74
(2007), nr 4, s. 1237-1250; V.D. AMAR, The Senate and the Constitution, ,,Yale Law Journal”
(1988,) nr 6, s. 1122.

3 M.S. PAULSEN, Checking the Court, ,New York University Law Journal & Liberty” 18
(2016), nr 1, s. 68-69.

35 Tamze, s. 70-71, 80-81.
36 Tamze.



36 PAWEL KROLICZEK

niebagatelne znaczenie. Mozliwo$¢ postawienia politykom zarzutu, Ze celowo
dziataja przeciwko tym wartoSciom, mogtaby doprowadzi¢ do ich impeach-
mentu, a takze utraty spotecznego poparcia, zwtaszcza wsréd umiarkowanych
wyborcow ich partii. Sprawia to, ze trudno wyobrazié¢ sobie zainicjowanie
takiej procedury w praktyce. Mimo to, Konstytucja w tej sprawie jest jedno-
znaczna i w zasadzie umozliwia zastosowanie tej procedury we wszystkich
wypadkach, ktére Kongres uzna za stosowne. Jedynym argumentem wynikaja-
cym z ustawy zasadniczej, cho¢ nie opiera si¢ on na zadnej expressis verbis
wyrazonej intencji Ojcéw Zatozycieli, jest odwotanie do fundamentalnej we
wspoélczesnych porzadkach prawnych zasady podziatu wtadzy. W przypadku
jednak wystarczajaco zdeterminowanej wigkszos$ci w parlamencie nie bedzie
to miato duzego znaczenia.

3. OBJECIE SEDZIOW SADU NAJWYZSZEGO
REGULACJAMI ETYCZNYMI

Ostatnim z zagadniefi rozwazanych przez Komisje¢, ktére dotyczyto bez-
posrednio statusu sgdziow Sadu Najwyzszego, byt problem braku kodeksu
etycznego, ktérego postanowieniami byliby oni formalnie zwigzani. Interesuja-
ce jest to, ze wobec sg¢dzidw federalnych nizszych instancji Judicial Confe-
rence’’ przyjeta w 1973 r. Kodeks Postgpowania Sedziego. Organ ten nie
ma jednak wiladzy nad Sadem Najwyzszym, a s¢dziowie SN nie widza ko-
niecznoS$ci zmiany tego stanu rzeczy. Wielokrotnie wskazywali, ze cho¢ regu-
lacja ta nie wymienia ich jako bezpoS$rednich adresatéw ustanawianych w nim
obowiazkéw, w swoim postgpowaniu staraja si¢ najlepiej, jak tylko moga,
odzwierciedla¢ ducha tych postanowien. Uwazaja, ze pominigcie Sadu w tej
korporacyjnej regulacji wynika z nadrzgdnego wzglgdem innych sadéw fede-
ralnych statusu SN. J. Roberts uzasadnia to faktem, ze to Sad Najwyzszy, na
podstawie Judiciary Act, decyduje o wyktadni regul postgpowania sadowe-
208, Dla petnego obrazu sytuacji nalezy podkreslié, ze wszyscy sedziowie

37 Judicial Conference of the United States jest organem samorzadowym sedziéw federal-
nych sprawujacym nadzér nad sadami federalnymi, uchwala rekomendacje w zakresie ujednoli-
cenia procedur sadowych etc. Przewodniczy jej prezes SN, a w jej sktad wchodza wszyscy pre-
zesi federalnych sadéw apelacyjnych, prezes Sadu ds. Handlu Migdzynarodowego oraz jeden
sedzia orzekajacy w pierwszej instancji z kazdego z 13 okrggéw sadowych USA.

38 Zob. doroczne wystapienie prezesa SN Johna G. Robertsa o aktualnych problemach
orzecznictwa sadéw federalnych w 2011 r. (www.supremecourt.gov/publicinfo/year-end/2011y
ear-endreport.pdf, dostgp: 17 marca 2023 r.); wystapienie s¢dziow SN Samuela Alito i Eleny
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federalni, rowniez sedziowie SN, podlegaja rzecz jasna powszechnie obowia-
zujacym przepisom, przede wszystkim wymaganiom stawianym demokratycz-
nemu procesowi sadowemu wywodzonym z V, IX i XIV poprawki do Kon-
stytucji. Zasadniczym problemem jest jednak nieokres§lono$¢ tych standardéw,
pozostawiajacych wiele mozliwosci interpretacii.

Wsréd probleméw zwigzanych z brakiem szczegétowych regulacji kodeksu
etycznego sedziow SN na pierwszy plan wysuwa si¢ obowigzek wytaczenia
si¢ sedziego z postgpowania, jezeli orzekanie w danej sprawie mogloby rodzié
uzasadnione obawy co do jego bezstronno$ci. Zagadnienie to reguluja oczy-
wiscie przepisy o charakterze powszechnie obowiazujacym>, jednak inaczej
niz w przypadku sadéw nizszych instancji zarzadzenie o wytaczeniu si¢ z roz-
poznania sprawy w wypadku s¢dziéw SN nie podlega zaskarzeniu w ewen-
tualnej apelacji z uwagi na ostateczny charakter jego rozstrzygni¢é. To spra-
wia, ze sedziowie SN w zasadzie nie uzasadniaja swojej decyzji w tym zakre-
sie*®. Nie istnieje takze w stosunku do sedziéw SN mozliwo$¢ wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. W wypadku, kiedy jeden z nich ignoruje te
zasady, jedynym narz¢dziem pozostaje grozba publicznego zaj¢cia stanowiska
przez reszte s¢dziow wobec takiego naruszenia prawa. Nalezy pamigtal, ze
nawet codzienne funkcjonowanie SN w Stanach Zjednoczonych charakteryzuje
si¢ pewnego rodzaju decorum, wigc publiczne podwazenie uczciwosci jednego

Kagan przed Podkomisja Komisji Budzetowej Izby Reprezentantéw z 2019 r. (www.govinfo.go
v/content/pkg/CHRG-116hhrg38124/html/CHRG-116hhrg38124.htm [dostep: 17.03.2023]).

3 Ustawodawca wskazuje, ze przestankami uzasadniajacymi jego wylaczenie sig, poza
ogdlnie okreslonymi watpliwosciami co do jego bezstronnosci, sa m.in.: Swiadczenie przez
sedziego lub jego wspétpracownika jednej ze stron pomocy prawnej w przeszlosci; praca
w administracji publicznej w charakterze doradcy, pelnomocnika lub bieglego w zakresie
istotnym dla rozpoznawanej sprawy; interes finansowy sedziego lub osoby mu najblizsze;j
(partnerzy oraz matoletnie dzieci) zwigzany bezposrednio z wynikiem prowadzonego postgpo-
wania; sytuacja, gdy partner sedziego lub krewny trzeciego stopnia (poza rodzicami, rodzen-
stwem, dzieémi w zakres ten wchodzi réwniez kuzynostwo, pradziadkowie oraz prawnuki) jest
strong postgpowania lub jest petnomocnikiem jednej ze stron etc. Zob. 28 U.S. Code § 455.

40 Wyjatkiem na tym tle byty o§wiadczenia (memoranda), w ktérych prezes W. Rhenquist
oraz s¢dzia A. Scalia ttumaczyli, dlaczego podj¢li decyzje o niewylaczaniu si¢ z rozpoznania
niektérych spraw. Ostatni z przypadkéw dotyczyt sporu, w ktérym jedna ze stron byt dwczesny
wiceprezydent USA Dick Cheney. Watpliwosci opinii publicznej co do bezstronnos$ci sedziego
Scalii wynikaty z tego, iz wiadomo byto, ze spotyka si¢ on towarzysko z wiceprezydentem
(wraz z rodzing uczestniczyl m.in. w polowaniu organizowanym przez Cheneya). Wskazal, nie
bez racji, ze s¢dziowie SN co do zasady znaja towarzysko najwazniejszych politykéw i gdyby
ten fakt mial wymuszaé wylaczanie si¢ ich z rozpoznania spraw, w ktérych politycy wystepuja
jako reprezentanci wladzy publicznej, w wielu sprawach nie mialby kto orzeka¢ (www.supreme
court.gov/opinions/03pdf/03-475scalia.pdf. [dostep: 17.03.2023]).
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z kolegéw postrzegane jest jako wyjatkowo powazne*!. Ostatnio problem
wytaczenia si¢ sedzidow wigzal si¢ ze sporami wyborczymi wokot prezydenc-
kiej elekcji w 2020 r. Obie strony spodziewaly sig, ze sedziowie nominowani
przez D. Trumpa beda sprzyjali jego interpretacji prawa i faktéw. Jak sig¢
jednak okazato SN nie zdecydowat si¢ na merytoryczne ich rozpoznanie, co
wymagato akceptacji przynajmniej dwojga z nich*’. Znacznie powazniejsze
watpliwosci zwiazane byly z kontrola konstytucyjnoSci Afordable Care Act
(popularnie okreslanej jako Obamacare) w 2012. Sedzia E. Kagan bezposred-
nio przed objeciem urzedu sedziego SN petnita funkcje Rzecznika Generalne-
go (ang. Solicitor General — najwazniejszy urz¢dnik administracji prezydenta
reprezentujacy administracj¢ w sporach sadowych przed Sadem Najwyzszym)
w gabinecie B. Obamy, a Zona s¢dziego C. Thomasa prowadzila organizacje
pozarzadowa, ktérej zasadniczym celem byt sprzeciw wobec tej ustawy. Dok-
tryna stangta na stanowisku, ze bardziej problematyczna byta sytuacja s¢dzie-
go Thomasa, jego zona bowiem odniostaby bezposrednia, cho¢ niemerkantyl-
na, korzys$¢ z negatywnej oceny tej ustawy*’. Ostatecznie w rozstrzygnieciu
tej sprawy udzial wzigli wszyscy sedziowie SN.

Ostatecznie to wlasnie w kontekscie regulacji etycznych Komisja sformuto-
wala najbardziej kategoryczne propozycje. Stangta na stanowisku, ze formalne
zwiazanie s¢dziéw Sadu Najwyzszego kodeksem wiasciwych praktyk byloby zde-
cydowanie pozadane. Jednocze$nie dopuscita wprowadzenie pewnych odrgbnosci
z uwagi na szczegdlne znaczenie SN i jego cztonkéw w systemie prawnym.

WNIOSKI

Na zakoriczenie prowadzonych w niniejszym opracowaniu rozwazan nalezy
zauwazy¢, ze lapidarna regulacja konstytucyjna zostawia niezwykle, jak na
wspobtczesnie redagowane przepisy Konstytucji, duze pole wyktadni i swobod-
nemu uznaniu wtadzy politycznej. Za wyjatkiem kadencyjnosci urzgdu s¢dzie-

41 Wokét tego problemu koncentrowat si¢ spér pomiedzy sedziami Hugo Blackiem i
Robertem Jacksonem, ktéry nastepnie eskalowat i utrudniat funkcjonowanie calego Sadu Naj-
wyzszego; zob. D.J. HUTCHINSON, The Black-Jackson Feud, ,,The Supreme Court Review”
(1988), s. 203-243.

42 Kontrowersja ta wynikata przede wszystkim z wygtaszanych publicznie przez D. Trum-
pa oczekiwan w tym zakresie.

43'S.A. IFILL, Justice and Appearance of Justice, ,,University of Pennsylvania Law Review
Online” (2012), nr 160, s. 334-336.
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go Sadu Najwyzszego, wszystkie rozwazane w debacie publicznej regulacje
moga zosta¢ wprowadzone bez zmiany ustawy zasadniczej. Sad Najwyzszy,
cho¢ ma pewne narzedzia, by przeciwstawi¢ si¢ politycznym ingerencjom
w swoja dziatalno$¢ polegajacym na powigkszeniu jego sktadu czy ogranicza-
niu jego kognicji, bedzie musiat ulec dyktatowi wtadzy politycznej, jezeli
kroki takie popiera¢ bgdzie opinia publiczna. Komisja nie doszta do porozu-
mienia w zadnej z analizowanych tutaj spraw, poza ogélng konstatacja, ze SN
nalezy zreformowac. Dopdki jednak w Stanach Zjednoczonych obowiazuje
obecna Konstytucja, nie nalezy spodziewaé si¢ zasadniczych zmian.
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ANALIZA MOZLIWOSCI ZMIAN W STATUSIE
SEDZIOW SADU NAJWYZSZEGO USA
W ZWIAZKU Z PRACAMI PREZYDENCKIEJ KOMISJI DS. SADU NAJWYZSZEGO

STRESZCZENIE

Niniejsze opracowanie poswigcone jest mozliwo$ci dokonania zmian w statusie s¢dziego
Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych. Zagadnienie to bylo przedmiotem zainteresowania
nauki polskiej w przesztosci. Wydaje si¢ jednak, iz warto do niego powré6cié. Asumptem dla
podjecia tych rozwazan na nowo bylo powotanie przez prezydenta Joe Bidena Prezydenckiej
Komisji ds. Sadu Najwyzszego. Stanowito to wyraz niezadowolenia Partii Demokratycznej
z kierunku, jaki obratl w ostatnich latach zdominowany przez konserwatystéw Sad Najwyzszy.
Zadaniem Komisji byto zaprezentowanie pogladéw nauki na kilka zasadniczych kwestii zwigza-
nych przede wszystkim ze statusem s¢dziego Sadu Najwyzszego. W szczegdlnosci byty to:
mozliwo$§¢ poszerzenia sktadu Sadu, wprowadzenie wieku emerytalnego dla sedziéw, mozli-
wos$¢ skazania sedziego w procedurze impeachmentu za niezgodna z oczekiwaniami wtadzy
politycznej wyktadni¢ konstytucji oraz konieczno$¢ formalnego objecia sedzidw SN zasadami
etycznymi stosowanymi wobec sedzidw nizszych instancji. Analiza tych zagadnien skupia si¢
na konstytucyjnosci proponowanych w dyskursie rozwiazaii prawnych oraz ich wptywie na
autorytet i legitymacj¢ Sadu Najwyzszego w Swietle do§wiadczen historycznych zwiazanych
z prébami wplywu politykéw na jego dziatalnos$é.

Stowa kluczowe: Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych; niezawistosé sedziowska; niezalez-
no$¢ sadéw; impeachment; court-packing; kadencyjnos¢.



