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PANSTWOWA KONTROLA PARAFII KOSCIOLA KATOLICKIEGO
Z REALIZACJI OBOWIAZKOW PREWENCJI
PRZESTEPCZOSCI SEKSUALNEJ

STATE CONTROL OF CATHOLIC PARISHES WITH REGARD TO THE
IMPLEMENTATION OF SEXUAL CRIME PREVENTION OBLIGATIONS

Abstract. The Catholic Church possesses the attribute of autonomy, which constitutes a fundamen-
tal regulatory area for state-church relations. In the area of sexual crime prevention, the fundamen-
tal question arises: the potential for monitoring the implementation of sexual crime prevention ob-
ligations by legal entities of the Catholic Church in accordance with state-church relations. This
article analyses the competences, mechanisms, and legal interdependencies. It contributes to re-
flection on the coexistence of freedoms and human rights.
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WPROWADZENIE

Ustawa o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczos$cia na tle seksualnym
1 ochronie matoletnich (dalej: ustawa Kamilka) wprowadzita szereg obowigz-
kow zwigzanych z zapobieganiem przestepczosci seksualnej oraz ochronie
dzieci przed przemoca'. Do obowigzkéw, ktore zostaty nalozone w razie wy-
konywania czynno$ci uwzgledniajacych matoletnich, naleza: obowiazki weryfi-
kacyjne wobec pracodawcy badz osoby dopuszczajacej do innej dziatalnos$ci

''Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczoscig na tle
seksualnym i ochronie maloletnich, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1802.

Artykuty w czasopi$mie dostepne sa na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa — Uzycie
niekomercyjne — Bez utworéw zaleznych 4.0 Migdzynarodowe (CC BY-NC-ND 4.0)
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na rzecz maloletnich, tj. art. 21 ustawy Kamilka oraz obowigzek wprowadzenia
standardéw ochrony matoletnich (dalej: SOM) w mysl art. 22b ustawy Kamilka.

Obowiazek weryfikacyjny z art. 21 ustawy Kamilka dotyczy zobowigzania
pracodawcy lub innego organizatora aktywnos$ci na rzecz dzieci do uzyskania
informacji z Rejestru Sprawcoéw Przestgpstw na tle Seksualnym odno$nie do
tego, czy dane osoby majacej posiadac¢ stycznos$¢ z dzieckiem znajduja si¢
w tej bazie danych (ust. 2), oraz pozyskania od weryfikowanej osoby infor-
macji z Krajowego Rejestru Karnego (ust. 3)*. Obowiazek dotyczy dziatan
zwigzanych z: ,,wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem, §wiad-
czeniem porad psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu
lub realizacjg innych zainteresowan przez matoletnich, lub z opiecka nad nimi”.
Dziatalno$¢ na rzecz matoletnich, w szczegdlnosci zwigzana z rozwojem
duchowym, moze odnosi¢ si¢ takze do uwarunkowan religijnych, w tym aktyw-
nosci kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych®. Tym samym obowigzek
z art. 21 ustawy Kamilka ciazy na pracodawcy badz innym organizatorze
aktywnos$ci — rowniez w odniesieniu do osob prawnych Kosciota katolickiego.

SOM stanowig stosunkowo nowy instrument, majacy stanowi¢ gwarancje
bezpieczenstwa matoletnich — dla ochrony ich wolnosci, w tym wolnos$ci sek-
sualnej, jak i ochrony przed przemoca. Od 1 sierpnia 2024 r. kazdy z podmio-
tow okreslonych w art. 22b ustawy Kamilka pozostat zobowigzany do wpro-
wadzenia SOM. Katalog podmiotéw zobligowanych do wprowadzenia SOM
jest szeroki. W jego obszarze znajduja si¢ takze podmioty zarzadzajace pla-
cowka religijnag i organizatorzy dziatalnosSci religijnej. Poza ujeciem wskazu-
jacym na okreslenie ,,religijno$ci” prawodawca nie dookreslil, co rozumie pod
tym pojeciem. W konsekwencji — poprzez generalne wskazanie przy uzyciu
przymiotnika ,,religijng” nie sposob jednoznacznie okresli¢, jakie podmioty
ustawodawca rozumie za odpowiadajace temu terminowi. Nalezy wskazac, ze
przy uwzglednieniu wyktadni jezykowej przez tak skonstruowane pojecie ro-
zumie si¢ tak kwestie dotyczace religii, jak i zwigzane ze spoteczenstwem
i religia®. Wobec tego nalezy uznaé, ze dotyczy to wszelkich podmiotow ma-
jacych bezposredni zwigzek z religia, w tym takze osob prawnych kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych. Jedng z osob prawnych Kosciota katolic-

2 W razie gdy dotyczy to osoby, ktora posiada obywatelstwo innego pafistwa, wowczas poja-
wiaja si¢ dodatkowe obowigzki po stronie takiej osoby.

3 M. SLUZALEC, Weryfikacja duchownych w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksual-
nym — wybrane zagadnienia, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” (2024), nr 27, s. 295-306.

4Zob. Stownik jezyka polskiego PWN: https://sjp.pwn.pl/slowniki/religijny.html [dostep
21.06.2025].
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kiego o charakterze terytorialnej jednostki organizacyjnej jest parafia’. Ozna-
cza to, ze po stronie organu zarzadzajacego parafig Kosciota katolickiego
zachodzi obowigzek wprowadzenia standardow ochrony matoletniego. Za
podmiot zobowigzany nalezy poczytywa¢ w mysl art. 7 ust. 3 pkt 5 u.s.p.k.k.
proboszcza albo administratora parafii.

Ustawodawca, przyjmujac obowiazki dotyczace weryfikacji w mys$l art. 21
ustawy Kamilka oraz zobowigzania do wprowadzenia SOM w artykutach od
22x do 22z ustawy Kamilka, wskazal podmioty uprawnione do przeprowadza-
nia kontroli wykonywania tych obowigzkow.

Celem przedmiotowej analizy — przeprowadzonej przy wykorzystaniu me-
tody dogmatyczno-prawnej — jest ustalenie, czy potencjalna kontrola realizacji
obowigzkow pozostaje spojna z autonomiag Kosciota katolickiego oraz pomoc-
niczo wskazanie podmiotéw uprawnionych do dokonywania kontroli wyko-
nywania obowigzku wprowadzenia SOM w parafii Ko$ciota katolickiego oraz
uprawnionych do dokonywania kontroli panstwowej realizacji obowigzku
z art. 21 ust. 1 ustawy Kamilka. Analiza opiera si¢ na przepisach krajowych
i ocenie wymiaru kontroli realizowanej przez panstwo, a nie przez podmioty
wyznaniowe w zgodzie z wlasnym prawem wewnetrznym. Obszar regulacji we-
wnetrznych Kosciota katolickiego wykracza poza obrany obszar tematyczny.

1. ISTOTA STANDARDOW OCHRONY MALOLETNICH
1 OBOWIAZKOW WERYFIKACYJNYCH

Wprowadzenie obowigzku weryfikacyjnego z art. 21 ustawy Kamilka i zo-
bowigzania do wprowadzenia SOM pozostajg elementami tworzacymi system
prewencji przestgpczosci seksualnej — w szczegdlnym zakresie w odniesieniu
do matoletnich. Mozna przyjac, ze w wymiarze przestgpczosci seksualnej na
szkod¢ matoletnich jawig si¢ — aktualnie — jako filary prewencyjne. Pozostaja
powigzane z potrzebg stworzenia bezpiecznego srodowiska dla najmtodszych
tak, aby eliminowa¢ zagrozenia mogace ptynac¢ ze strony osob trzecich. Aktu-
alny ksztatt obowiazku z art. 21 ustawy Kamilka i zobowigzania do wprowa-
dzenia SOM tworzg szeroki obszar prewencyjny. Stanowig ochrone o charak-
terze organizacyjnym i systemowym. Z jednej strony systemowa prewencja
pozostaje elementem minimalizacji ryzyka zagrozenia przestepczosci — np.
pochodzacego od os6b znajdujacych si¢ w Rejestrze Sprawcow Przestgpstw

5 Art. 7 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1966.
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na Tle Seksualnym (art. 21 ust. 2 ustawy Kamilka) (dalej: Rejestr), jak i tych,
ktorych dane znajdujg si¢ w Krajowym Rejestrze Karnym (dalej: KRK) w od-
niesieniu do przestgpstw okreslonych w rozdziale XIX i XXV, w art. 189a
iart. 207 kodeksu karnego i przestepstw z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomani®. Drugi mechanizm, tj. obowiazek wprowadze-
nia SOM stanowi o dwéch formach oddziatywania, tj. za posrednictwem bez-
posrednich zasad postgpowania i zachowania si¢ wobec dziecka — jako element
wyznaczajacy granice bezpiecznych relacji, jak i standard w razie wykrycia
zagrozenia — jako element majacy charakter interwencyjny. Wskazania wy-
maga, ze oba mechanizmy wzajemnie si¢ uzupetniajg, albowiem jesli weryfi-
kacja z art. 21 ustawy Kamilka doprowadzi do ustalenia, ze dane sprawdzanej
osoby znajdujg si¢ w Rejestrze czy w KRK to nie moze by¢ dopuszczona do
czynnosci z dzie¢mi — jest to zatem wtorne oddziatywanie, za§ zakres stoso-
walno$ci SOM ma stanowi¢ oddziatywanie pierwotne. Wtérne oddziatywanie
dotyczy eliminacji osoby, wobec ktoérej zachodzi potencjalno$¢ zagrozenia,
za$§ pierwotne stanowi eliminacj¢ zagrozenia w ogdélnym ujeciu. Takie prak-
tyki maja na celu doprowadzenie do realizacji obowigzkow wiladzy publicznej
wynikajacych z art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czyli
ochrony dziecka i jego praw’.

2. PROBLEM KONTROLI PARAFII KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Wobec wskazania podmiotoéw religijnych jako majacych zobowigzanie do
wdrozenia §rodkoéw prewencyjnych w mys$l ustawy Kamilka pojawiajg si¢ tak-
ze uprawnienia do podejmowania kontroli z realizacji obowigzkow z art. 21
1 22b ustawy Kamilka. Ustawodawca wskazat grupg organow witadzy publicz-
nej uprawnionej do podejmowania kontroli, tj.

1) w zakresie objetym wlasciwosciag rzeczowsg i miejscowa wojt, burmistrz,
prezydent miasta, starosta oraz marszalek wojewddztwa, przy czym moga
upowazni¢ do wykonywania funkcji kontrolnych pracownikow podlegtych im
urzgdow marszatkowskich, powiatowych, miejskich lub gminnych lub funk-
cjonariuszy strazy gminnych (art. 22 ust. 1 1 2 ustawy Kamilka);

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383; Ustawa z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1939.

7 M. SLUZALEC, Rejestr Sprawcéw Przestgpstw na Tle Seksualnym jako wymiar realizacji kon-
stytucyjnej zasady ochrony praw dziecka, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” (2024), nr 5(81),
s. 253-263; K. SZWED, Obowigzek wprowadzenia standardow ochrony matoletnich w Swietle art. 72
ust. 1 Konstytucji RP, ,,Studia Prawnoustrojowe” (2025), nr 67, s. 383-397.
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2) w zakresie swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej organ prowa-
dzacy jednostke systemu o$wiaty, o ktorej mowa w art. 2 pkt 1-8 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe, lub organ sprawujacy nadzor pedago-
giczny nad takg jednostka, organ zarzadzajacy lub nadzorujacy inna placowke
lub prowadzenie dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, edukacja, wypo-
czynkiem, leczeniem, §wiadczeniem porad psychologicznych, rozwojem du-
chowym, uprawianiem sportu lub realizacjg innych zainteresowan przez mato-
letnich, lub z opieka nad nimi. (art. 22x ust. 3 ustawy Kamilka);

3) w zakresie swojej wlasciwosci Panstwowej Inspekcji Pracy (dalej: PIP)
jest uprawniony do kontroli wykonywania obowigzku przez pracodawce —
w zakresie art. 21 ust. 2 ustawy Kamilka (art. 22y ustawy Kamilka);

4) w zakresie swojej wlasciwosci Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
jest uprawniony do kontroli wykonywania przez pracodawce lub organizatora
obowigzku z art. 21 ust. 2 oraz SOM (art. 22x ustawy Kamilka).

W sytuacji dotyczacej parafii i realizujacej dziatania zwigzane z uze-
wnetrznianiem potrzeb religijnych rowniez pojawiajg si¢ omawiane obowigz-
ki ustawowe. Taki stan powigzany jest z przyjeciem m.in. terminu ,,r0zZwoj
duchowy” przy czynnosciach $wiadczonych na rzecz dzieci, a okre$lonych
w art. 21 ust. 1 ustawy Kamilka. Nadto, przy obowiazku wprowadzenia SOM
wprost wskazano na ,,inng placowke religijng”, jak i ,,organizatora innej dzia-
lalno$ci religijnej”. Taki ksztatt okreslenia w rzeczywistos$ci rozposciera obo-
wigzek na wszelkie osoby prawne KoS$ciota katolickiego, w tym takze na para-
fig. Niemniej nie sposdb wyprowadzi¢ z art. 22x ust. 1-3 ustawy Kamilka, aby
ktéry$ ze wskazanych podmiotéw byt wiasciwy rzeczowo i miejscowo do
przeprowadzenia kontroli. Nalozenie przez ustawodawce krajowego obowigz-
koéw rowniez na podmioty wyznaniowe ma charakter wytacznie Swiecki.

Obowiazkéw nie wytacza takze fakt, ze w przepisach wewnetrznych Ko-
$ciola katolickiego rowniez wprowadzono szczegétowe zasady postgpowania
z maloletnimi oraz przeprowadzania nadzoru®. Przy czym Kosciol katolicki
samodzielnie reguluje swoje przepisy wewnetrzne. Pozostaje w obszarze wy-
tacznej kompetencji podmiotéw wyznaniowych jako wyraz rzadzenia si¢ wia-
snym prawem w sferze wewngtrznej Kosciota katolickiego. Mimo wlasnych
regulacji i wystgpowania podleglosci hierarchicznej w Kosciele katolickim
nie mozna przyjac tezy o uprawnieniu do przeprowadzenia kontroli majace;j
cechy panstwowej w Kosciele przez innych nadrzgdnych duchownych — a ktore

8 Zob. R. KaMINSKI, Ewolucja norm prawa koscielnego w odpowiedzi na przypadki wyko-
rzystania seksualnego matoletnich, [w:] Wykorzystanie seksualne osob matoletnich. Ujecie inter-
dyscyplinarne. Czesé 111, red. M. Cholewa, P. Studnicki, Krakow 2022, s. 147-183.
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to wywotalyby skutki, o ktorych mowa w ustawie Kamilka, np. w zakresie
realizacji art. 22 ust. 2.

Przynaleznos¢ duchownych do Kosciola katolickiego nie stanowi takze
stosunku pracy, ktory uprawniatby PIP do przeprowadzania kontroli’. Poten-
cjalne uprawnienie PIP mogtoby wystepowac w razie nawigzania przez para-
fie stosunku pracy w mysl kodeksu pracy z osobg majacg §wiadczy¢ czynnosci
na rzecz dzieci lub majacymi z nimi kontakt'®. Zatem ustawa Kamilka nie
przyznaje podmiotom wymienionym w art. 22x uprawnien do przeprowadze-
nia kontroli realizacji obowigzkéw w innym zakresie niz relacje pracownicze
— o ile takie by wystepowaty. Wobec tego podstawa do przeprowadzenia pan-
stwowej kontroli w parafii (poza sprawami zatrudnienia) moze wynika¢ wy-
lacznie z ochrony praworzadnosci, utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w ramach kompetencji prokuratora i policji, np. odno$nie do
dziatalno$ci wolontariackiej''. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze zakres
wskazanych rozwazan dotyczy parafii, a nie innych podmiotéw wzgledem
ktorych formy kontroli panstwowej regulowane sa odmiennie, jak np. pla-
cowki o§wiatowe (tj. np. 22x ust. 3 ustawy Kamilka).

3. AUTONOMIA KOSCIOLA KATOLICKIEGO A OBOWIAZKI PREWENCII
PRZESTEPCZOSCI SEKSUALNE]

Zasadniczy problem pojawia si¢ w odniesieniu do autonomii Kos$ciota ka-
tolickiego wzgledem wplywu obowigzkow z art. 21 i art. 22 ustawy Kamilka.
W mysl art. 25 ust. 3 Konstytucji RP: ,,Stosunki miedzy panstwem a koscio-
fami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztalttowane na zasadach posza-
nowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim za-
kresie, jak rowniez wspoldziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego”.
Jednym z przymiotow zwigzanych z autonomig jest dziatalno$¢ Kosciota ka-
tolickiego ,,bez ingerencji pafistwa”'?. Zakres ten dotyczy przede wszystkim

9 Zob. P. MAJER, Status duchownego. Czy ksiqdz jest pracownikiem biskupa?, ,,Annales Cano-
nici” (2023), nr 19, s. 74.

10°Tj. art. 22 § 1 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, t.j. Dz. U. z 2025 1. poz. 277.

11Ty, art. 2 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, t.j. Dz. U. z 2024 1. poz.
390 i art. 1 ust. 1 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 636.

12 P, BORECKI, Autonomia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych we wspétczesnym pra-
wie polskim, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” (2012), t. 15, s. 87; P. STANISZ, Autonomia i nieza-
leznos¢ oraz wspotdziatanie w relacjach miedzy panstwem a Kosciotami i innymi zwigzkami, [w:]
Relacje panstwo—Kosciot w Europie. Studium prawa obowigzujgcego w Polsce i w Hiszpanii, red.
P. Ryguta, Warszawa 2020, s. 121-122.
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prawa wewnetrznego — co odnosi si¢ np. do uprawnien cztonkéw wspolnoty,
czy duchownych. W doktrynie podkres§la sig¢, ze wystepuja mozliwosci
ograniczenia autonomii — przy czym moze to nastgpowac na podstawie tresci
art. 53 ust. 5 Konstytucji RP oraz art. 31 ust. 2 Konstytucji RP". Skoro obo-
wigzki z ustawy Kamilka obejmujg takze parafig, to zakres tych zobowigzan
wplywa na ograniczenie autonomii Kosciota katolickiego — poniewaz skutki
oddzialuja na jego sfer¢ wewnetrzng. Nalezy zatem oceni¢ ratio legis takich
rozwigzan. Positkujac si¢ wyrokiem TK z 1997 r., nalezy przeprowadzi¢ ba-
danie proporcjonalnosci takiego rozwiazania'®. W zakresie testu proporcjo-
nalnos$ci wystepuje napigcie migdzy szeroko rozumiang ochrong praw dziecka
i autonomia Kosciota katolickiego umozliwiajaca realizacj¢ swobody z art. 53
Konstytucji RP. Pierwszy obszar wymaga oceny mozliwosci doprowadzenia
do minimalizacji zagrozenia przest¢pczoscig seksualng i ochrony przed prze-
moca za posrednictwem obowiazkow z art. 21 i art. 22 ustawy Kamilka. Zobo-
wigzania nalozone ustawg Kamilka maja na celu stworzenie spdjnego systemu
prewencji — w obszarach, gdzie dzieci mogg mie¢ styczno$¢ z osobami trze-
cimi. Zatem zasadniczo formy weryfikacji z art. 21 ustawy Kamilka i obowia-
zek wprowadzenia SOM sg w stanie doprowadzi¢ do redukowania zagrozenia
przemocy (w tym seksualnej) wobec maloletnich. Weryfikacja potencjalnych
uczestnikow dziatan na rzecz dzieci oraz reguly postgpowania w aktywnos-
ciach z maloletnimi i zasady postepowania w razie podejrzenia przemocy sg
mozliwe do wykonania i majg szans¢ realnie minimalizowa¢ zagrozenia.
Nastepne zasadnicze zagadnienie zwigzane jest z niezb¢dno$cig rozwigzan dla
ochrony interesu publicznego. Obszar ten pozostaje zwigzany z dobrem czto-
wieka — w tym wymiarze przede wszystkim dziecka. Juz tre$¢ art. 72 ust. 1
ustawy zasadniczej wskazuje na potrzebe ochrony matoletnich przed przemo-
c3. Przy czym taka ochrona nie jest ograniczona tylko do przedstawicieli usta-
wowych, ale okreslona jest jako obowigzek zapewniania prawidtowej realiza-
cji praw matoletnich przez Rzeczpospolita Polska — w tym dla zapewnienia
porzadku publicznego, zdrowia i moralno$ci. Dzieci nalezag do wspo6lnoty oby-
wateli stanowiacych jednoczesnie jedna ze sktadowych dobra wspdlnego. Wy-
magaja szczegolnej ochrony ze strony wtadzy publicznej (art. 72 ust. 1 zd. 2
Konstytucji RP). W tym obszarze wskaza¢ trzeba takze na zasad¢ wspotdzia-
lania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego z art. 25 ust. 3 ustawy zasadniczej.

13 BORECKI, Autonomia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych we wspdlczesnym prawie
polskim, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” (2012), nr 15, s. 88.

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1997 r., K 22/97, Dz. U. 1997, nr 140,
poz. 941.
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Podejmowanie spdjnych dziatan prewencyjnych przez Kosciot katolicki i pan-
stwo dla zabezpieczenia dzieci przed przemoca i demoralizacja stanowi od-
zwierciedlenie zadan obu podmiotéw. Pozostaje to ich wspolng wartoscig. Jak
wskazuje W. Brzozowski:

Zdarzajg sig, oczywiscie, sytuacje, w ktorych interes partykularny jest nie do po-
godzenia z dobrem wspolnym. W sferze normatywnej moze to oznacza¢ koniecz-
no$¢ wywazenia proporcji miedzy prawami i wolno$ciami jednostki (panstwo
shuzebne wobec obywateli) a niezb¢dnymi ograniczeniami swobdd z uwagi na to,
co wspoélne. Formuta dobra wspolnego akcentuje bowiem doniostos¢ interesu pub-
licznego®®.

Taki stan potwierdza, ze ochrona dzieci przed przemoca, w tym seksualng,
to element interesu publicznego. Kolejno nalezy rozwazy¢ proporcje efektow,
ktére majg by¢ uzyskane dzieki wprowadzonym regulacjom a obcigzeniu na-
lozonemu na Kos$ciot katolicki. Cigzary wynikajace z art. 21 i art. 22 ustawy
Kamilka stanowig pewng form¢ wplywu — roOwniez — na wymiar realizacji mi-
sji Kosciota, np. wobec duchownych przy czynnosciach odpowiadajacych roz-
wojowi duchowemu dziecka. W takiej sytuacji zachodzi potrzeba wdrozenia
mechanizmu z art. 21 ustawy Kamilka i w razie otrzymania informacji o fakcie
figurowania np. w Rejestrze aktywuje si¢ zakaz dopuszczania osoby zweryfi-
kowanej negatywnie do dziatan (nawet potencjalnych) z dzieckiem. Samo ob-
cigzenie — czyli konieczno$¢ weryfikacji czy wprowadzenia SOM — nie powo-
duje znacznego obcigzenia po stronie zobowigzanych, jednak bezsprzecznie
oddziatuje na sfer¢ wtasna Kos$ciota katolickiego. Brak znacznego obcigzenia
wobec obowigzku z art. 21 ustawy Kamilka wynika z faktu dost¢pnosci do
danych za posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 14 ustawy Ka-
milka), jak i nieodptatnos¢ (art. 15 ustawy Kamilka). Na marginesie warto
zwroci¢ uwage takze na Komunikat Przewodniczacego Konferencji Episko-
patu Polski z 9 sierpnia 2024 r., ktéra wprost potwierdza, ze obszar ten nalezy
do wspdlnych celow

Wprowadzanie standardow ochrony matoletnich w naszych parafiach i instytu-
cjach oraz dzietach prowadzonych przez Kosciot stanowi nie tylko realizacje obo-
wiazku prawnego, ale jest rowniez pozytywnym i jasnym komunikatem, ze
w codziennej postudze duszpasterskiej Kosciola realizowane sa ewangeliczne
wartos$ci. W praktyce oznaczaja one pelng wrazliwosci stuzbe i troske o dobro
kazdego czlowieka, a zwlaszcza dzieci i 0s6b bezbronnych. Wprowadzajac te

15 W. BRZOZOWSKI, Konstytucyjna zasada dobra wspélnego, ,,Panstwo i Prawo” (2006), z. 11, s. 24.



PANSTWOWA KONTROLA PARAFII KOSCIOLA KATOLICKIEGO 53

standardy, Kos$ciot wlacza sie¢ w dziatania spoteczne stuzace tworzeniu srodowisk
bezpiecznych i wolnych od wszelkich form przemocy!'®.

Te stowa potwierdzajg wspdlne podstawy aksjologiczne panstwa i Koscio-
fa katolickiego, przy czym warto zaznaczy¢, ze ustawa Kamilka zawiera wy-
tacznie ogdlne ramy tresci, ktore powinny by¢ wdrozone, za$ Kosciot katolic-
ki samodzielnie opracowal i wprowadzit SOM. Poszczegolne parafie wdrazaty
SOM samodzielnie, jako osoby prawne. Zakres tresciowy nie wylacza wdro-
zenia w ich strukturze takze wtasnych rozwigzan, a takie ujgcie moze stanowic
odzwierciedlenie konstytucyjnej zasady wspoldziatania panstwa i Ko$ciota
katolickiego dla dobra dzieci i dobra wspolnego.

PODSUMOWANIE

System prewencji przestgpczosci seksualnej naktada na parafie Kosciota
katolickiego obowiazek realizacji obowigzkéw wskazanych w art. 21 i 22
ustawy Kamilka. Realizacja obowigzku spoczywa na proboszczu badz admi-
nistratorze parafii.

Obowigzki z ustawy Kamilka wplywaja na zakres autonomii Kos$ciota ka-
tolickiego. Majac na wzgledzie zardowno zasad¢ wspotdziatania panstwa i ko-
sciota dla dobra cztowieka — w tym dziecka, jak rowniez przeprowadzony test
proporcjonalnosci przyja¢ nalezy, ze aktualne rozwigzania pozostaja odpo-
wiednie i nie wykraczaja poza granice ingerencji z art. 53 ust. 5 i art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej.

Tre$¢ art. 22x ustawy Kamilka nie przyznaje — zasadniczo — uprawnienia
podmiotom tam wskazanym do przeprowadzania kontroli realizacji obowiaz-
kow z ustawy Kamilka wobec parafii Kosciota katolickiego. Jedyny podmiot,
ktory posiadatby uprawnienie do przeprowadzenia kontroli realizacji obo-
wigzkow w parafii w mys$l art. 22x ustawy Kamilka, to PIP — jednak wyltacz-
nie, jesli kontrola miataby dotyczy¢ stosunku pracy, np. zatrudniony orga-
nista'’. Jednak stosunkowi zatrudnienia nie odpowiada stuzba duchownego
w parafii, o ile nie jest zatrudniony na umowie o prac¢. Niemniej obowigzki

16 Komunikat Przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski abp. Tadeusza Wojdy SAC
dotyczacy wdrazania standardéw ochrony matoletnich w Koéciele w Polsce z dnia 9 sierpnia 2024 .,
https://episkopat.pl/doc/216420.Przewodniczacy-KEP-Kosciol-wlacza-sie-w-tworzenie-srodowisk
[dostep 28.06.2025].

17 Zob. A. NIECZAROWSKA, Wolontariat jako forma zatrudnienia przez parafie na przyktadzie
muzyka koscielnego, ,,Annales Canonici” (2021), nr 1, s. 39-56.
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ustawowe spoczywaja na proboszczu lub administratorze parafii — tym samym
wystepuje takze uprawnienie do podejmowania kontroli z ich realizacji. Za-
sadniczo poza stosunkiem pracy i kontrola realizowang przez PIP w obszarze
obowiazku z art. 21 ust. 2 ustawy Kamilka nie ma innych upowaznionych
podmiotow do przeprowadzenia panstwowej kontroli. Taki stan powoduje, ze
wyltacznie legitymowane sg organy $cigania (tj. prokuratura i policja).
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PANSTWOWA KONTROLA PARAFII KOSCIOLA KATOLICKIEGO
Z REALIZACJI OBOWIAZKOW PREWENCJI PRZESTEPCZOSCI SEKSUALNEJ

STRESZCZENIE

Ustawa o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym i ochronie matolet-
nich natozyta na podmioty religijne obowiazek realizacji uwarunkowan prewencyjnych — w zakre-
sie dotyczacym dzieci, tj. obowiazek weryfikacji z art. 21 oraz wprowadzenia standardow ochrony
maloletnich. Obowiazki oddziatuja takze na wlasny obszar Kosciota katolickiego, ktorego osoby
prawne rowniez podlegaja pod ustawowe obowigzki. Zasadnicze problemy poruszane w pracy od-
noszg si¢ do oceny wptywu obowigzkéw na autonomi¢ Kosciota katolickiego, jak i wskazanie pan-
stwowych podmiotéw uprawnionych do przeprowadzania kontroli w parafii.

Stlowa kluczowe: prewencja przestepczosci seksualnej; autonomia Kosciota katolickiego; relacje
panstwo—Kosciot; obowiazki przeciwdziatania przestepczosci seksualnej



