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WPROWADZENIE

Wejscie w zycie ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektro-
nicznych' (dalej: u.d.e.) stanowi jeden z kluczowych elementéw procesu
transformacji cyfrowej w Polsce. Proces ten rozpoczety w latach 90. XX w.

*Artykut powstal w ramach stazu naukowego odbytego na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicz-
nego 1 Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, w Katedrze Publicz-
nego Prawa Gospodarczego pod opieka naukowa dr. hab. Pawta Fajgielskiego, prof. KUL.

1'Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1045.
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wraz z rozwojem nowych technologii przyspieszyt w ostatnich latach. Pande-
mia COVID-19 zmienita nie tylko podejscie do kwestii zdrowotnych, ale row-
niez wykorzystanie nowych technologii cyfrowych w komunikacji migdzy-
ludzkiej, pracy czy nauce. Na mocy ustawy covidowej’ na szerokg skale za-
czeto stosowa¢ w wymiarze sprawiedliwosci aplikacje do komunikacji, w tym
wideokonferencji w czasie rzeczywistym. Rozprawy online na pewien czas
zdominowaty polskie sgdownictwo.

W 2021 r. weszla w zycie istotna z punktu widzenia informatyzacji wy-
miaru sprawiedliwoéci nowelizacja ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym?.
W slad za nowelizacja, 1 grudnia 2021 r. udost¢pniony zostat Portal Rejestrow
Sadowych, obejmujacy wprowadzony w lipcu 2021 r. modut Krajowego Re-
jestru Sadowego oraz swoista nowos$¢ — Krajowy Rejestr Zadhuzonych. Portal,
bedac platformg stworzong przez Ministerstwo Sprawiedliwosci oferujaca
szereg ustlug online, pozwala na dokonywanie czynnos$ci faktycznych i praw-
nych®, w tym sadowych, w obszarze prawa gospodarczego, upadtosciowego
i restrukturyzacyjnego.

Uchwalenie u.d.e. jest kolejnym elementem informatyzacji administracji
1 wymiaru sprawiedliwo$ci i moze stanowi¢ kamien milowy w rozwoju komu-
nikacji cyfrowej w Polsce. Stowo ,,moze” nie zostato, w tym kontekscie uzyte
przypadkowo. Wydaje si¢, ze czas, jaki dzieli nas od wej$cia w zycie tych
przepisow, jest wystarczajacy do podjecia rozwazan na temat skutkow ustawy
i ewentualnych zmian w obowigzujacych przepisach.

Celem artykutu jest wskazanie gldéwnych problemoéw zwigzanych ze stoso-
waniem ustawy o dorgczeniach elektronicznych przez radcow prawnych.
W pracy wykorzystano metode dogmatyczno-prawng. W ramach tej metody
dokonano analizy aktow prawnych, w tym przepisow u.d.e.

2 Ustawa z dnia 2 marca 2020 1. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 764).

3 Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 1. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 398, ze zm.).

4 Portal Rejestrow Sagdowych umozliwia m.in.: sktadanie elektronicznych wnioskéw o wpis lub
zmiang wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS; sktadanie pism procesowych do sadu rejestrowe-
go; zglaszanie dokumentow finansowych do Repozytorium Dokumentéow Finansowych; elektro-
niczng korespondencj¢ z sadem rejestrowym; przegladanie elektronicznych akt rejestrowych pod-
miotdw wpisanych do rejestru przedsigbiorcow KRS; udostepnianie informacji o podmiocie wpi-
sanym do KRS.
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1. TRANSFORMACJA CYFROWA POLSKI
I INFORMATYZACJA WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Transformacja cyfrowa Polski, ktorej jednym z elementow jest informaty-
zacja administracji i wymiaru sprawiedliwosci, znaczaco przys$pieszyla, czego
dowodem jest u.d.e. Wprowadzenie do porzadku prawnego systemu dor¢czen
elektronicznych oznacza nowe podejscie do ustug elektronicznych w admini-
stracji publicznej, jednocze$nie zmieniajac samg administracje.

Glownym zatozeniem ustawy jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej do-
celowo cata korespondencja podmiotow publicznych nadawana bedzie w po-
staci elektronicznej — przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego (PURDE)® lub publicznej ustugi hybrydowej
(PUH) $wiadczonej przez operatora wyznaczonego®. Ustawa, jak pisze A. Skora,
zostala oparta na dwoch zasadach wyrazonych w art. 1 u.d.e., tj. powszechno-
sci doreczen elektronicznych i prymatu dorgczen elektronicznych nad do-
reczeniami tradycyjnymi’.

Ustawa ta, jak mozna wyczyta¢ z uzasadnienia, ma na celu m.in. zapew-
nienie wszystkim podmiotom (publicznym, niepublicznym, osobom fizycz-
nym) mozliwos$ci korzystania z jednego, wtasnego adresu do dorgczen elek-
tronicznych, ktory bedzie mogt by¢ wykorzystany do korespondencji ze
wszystkimi podmiotami korzystajagcymi z ushug rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, standaryzacji ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicz-
nego, odmiejscowienia procesu dorgczenia przez umozliwienie wysylania
1 odbierania korespondencji z dowolnego miejsca i skrocenie czasu potrzeb-
nego na realizacje doreczenia®. Jednoczes$nie, w uzasadnieniu wskazano, ze
projekt ustawy wpisuje si¢ w Strategi¢ na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
(SOR) i Program Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa (PZIP).

Warto wskaza¢, ze cel PZIP jest realizowany w ramach trzech celow szcze-
gbtowych, ktorymi sg: zwigkszenie jakos$ci oraz zakresu komunikacji migdzy
obywatelami i innymi interesariuszami a panstwem, wzmocnienie dojrzatosci

5 Zob. B. FISCHER, Doreczenia elektroniczne do podmiotéw publicznych bedgcych stronami
w postepowaniu administracyjnym, ,,Prawo i Wi¢z” 47 (2023), nr 4, s. 169-179.

¢ K. CHALUBINSKA-JENTKIEWICZ, Komentarz do art. 1 ustawy o doreczeniach elektronicznych,
w: Ustawa o doreczeniach elektronicznych. Komentarz, red. K. Chatubinska-Jentkiewicz, J. Kurek,
Warszawa 2021, s. 5.

7 A. SKORA, O rewolucji w zakresie e-dorgczen raz jeszcze. Uwagi na tle art. 6 ustawy o dorg-
czeniach Elektronicznych, ,,Studia Prawnoustrojowe” (2022), nr 58, s. 474.

8 Uzasadnienie do rzqdowego projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych, druk nr 239,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=239 [dostep 28.01.2025].
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organizacyjnej jednostek administracji publicznej oraz usprawnienie zaplecza
elektronicznej administracji, a takze podniesienie poziomu kompetencji cy-
frowych obywateli, specjalistéw TIK oraz pracownikéw administracji pu-
blicznej’. W odniesieniu do SOR, jak wynika z dokumentu, u.d.e. wpisuje sie
w trzeci cel szczegdlowy, jakim jest ,,Skuteczne panstwo i instytucje sluzace
wzrostowi oraz wilaczeniu spotecznemu i gospodarczemu”, obejmujacy ob-
szary: Prawo w stuzbie obywatelom i gospodarce, Instytucje prorozwojowe
i strategiczne zarzadzanie rozwojem, E-panstwo, Finanse publiczne, Efektyw-
no$é¢ wykorzystania srodkow UE'.

Transformacja cyfrowa nie jest nieuchwytng mrzonkg rodem z filmow
science-fiction, ale czyms, co realnie zmienia funkcjonowanie instytucji pan-
stwa i zycie obywateli. Czy transformacja cyfrowa jest w Polsce potrzebna?
Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie. Zasadni-
czo cyfryzacja instytucji panstwa i jego funkcjonowania powinna by¢ odbie-
rana pozytywnie. Tworzac regulacje prawne wptywajace na zycie obywateli,
ustawodawca powinien kierowac¢ si¢ ich dobrem, a zmiany powinny podnosic¢
jakosc¢ 1 komfort zycia, rowniez w wymiarze cyfrowym. Jednocze$nie panstwo
powinno przeprowadzac ten proces w sposdb wywazony i racjonalny. Tak,
zeby przynosit on pozytywne skutki.

2. OBOWIAZKI RADCY PRAWNEGO WYNIKAJACE Z U.D.E.

Wejscie w zycie u.d.e. naktada na wszystkich radcow prawnych, niezalez-
nie od formy organizacyjno-prawnej'', w jakiej wykonujg zawod, obowigzek
posiadania adresu do dorgczen elektronicznych wpisanego do bazy adresow
elektronicznych'? (dalej: BAE). Realizacja obowiazku wynikajacego z art. 9

9 Zob. Strategiczne zatozenia cyfryzacji administracji publicznej w Programie Zintegrowanej
Informatyzacji Panstwa, https://www.gov.pl/web/ia/program-zintegrowanej-cyfryzacji-panstwa
[dostep 27.02.2025].

10 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.),
Dokument przyjety uchwata Rady Ministréw w dniu 14 lutego 2017 r., https://www.gov.pl/web/fun
dusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju [dostep 27.02.2025].

1 Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, zaw6d radcy prawnego moze by¢ wyko-
nywany w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy praw-
nego oraz w spolce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, komandytowo-akcyjne;j.

12 Baza adreséw elektronicznych jest rejestrem publicznym prowadzonym przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji. BAE zawiera wszystkie adresy do dorgczen elektronicznych
powiazane z publiczng ustuga rejestrowanego dorgczenia elektronicznego oraz adresy do dorgezen
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u.d.e. i powtérzonego w art. 22'° ustawy o radcach prawnych'® (dalej: u.r.pr.)
nie jest szczegdlnie uciazliwa. Obecnie utworzenie adresu do doreczen elek-
tronicznych dla podmiotow niepublicznych, a takim jest radca prawny, naste-
puje na podstawie wniosku zlozonego w systemie teleinformatycznym. Na
mocy nowelizacji u.d.e. z 21 listopada 2024 r."* od 1 czerwca 2025 r. utwo-
rzenie adresu do dor¢czen dla ,,nowych” przedsi¢cbiorcéw odbywa si¢ automa-
tycznie bez koniecznosci sktadania wniosku. Zgodnie z art. 11 pkt 2 u.d.e.
utworzenie adresu do dor¢czen elektronicznych nastapi po otrzymaniu przez
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji za posrednictwem systemu te-
leinformatycznego Krajowego Rejestru Sagdowego (dalej: KRS) albo Central-
nej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: CEIDG)
i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy, danych przekazanych w zwiazku
z wnioskiem o wpis do KRS albo do CEIDG.

Z przepisow naktadajacych obowigzek zalozenia przez radc¢ prawnego
(i nie tylko jego) adresu do dorgczen elektronicznych wynikaja dwie zasady.
Sa to: zasada skuteczno$ci wpisu adresu do dorgczen elektronicznych w BAE
i zasada informowania. Pierwsza z nich, uregulowana zostata w art. 7 ust. 1 u.d.e.,
stanowi, ze dokonanie wpisu adresu do dorgczen elektronicznych do BAE jest
rownoznaczne z zadaniem dorg¢czania korespondencji przez podmioty pub-
liczne na ten adres. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie jest o tyle istot-
ne, ze radca prawny nie musi sktada¢ dodatkowych wnioskéw o dorgczanie
korespondencji lub komunikacje droga elektroniczng. Wraz ze wspomnianym
wpisem, niejako automatycznie gtdowng forma, za posrednictwem ktorej radca
prawny bedzie wnosit pisma i otrzymywat korespondencje od okreslonych
w u.d.e. podmiotow publicznych, bedzie droga elektroniczna.

Z kolei zasada informowania wynika wprost z art. 7 ust. 2 u.d.e., ktory sta-
nowi, ze podmiot wystepujacy o 1) utworzenie adresu do dorgczen elektronicz-
nych powigzanego z publiczng ustugg rejestrowanego dorgczenia elektronicznego
lub 2) wpis adresu do dorgczen elektronicznych powigzanego z publiczng
ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego albo z kwalifikowang ustu-
g3 rejestrowanego dor¢czenia elektronicznego do BAE — jest informowany
o skutkach prawnych wpisu adresu do dorgczen elektronicznych do BAE, w tym
o prawach i obowigzkach z niego wynikajacych, a w przypadku wystgpienia

elektronicznych powiazane z kwalifikowanymi ustugami rejestrowanego dorgczenia elektronicz-
nego, ktorych uzytkownicy zdecydowali si¢ na ich wpisanie do BAE.

13 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1172).

14 Ustawa z dnia 21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych (Dz.U.
72024 r., poz. 1841).
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o utworzenie adresu do dorgczen elektronicznych powigzanego z publiczng
ustuga rejestrowanego dorgczenia elektronicznego — takze o zasadach zarza-
dzania skrzynka dorgczen oraz o prawach i obowigzkach posiadacza skrzynki
doreczen'.

Skrzynka do doreczen elektronicznych stuzy¢é ma do komunikacji z pod-
miotami publicznymi okre§lonymi w art. 2 pkt 6 u.d.e., do ktérych zaliczono
m.in. organy administracji rzadowej, organy administracji samorzadowej, jed-
nostki sektora finansow publicznych, uczelnie niepubliczne. Finalnie ma ona
takze by¢ wykorzystywana do komunikacji z wymiarem sprawiedliwosci,
w tym z sagdami, trybunatami, prokuraturg i organami §cigania. Obecnie dorg-
czenia elektroniczne pism sadowych w sprawach cywilnych i karnych odby-
waja si¢ zgodnie z art. 131" k.p.c.iart. 133*k.p.k., za posrednictwem systemu
teleinformatycznego — portal sadéow powszechnych'®.

Warto zauwazy¢, ze komunikacja elektroniczna z organami administracji
publicznej byta mozliwa takze przed wejSciem w zycie u.d.e. i nowelizacja
przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego. P. Majczak pisze, ze dla
rozwoju tego rodzaju komunikacji fundamentalne znaczenie miato ustanowie-
nie obowigzku posiadania przez organy publiczne elektronicznej skrzynki po-
dawczej zlokalizowanej na elektronicznej platformie ustug administracji pu-
blicznej (ePUAP)".

Warto podkresli¢, ze obecnie elektroniczna wymiana korespondencji z pod-
miotami publicznymi, w tym takze sadami administracyjnymi moze odbywac
si¢ poprzez ePUAP. Jednoczeénie do czasu zamknigcia platformy pisma wy-
sylane i dor¢czane za jej posrednictwem beda rownoznaczne w skutkach z pi-
smami przesylanymi w ramach systemu e-dorgczen za pomocg elektronicz-
nego adresu do dorgczen. Ten swoisty dualizm bedzie stosowany co najmniej
do 30 wrzesnia 2029 r., co wynika z art. 147 ust. 1 u.d.e. Przepis stanowi, ze
dorgczenie korespondencji nadanej przez podmiot publiczny posiadajacy elek-
troniczng skrzynke podawcza w ePUAP do innego podmiotu publicznego po-
siadajacego taka skrzynke podawczg jest rownowazne w skutkach prawnych
z dorgczeniem przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia

15 M. WILBRANDT-GOTOWICZ, Art. 7. [Skutki prawne wpisu adresu do doreczer elektronicznych
do bazy adresow elektronicznych; informacja o skutkach wpisu], [w:] Doreczenia elektroniczne.
Komentarz, red. M. Wilbrandt-Gotowicz, wyd. 2, Warszawa 2025, s. 161-163.

16 J. GOLACZYNSKI, Doreczenia elektroniczne w sprawach cywilnych i karnych, ,Palestra”
(2024), nr 5, s. 7-8.

17 P. MAJCZAK, Nowa formuta doreczer w postgpowaniu administracyjnym, [w:] Administracja
publiczna wobec procesow zmian w XXI wieku: Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Korczaka,
red. P. Lisowski, Wroctaw 2024, s. 913.
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elektronicznego do dnia 30 wrzesnia 2029 r. Po tej dacie minister wlasciwy
do spraw informatyzacji usunie z ePUAP konta uzytkownikow i elektroniczne
skrzynki podawcze wraz z ich zawarto$cig.

Lista obowiazkdw, jakie u.d.e. naktada na radcow prawnych swiadczacych
pomoc prawna, nie jest dluga, a wymagania wynikajace z jej stosowania nie
sg3 szczegolnie skomplikowane. W realizowaniu obowiazkéw ustawowych
pewne trudnosci mogg mie¢ starsi radcowie prawni, ktorzy z racji wieku nie
sg przyzwyczajeni do korzystania z technologii cyfrowych i nowych form ko-
munikacji, o czym dale;j.

Analizujac przepisy zawarte w u.d.e., nie mozna zapomnie¢ o sankcjach,
jakie wiaza si¢ z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem natozonych
na radcow prawnych obowigzkow. Ustawa ta w swej tresci pozbawiona jest
regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci podmiotéw niepublicznych. Pono-
szenie odpowiedzialnosci z tego tytulu przewiduje natomiast u.r.pr. Art. 22'°
tej ustawy stanowi, ze radca prawny wykonujacy zawdd jest obowigzany po-
siada¢ adres do dor¢czen elektronicznych, o ktorym mowa w u.d.e., wpisany
do BAE. Przepis ten nalezy interpretowa¢ w zbiegu z art. 64. ust. 1 u.r.pr.,
ktéry zawiera katalog przestanek ponoszenia odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej przez radcéw prawnych i aplikantow radcowskich. Artykut stanowi, ze
podmioty te podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie
swych obowiazkow zawodowych. Zestawiajac tre$¢ art. 22'' i art. 64 ust. 1
u.r.pr. mozna wywnioskowaé, ze nieposiadanie przez radce prawnego adresu
do doreczen elektronicznych wpisanego do BAE stanowi przestank¢ do pono-
szenia przez niego odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Mozna zatem postawic¢
tezg, ze kazdy radca prawny, ktory nie posiadat adresu do dorgczen elektro-
nicznych w dniu 1 stycznia 2025 r., podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j
ponoszonej w zwigzku z wykonywanym zawodem.

Rozwazajac kwesti¢ obowiazkdéw wynikajacych ze stosowania u.d.e. przez
radcow prawnych, nie sposéb poming¢ nakazu zawartego w tresci art. 19 ust. 1,
zgodnie z ktorym podmiot publiczny oraz podmiot niepubliczny niebedacy
osobg fizyczng sa obowigzane do wyznaczenia administratora skrzynki dorg-
czen. Pozostate podmioty niepubliczne moga, ale nie muszg, wyznaczy¢ ta-
kiego administratora (art. 19 ust. 2 u.d.e.). Co istotne, administrator ten jest
uprawniony do aktywacji adresu do dorgczen elektronicznych powigzanego
z publiczng ushugg rejestrowanego dorgczenia elektronicznego oraz zarzadza-
nia skrzynka dorgczen (art. 19 ust. 3 u.d.e.). W wyniku aktywacji adresu do
dorgczen elektronicznych powigzanego z publiczng ustuga rejestrowanego
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dorgczenia elektronicznego osoba uprawniona uzyskuje mozliwos¢ zarzadza-
nia skrzynka doreczen (art. 19 ust. 5 u.d.e.). Zgodnie z art. 19 ust. 6 u.d.e.,
zarzadzanie skrzynka obejmuje m.in.: wysytanie i odbieranie korespondencji,
zarzadzanie korespondencja zgromadzong w skrzynce dorgczen, konfiguro-
wanie skrzynki dorgczen, wskazywanie osob fizycznych upowaznionych do
dokonywania na skrzynce dor¢czen operacji.

Obowigzek ustanowienia administratora skrzynki dor¢czen w kontekscie
wykonywania zawodu radcy prawnego obligatoryjnie obejmuje tylko te oso-
by, ktore §wiadczg pomoc prawng w formie spotki prawa handlowego (spotki
jawnej, partnerskiej, komandytowej i komandytowo akcyjnej)'®. Dla pozosta-
lych form organizacyjno-prawnych wykonywania zawodu radcy prawnego
taki obowigzek nie jest przewidziany.

Realizacja wymogu wynikajacego z art. 19 u.d.e. moze wigzaé si¢ z obo-
wigzkiem przeszkolenia jednego z pracownikow/wspolnikow do zarzadzania
skrzynka doreczen, ewentualnie konieczno$cig zatrudnienia dodatkowego
pracownika. Zarowno jedno, jak i drugie rozwigzanie moze wigzac si¢ z do-
datkowymi kosztami.

3. PROBLEMY WYNIKAJACE ZE STOSOWANIA USTAWY
O DORECZENIACH ELEKTRONICZNYCH

Ustawa o doreczeniach elektronicznych, pomimo wielu zalet, zawiera tak-
ze niedociggniecia i niejasnosci. Pierwsza trudnoscia, jaka pojawia si¢ przy
wykonywaniu u.d.e. przez radcoOw prawnych, jest kwestia zwigzana ze stoso-
waniem w praktyce art. 9 ust. 1 pkt 2. Przepis ten naktada na osoby wykonu-
jace profesje okreslone w ustawie obowigzek posiadania adresu do dorgczen
elektronicznych wpisanego do BAE. Wykladnia tresci tego przepisu sama w
sobie nie stanowi szczegdlnego wyzwania. Problemem jest stosowanie przy-
wolanego przepisu w kontekécie art. 9 ust. 1 pkt 9 u.d.e.'”, ktory naktada taki
obowigzek takze na podmioty wpisane do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej.

Stosujac wyktadni¢ jezykowa tresci art. 9 u.d.e. nalezy uznaé, ze osoba
wykonujaca zawdd radcy prawnego w formie jednoosobowej dziatalnos$ci go-
spodarczej (dalej: JDG) obowiagzana jest posiada¢ dwa adresy do dorgczen
elektronicznych wpisane do BAE. Przemawia za tym fakt, ze ustawodawca

18 Zob. art. 8 w.r.pr.
19 Pkt 9 w ust. 1 w art. 9 wejdzie w zycie z dniem 1 pazdziernika 2026 .
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wymienia kolejno w ust. 1 pkt 2) radce prawnego wykonujacego zawod, i w ust. 1
pkt 9) podmiot niepubliczny wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej. Jedynie w ust. 2 art. 9 wskazano podmioty
wylaczone z obowiazku posiadania adresu do dorgczen. Zwolnienie obejmuje
podmioty okreslone w ust. 1 pkt. 1-7 (adwokat, radca prawny, doradca podat-
kowy, doradca restrukturyzacyjny, rzecznik patentowy, notariusz) w przypad-
ku niewykonywania zawodu, zawieszenia prawa do wykonywania zawodu,
zawieszenia w czynnosciach zawodowych, zawieszenia w czynnos$ciach stuz-
bowych, zawieszenia stosunku pracy lub zawieszenia praw wynikajacych z li-
cencji. Jednoczes$nie ustawodawca nie wskazat, ze osoby wykonujace okre-
slone zawody w formie JDG nie muszg posiada¢ drugiego adresu do dorgczen
elektronicznych. Brak takiej regulacji w pozostalych przepisach ustawy prze-
mawia za obowigzkiem posiadania przez radc¢ prawnego dwoch adresow do
doreczen elektronicznych.

Brak obowigzku posiadania dwoch adreséw do doreczen elektronicznych
przez osoby wykonujace zawod radcy prawnego w formie JDG mozna wysnué
przy wykorzystaniu wyktadni funkcjonalnej. Ustawodawca — tworzgc normy
prawne, w ktorych okresla katalog podmiotow nim objetych — zawsze stara
si¢ zbior taki okresli¢ maksymalnie precyzyjnie, nikogo lub niczego nie po-
mijajac. W analizowanym przypadku mozna uzna¢, ze wymienienie w pkt. 1-7
zawodow, a nastepnie wskazanie w pkt. 9 na podmioty prowadzace dziatal-
nos$¢ gospodarcza stanowi jedynie powtorzenie i pewne zabezpieczenie dla
ustawodawcy niepominig¢cia zadnego zobowigzanego podmiotu w procesie
stanowienia prawa. Nalezatoby zatem uznac, ze osoba wykonujaca jeden ze
wskazanych zawodow niezaleznie od tego, czy wykonuje go w formie JDG,
czy jakiekolwiek innej formie, nie ma obowigzku posiadania dwoch adresow
do dorgczen elektronicznych.

Rozwigzania problemu nie ulatwia takze tres$¢ art. 32 u.d.e., ktory w ust. 1
stanowi, ze do BAE wpisuje si¢ jeden adres do dorgczen elektronicznych dla
jednego podmiotu, przy czym ust. 2 zawiera w tym zakresie wytaczenia obej-
mujace podmioty wymienione w art. 9 tejze ustawy (w tym radcoOw prawnych).
Z tresci u.d.e. (art. 26 pkt 2 lit. i, j, k) wynika, ze w BAE dla podmiotow
niepublicznych bedacych osobami fizycznymi przewidziano miejsce na wpi-
sanie trzech adresow do dorgczen elektronicznych. B. Kwiatek pisze, ze
pierwszy jest adresem osobistym (podstawowym, prywatnym), a jego wpisa-
nie nie jest obowigzkowe i zalezy tylko od woli konkretnej osoby fizycznej;
drugi to adres biznesowy, stuzacy do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej;



36 JAROSLAW KOWALSKI

trzeci to adres wykorzystywany w prowadzeniu dziatalnosci zawodowe;j®.
Roéwniez przedstawiciele doktryny nie zajmuja w tej kwestii jednolitego sta-
nowiska. Na przyktad A. Kosciotek pisze, co prawda w kontek$cie zawodu
notariusza, ze powinien on mie¢ adres do dorgczen elektronicznych zarowno
z racji wykonywanego zawodu (na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 6 u.d.e.), jak
rowniez na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 8 lub 9, z uwagi na to, ze dziatalnos¢
notarialna podlega wpisowi do stosownego rejestru przedsiebiorcow?'.

Odmienny poglad, jak si¢ wydaje, prezentuje M. Wilbrandt-Gotowicz.
Autorka pisze, ze w przypadku osoby fizycznej bedacej przedsigbiorcg wpi-
sanym do CEIDG oraz radcy prawnego — do BAE wpisuje si¢ adres do dore-
czen elektronicznych na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
wykonywania zawodu albo wykonywania czynno$ci stuzbowych, niezaleznie
od adresu do dorgczen elektronicznych tej osoby wpisanego do BAE, niezwig-
zanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, wykonywaniem zawodu
albo wykonywaniem czynnosci stuzbowych (art. 32 u.d.e.). W tym ostatnim
wypadku utworzenie oraz wpis drugiego, prywatnego adresu do dor¢gczen ma
charakter fakultatywny??,

Problem ten jest o tyle istotny, ze moze wigzaé si¢ z ryzykiem ponoszenia
odpowiedzialnosci zawodowej przez radce¢ prawnego. Jak wspomniano, czlon-
kowie samorzgdu radcéw prawnych moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ m.in. za
naruszenie swoich obowigzkéw zawodowych, a takim niewatpliwie jest brak
adresu do dorgczen elektronicznych. W kontek$cie rozwazan nad pierwszym
problemem (obowigzek posiadania jednego badz dwdch adresdw) nie jest jas-
ne, czy radca prawny $wiadczacy pomoc prawng w ramach JDG ma obowigzek
posiadania z tego tytutu drugiego adresu, a w sytuacji uznania, ze tak, to czy
taki brak rowniez grozi ryzykiem wszczgcia postepowania dyscyplinarnego.

Warto si¢ w tym miejscu zastanowi¢ nad tym, czy radca prawny $wiad-
czacy pomoc prawng w formie JDG potrzebuje az dwoch adresow do dorgczen
elektronicznych. W ocenie autora w zupetnosci wystarczy jeden, niezaleznie
od tego, w jakiej formie organizacyjno-prawnej wykonywany jest zawod.

20 B. KWIATEK, Art. 9. [Obowigzek posiadania adresu do doreczer elektronicznych przez okre-
Slone podmioty niepubliczne], [w:] Dorgczenia elektroniczne. Komentarz, red. B. Kwiatek, A. Sko-
ra, Warszawa 2023, s. 123-128.

21 A. KOSCIOLEK, Ustawa o doreczeniach elektronicznych z perspektywy notariusza, ,,Rejent”
(2022), nr 11 (379), s. 50-73.

22 M. WILBRANDT-GOTOWICZ, Art. 9. [Inne podmioty zobowigzane do posiadania adresu do
doreczen elektronicznych wpisanego do bazy adresow elektronicznych], [w:] Doreczenia
elektroniczne. Komentarz, red. M. Wilbrandt-Gotowicz, wyd. 2, Warszawa 2025, s. 167-171.



STOSOWANIE USTAWY O DORECZENIACH ELEKTRONICZNYCH 37

Co daje posiadanie dwoch adresow do doreczen elektronicznych? Wtasci-
wie niewiele. Z punktu widzenia radcy prawnego prowadzacego dziatalnosc
w ramach JDG uznajac, ze wymodg ten rzeczywiscie istnieje, to jest to tylko
dodatkowy i zbedny obowiazek, ktorego niespetnienie moze by¢ obarczone
ryzykiem ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Z punktu widzenia podmiotu publicznego (organy administracji rzgdowej
i samorzadowej) nie ma, a przynajmniej nie powinno mie¢ znaczenia, za po-
mocg ktorego adresu prowadzona jest komunikacja z podmiotem niepublicz-
nym. Zasadniczo dla podmiotu publicznego nie ma réznicy, czy kierowana
przez niego korespondencja trafia na adres wskazany jako ten do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, czy ten powiagzany z dziatalnoscig zawodowa. Do-
reczenie korespondencji na ktérykolwiek z adresow posiadanych przez radce
prawnego obarczone jest takimi samymi regutami i skutkami dotyczacymi
doreczania pism urzedowych.

Stale postepujacy rozwdéj i upowszechnianie nowych technologii oprocz
oczywistych zalet moze tez mie¢ ciemne strony. Jednym z takich problemow
jest wykluczenie cyfrowe. Obecnie dorgczenia elektroniczne, a szerzej — ko-
respondencja osob fizycznych z urzedami i sagdami w wymiarze powszechno-
$ci przegrywa z tradycyjng formg komunikacji. Niemniej jednak, mozna zato-
zy¢, ze elektroniczny sposob przekazywania korespondencji bedzie stawat si¢
coraz powszechniejszy i w przysztosci stanie si¢ dominujacy. W tym kontek-
$cie pojawia si¢ grupa adresatow u.d.e., ktdorzy moga zosta¢ pozbawieni swo-
ich praw.

Samo wykluczenie, jak definiuje je Maty Stownik Jezyka Polskiego, ozna-
cza ,,wyltaczy¢, usunaé kogo z jakiej$ spolecznosci; zabroni¢ wstepu gdzie,
odsuniecie od udziatu w czym”*. A. Giddens postrzega zjawisko wykluczenia
spolecznego stosunkowo szeroko, w kategorii pewnego uposledzenia, ktorego
rezultatem jest pozbawienie jednostki mozliwosci pelnego uczestnictwa
w spoleczenstwie?!. Wykluczenie moze przybiera¢ rozne formy. Moze to by¢
np. wykluczenie spoteczne, ekonomiczne albo tez cyfrowe. K. Wach definiuje
wykluczenie cyfrowe jako brak dostepu do podstawowych dobr, ktore sg po-
trzebne (czy nawet niezbedne) do codziennego funkcjonowania®. A. Cebera
pisze, ze wykluczenie cyfrowe odnosi si¢ do braku dost¢pu do technik infor-

23 S. SKORUPKA, H. AUDERSKA, Z. LEMPICKA (red.), Maly Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa
1969, s. 928.

24 A. GIDDENS, Socjologia, Warszawa 2004, s. 347.

25 K. WACH, Wphw wykluczenia cyfrowego na rozwdj e-doreczen, ,,Studia Prawnoustrojowe”
(2024), nr 65, s. 581.
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matycznych, a zjawisko to ma wymiar nie tylko materialny, przejawiajacy si¢
w postaci braku §rodkéw finansowych niezbednych do zakupu sprze¢tu, opro-
gramowania oraz oplacenia ushug z tym zwigzanych, ale rowniez wymiar
behawioralny, rozumiany jako brak umiejetnosci obstugi narzedzi infor-
matycznych®.

W ocenie autora wykluczenie cyfrowe nalezatoby definiowac jako pozba-
wienie jednostki dostepu do dobr i ustug, ktére sa lub moga by¢ jej niezbedne
do prawidtowego funkcjonowania. Zjawisko wykluczenia jest istotnym pro-
blemem nie tylko dla 0s6b wykluczonych ale rowniez dla ustawodawcy i pod-
miotdéw, ktore nie podlegaja wykluczeniu.

Wykluczenie cyfrowe zwigzane z u.d.e. moze by¢ zjawiskiem powszech-
nym, nieograniczajacym si¢ tylko do os6b niewykonujacych dziatalnosci go-
spodarczej lub zawodowej, ale obejmujacym takze profesjonalnych petnomoc-
nikow, adwokatow i radcow prawnych. Ustawa adresowana jest do szerokiego
grona odbiorcow. Z jednej strony u.d.e. wylicza podmioty publiczne, ktérymi
sa: jednostki sektora finanséw publicznych, panstwowe jednostki organi-
zacyjne, osoby prawne utworzone w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb
o charakterze powszechnym, komornikéw sadowych, uczelnie niepubliczne,
federacje podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Z drugiej strony
mamy podmioty niepubliczne, do ktérych zalicza si¢ osoby fizyczne i pod-
mioty inny niz podmiot publiczny. Od 1 stycznia 2025 r. obowigzkowi wy-
sylania i odbierania dokumentow z wykorzystaniem systemu e-dorgczen pod-
legaja podmioty publiczne i podmioty niepubliczne, takie jak przedstawiciele
wolnych zawodow, podmioty niepubliczne podlegajagce obowigzkowi wpisu
do KRS i CEiDG. Natomiast zgodnie z harmonogramem w kolejnych latach
ustawa bedzie obejmowata kolejne grupy podmiotoéw publicznych i niepu-
blicznych. Co wazne, harmonogram wprowadzania obowiazku stosowania
Krajowego Systemu Dorgczen Elektronicznych nie przewiduje, przynajmnie;j
do roku 2029, obowigzku posiadania skrzynki do dorgczen elektronicznych
przez obywateli’’. Niemniej jednak sytuacja taka nie bedzie trwaé w nie-
skoniczonos¢ 1 nalezy przypuszczac, ze tym obowigzkiem zostang objeci takze
obywatele.

26 A. CEBERA, Wykluczenie cyfrowe oséb starszych a rozwdj e-ustug w administracji w Polsce,
[w:] E-administracja: Wyzwania dla cyfrowych ustug publicznych w Unii Europejskiej, red. S. Du-
dzik, 1. Kawka, R. Sliwa, Krakéw 2024, s. 93.

27 Zob. Harmonogram wprowadzania obowigzku stosowania Krajowego Systemu Dorgczen
Elektronicznych, https://www.gov.pl/web/e-doreczenia/harmonogram [dostep 17.03.2025].
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Idea zastgpienia korespondencji papierowej komunikacja elektroniczng
wydaje si¢ by¢ stuszna. Bledny jest natomiast sposdb jej wdrazania. Dorgcze-
nia elektroniczne wprowadzane byly jak dotad jedynie sektorowo, na potrzeby
okreslonej procedury, lub tez dla usprawnienia kontaktu np. ubezpieczonego
z ZUS-em, podatnika z administracja skarbowag czy w sadownictwie po-
wszechnym. Instytucje doreczenia elektronicznego reguluje szereg ustaw.
Poza u.d.e., dorgczenie elektroniczne przewiduja przepisy Kodeksu postepo-
wania cywilnego (dalej: k.p.c.), gdzie po raz pierwszy pojawity si¢ przy okazji
wprowadzenia elektronicznego postgpowania upominawczego i utworzenia e-
Sadu. W tym przypadku uzytkownik/strona postgpowania jest zobowigzany
do zatozenia konta w systemie EPU i za jego pomoca komunikowania si¢
1 wnoszenia pism procesowych. Nowelizacjg k.p.c. z 28 maja 2021 r. przepis
art. 15zzs tzw. ustawy covidowej*® wprowadzit uproszczona forme doreczen
elektronicznych w postepowaniu cywilnym. Zmiana ta pociggnela za soba obo-
wigzek posiadania lub zatozenia przez pelnomocnika adwokata lub radce
prawnego i korzystania z konta w Portalu Informacyjnym Sadow Powszech-
nych, za pomocg ktéorego moga by¢ dokonywane dorgczenia korespondencji
1 pism procesowych.

Poza wymienionymi kontami w systemach informatycznych (EPU, Portal
Informacyjny Sadoéw Powszechnych, Portal Rejestrow Sadowych), radca
prawny $wiadczacy pomoc prawng posiada m.in.:

— konto w systemie ePUAP (Elektroniczna Platforma Ustug Administracji
Publicznej)*’, w ktorym fakultatywnie dorgczana jest korespondencja w po-
stgpowaniach administracyjnych i podatkowych,

— konto w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych®®, w ktorym doreczana jest
korespondencja w prowadzonych postgpowaniach upadtosciowych,

— konto w PUE ZUS, ktore umozliwia komunikacje¢ elektroniczng z Za-
ktadem Ubezpieczen Spotecznych,

— konto w e-Urzad Skarbowy, ktére pozwala na wysytanie i odbieranie
online pism w sprawach ogdlnych, zaswiadczen, wyjasnien, wnioskow oraz
zawiadomien z Krajowej Administracji Skarbowe;j.

28 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 764).

2 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1557).

30 Ustawa z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (t.j. Dz.U. z 2021 .,
poz. 1909).
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Oprocz tego wlasciwie kazdy radca prawny posiada co najmniej jedna
skrzynke mailowg wykorzystywang do komunikacji elektronicznej w spra-
wach zawodowych czy stuzbowych. Koniecznos$¢ posiadania przez profesjo-
nalnych petnomocnikéw wielu skrzynek do dorgczen elektronicznych w roz-
nych portalach i systemach informatycznych wynika z braku integracji tych
systemow. Jak wspomniano, dor¢czenia elektroniczne wprowadzane byty je-
dynie sektorowo, za kazdym razem na potrzeby okre$lonej instytucji lub pro-
cedury sadowej czy administracyjnej. Wydaje si¢, ze wplyw na to ma brak
szerszego spojrzenia i pomystu na kompleksowg transformacje cyfrowg pan-
stwa. Zamiast tego jestesmy $wiadkami tworzenia doraznych rozwigzan na
potrzeby chwili.

Kazda z wymienionych platform cyfrowych albo systeméw informatycz-
nych zostata wyposazona w inny interfejs, a sposoby ich uzytkowania zdecy-
dowanie si¢ od siebie r6znig. Prowadzi to w praktyce do koniecznos$ci nabycia
szerokich umiejetnosci w zakresie korzystania z tych systemdéw. Sytuacja ta
jest takze klopotliwa z punktu widzenia wykonywania zawodu radcy praw-
nego, z uwagi na to, ze obstuga wszystkich kont i systemow wymaga poswie-
cenia wigkszego wymiaru czasu i zdobycia pewnego do$§wiadczenia w ich
uzytkowaniu.

Stworzenie jednego zintegrowanego systemu pozwalajacego uzytkowni-
kowi, w tym przypadku radcy prawnemu, na pelne korzystanie z mozliwos$ci
oferowanych dotychczas przez inne systemy elektroniczne (np. e-Sad, ePUAP,
PUE ZUS, Portal Informacyjny Sadéw Powszechnych) bytoby rozwigzaniem
idealnym. Trzeba natomiast mie¢ na uwadze, ze kazdy z tych systemow zostat
stworzony w innym celu. Mamy tu systemy pozwalajace na prowadzenie tylko
i wylacznie korespondencji z wlasciwymi organami, sktadanie pism proceso-
wych w toku postgpowania sgdowego czy prowadzenie catego postgpowania
w trybie elektronicznym. Integracja tych wszystkich systemow w jeden bylaby
zadaniem trudnym i skomplikowanym.

Kolejnym niedociggnigciem u.d.e. wynikajgcym nie tyle z samej ustawy, ale
bardziej z Kodeksu postepowania administracyjnego i zasad w nim okreslonych
jest brak mozliwosci bezposredniego dorgczania sobie nawzajem przez pelno-
mocnikow procesowych odpisd6w pism procesowych wraz z zatgcznikami. Roz-
wigzanie takie przewiduje m.in. k.p.c.’' czy ustawa Prawo o postepowaniu

31 Art. 132 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 .,
poz. 1568).
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przed sagdami administracyjnymi®?. Na chwile obecng ustawodawca nie przewi-
dziat takiej mozliwosci. Wydaje si¢, ze wprowadzenie takiego rozwigzania
zdecydowanie skrécitoby czas potrzebny na realizacj¢ proceséw doreczenia,
a tym samym wptyngtoby na ekonomike procesowa, przys$pieszajac toczace sig
postepowania administracyjne z jednoczesnym obnizeniem ich kosztow. Majac
na uwadze harmonogram wprowadzania obowigzku stosowania Krajowego
Systemu Doreczen Elektronicznych, ktory finalnie ma obejmowac sady, trybu-
naty, komornikow sagdowych, prokurature, organy $cigania i Stuzbg Wiezienna,
to przyjete aktualnie rozwigzanie jest nie do konca zrozumiate.

Istotnym zagadnieniem, a wtasciwie problemem, jaki niesie ze sobag u.d.e.,
jest nieprzygotowanie podmiotéw publicznych do dorgczenia korespondencji
na adres do dorgczen elektronicznych lub z wykorzystaniem publicznej ustugi
hybrydowej z uwagi na przestanki organizacyjne. Kwestia ta jest o tyle istot-
na, ze juz kilkukrotnie odraczano wdrozenie wzgledem podmiotéw publicz-
nych obowigzkéw wynikajacych z u.d.e.

Od 1 stycznia 2025 r. nowo tworzone podmioty niepubliczne, ktore reje-
struja si¢ w CEIDG lub KRS, zobligowane sa do posiadania adresu do dorg-
czen elektronicznych, a od 1 kwietnia taki adres muszg posiada¢ wszystkie
podmioty figurujace w rejestrze przedsigbiorcow KRS. Zgodnie z nowelizacja
u.d.e. z listopada 2024 r. od 1 stycznia 2025 r. obowiazek wdrozenia e-dorg-
czen objal takze podmioty publiczne (urzedy, ZUS, KRUS, NFZ). Na mocy
nowelizacji podmioty publiczne otrzymaty 12-miesi¢czny okres przejsciowy,
ktory obowigzywac¢ ma do 31 grudnia 2025 r. Wprowadzenie okresu przejs$cio-
wego, ktory nie ingeruje w sam termin wdrozenia systemu e-dorgczen, pozwa-
la na odstgpienie od stosowania dor¢czen elektronicznych w razie wystgpienia
okreslonych przestanek. Nowelizacja u.d.e. zaktada, ze w okresie przejscio-
wym, ktory ma trwaé do 31 grudnia 2025 r., podmioty publiczne bedg mogty
odstapi¢ od dorgczania korespondencji na adres do dorgczen elektronicznych
lub z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej z uwagi na przestanki
organizacyjne, ktorych wystapienie ocenia sam nadawca.

Odroczenie obowigzku posiadania adresu do e-dorgczen w zatozeniu auto-
row nowelizacji ma by¢ wykorzystane przez podmioty publiczne m.in. do wdro-
zenia nowych systemow lub dostosowania organizacji prac urzg¢dnikéw do
wprowadzenia systemu elektronicznego obiegu dokumentéw (EZD). W tym
okresie majg tez by¢ przeprowadzone kampanie informacyjne i edukacyjne
w zakresie stosowania przepisow u.d.e. Rzeczywistym powodem wydtuzenia

32 Art. 66 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 935).
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terminu dla podmiotow publicznych jest, jak si¢ wydaje, ich nieprzygotowanie
do wdrozenia obowigzkow wynikajacych z ustawy. Pomimo tego, ze u.d.e.
zaczeta obowigzywac w lipcu 2021 r., a wdrozenie niektdrych rozwigzan byto
kilkukrotnie przesuwane w czasie, to nadal znaczna czg$¢ podmiotow publicz-
nych nie jest przygotowana do stosowania dorg¢czen elektronicznych. Jak
mozna wyczyta¢ z uzasadnienia do projektu nowelizacji u.d.e., wniosek o za-
lozenie adresu do dorgczen ztozyto tylko 30% obowiazanych podmiotow pub-
licznych™®,

W tym przypadku wida¢ pewna niekonsekwencj¢ ustawodawcy, ktory
z jednej strony naktada bezwzgledny obowiazek posiadania adresu do do-
reczen elektronicznych przez podmioty niepubliczne, natomiast z drugiej —
traktuje podmioty publiczne z pewng taryfa ulgowg lub nawet pobtazliwoscia,
majac S$wiadomos¢ tego, ze obowiazki wynikajace z u.d.e. byly juz wczesdniej
odraczane.

Obecna sytuacja powoduje, ze w okresie przejsciowym podmioty pu-
bliczne mogg skorzystac¢ z co najmniej czterech réoznych sposobow przekazy-
wania korespondencji, przy czym zgodnie z tre$cig u.d.e. podstawowym $rod-
kiem komunikacji sg dor¢czenia elektroniczne. Poza wspomnianym kanatem,
korespondencja moze by¢ dor¢czana radcy prawnemu za posrednictwem plat-
formy ePUAP, poprzez dedykowany system teleinformatyczny (np. PUE ZUS)
czy w formie tradycyjnej przesylki listowej (list polecony)**. Wielo$¢ kanatow
komunikacyjnych z podmiotami publicznymi zdecydowanie nie utatwia pracy
radcy prawnemu.

PODSUMOWANIE

Wejscie w zycie u.d.e. stanowi jeden z kluczowych elementéw procesu
transformacji cyfrowej Polski. Nowe regulacje wigzg si¢ ze zmianami nie tyl-
ko w postepowaniu administracyjnym (podatkowym), ale rowniez ze zmiana-
mi samej administracji. Dor¢czenia elektroniczne to nowoczesna metoda rea-
lizacji szybkiej i bezpiecznej wymiany korespondencji pomiedzy podmiotami
publicznymi i niepublicznymi, a w przysztos$ci zapewne takze obywatelami.

33 Uzasadnienie do rzadowego projekt ustawy o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicz-
nych, druk 761, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nst/druk.xsp?nr=761 [dostgp 10.04.2025].

34 Problem z odbiorem, wysylka i terminami — zawr6t glowy z e-doreczeniami, https://www.prawo.
pl/prawnicy-sady/adwokaci-radcy-prawni-a-e-doreczenia-jakie-problemy,531181.html [dost¢p 07.05.
2025].
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Wdrozenie dorgczen elektronicznych stanowi ewolucje wzgledem tradycyj-
nych sposoboéw komunikacji stosowanych dotychczas. Ustuga e-dorgczen,
majaca zastgpi¢ papierowy list polecony, w zalozeniu ustawodawcy ma by¢
rozwigzaniem prostym i bezpiecznym.

Za skuteczno$cig wdrazania u.d.e. w zycie przemawia dlugi horyzont cza-
sowy. Jak wspomniano, wprowadzanie obowigzku stosowania Krajowego
Systemu Dorg¢czen Elektronicznych bedzie trwato przynajmniej do pazdzier-
nika 2029 r. Czas ten jest, jak si¢ wydaje, wystarczajacy do podjg¢cia dziatan
zmierzajacych do poprawy obecnego ksztaltu tej ustawy.

W ocenie autora, ustawodawca powinien doprecyzowac tres¢ art. 9 u.d.e.,
wskazujac jednoznacznie, czy osoby wykonujace w formie JDG jeden z wy-
mienionych w ustawie wolnych zawodéw powinny posiadaé jeden czy dwa
adresy do dorgczen elektronicznych. Obecna sytuacja naraza te osoby na ry-
zyko ponoszenia odpowiedzialno$ci zawodowe;j.

Nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad zmiang harmonogramu wdrazania e-dorg-
czen. Autor ma tu na mysli wprowadzenie okresow przejsciowych takze dla
podmiotoéw niepublicznych. Warto tez zastanowi¢ si¢ nad szczegdlnymi roz-
wigzaniami dla starszych radcow prawnych, tak by nie byli oni ofiarami wy-
kluczenia cyfrowego.

W ocenie autora, ustawodawca powinien takze podjaé bardziej aktywne
dziatania w zakresie unifikacji systemoéw informatycznych, z ktérych obowia-
zane sg korzysta¢ osoby wykonujace zawody prawnicze. Obecnie, oprocz licz-
nych zapowiedzi zmian w tej materii, nie wida¢ realnych dziatan organow
panstwa.
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STOSOWANIE USTAWY O DORECZENIACH ELEKTRONICZNYCH
PRZEZ RADCOW PRAWNYCH

STRESZCZENIE

Przedmiotem badan jest wdrazanie narzedzi stuzgcych informatyzacji administracji i wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce i szeroko pojetej transformacji cyfrowej. W pracy skoncentrowano si¢
na stosowaniu przepisoOw ustawy o doreczeniach elektronicznych przez radcow prawnych. Doko-
nano analizy obowiazkow, jakie ustawodawca naktada na radcéw prawnych w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy o dorgczeniach elektronicznych. W artykule podniesiono tez kwesti¢ problemow
wynikajacych ze zmiany analizowanych przepisow. W koncowej cze¢sci pracy sformutowano po-
stulaty, ktorych realizacja moglaby pozytywnie wptynaé na realizacj¢ obowiazkéw wynikajacych
z ustawy o doreczeniach elektronicznych.

Stowa kluczowe: informatyzacja administracji; transformacja cyfrowa; dor¢czenie elektroniczne;
radca prawny



