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tation of this provision: causam concurrentem (causal contribution), the theory of objective wrong-
fulness, and culpa concurrens (fault-based contribution). The author concludes that, although
courts have considerable discretion, their rulings must remain predictable and adhere to the princi-
ples of proportionality, fairness, and established legal doctrine.

Keywords: contributory negligence; civil liability; compensation reduction; Article 362 Civil
Code; fault; causation; court discretion; Polish Supreme Court jurisprudence

WPROWADZENIE

Zagadnienie przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigk-
szenia szkody od lat stanowi jeden z najbardziej kontrowersyjnych i wieloa-
spektowych problemoéw prawa cywilnego. W literaturze przedmiotu wskazuje
si¢ na koncepcje interpretacyjne oraz metodologiczne trudnosci zwiazane
z kwalifikacja ,,przyczynienia si¢”, jego relacjg ze zwigzkiem przyczynowym
1 wing, a takze zakresem uprawnien sadu przy miarkowaniu odszkodowania.
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nickomercyjne — Bez utworéw zaleznych 4.0 Migdzynarodowe (CC BY-NC-ND 4.0)
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We wskazanych w niniejszym artykule publikacjach potwierdzono wyzej po-
stawiong teze. Art. 362 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)!, stanowigcy pod-
stawe instytucji miarkowania odszkodowania, pozostawia sadowi znaczng
swobodg w ocenie przestanek decydujacych o obnizeniu §wiadczenia przystu-
gujacego poszkodowanemu. Przepis ten, pozornie jednoznaczny, generuje
liczne rozbieznosci interpretacyjne zaro6wno w doktrynie, jak i w orzecznic-
twie, w szczegdlnos$ci na tle definicji pojecia ,,przyczynienia si¢”. Przyczy-
nienie si¢ poszkodowanego nalezy rozumie¢ jako kazde jego zachowanie po-
legajace zaro6wno na dzialaniu, jak i na zaniechaniu, pozostajagce w normalnym
(adekwatnym) zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktérg odpowiedzialnos¢
ponosi inna osoba. Ocena przyczynienia si¢ powinna w pierwszej kolejnosci
zmierza¢ do ustalenia, czy zachowanie poszkodowanego stanowito zdarzenie
majace rzeczywisty, istotny wplyw na powstanie lub zwickszenie szkody. Wy-
mog ten wynika z leksykalnego znaczenia pojecia ,,przyczynienie si¢”, ktore
oznacza realny udziat danego zachowania w procesie przyczynowo-skutko-
wym prowadzacym do powstania szkody?. Spor dotyczy nie tylko sposobu
kwalifikacji zachowania poszkodowanego, ale réwniez roli winy, zwigzku
przyczynowego oraz obiektywnej nieprawidtowosci w kontekscie przypisania
wspotodpowiedzialnosci. Celem niniejszego opracowania jest odpowiedz na
pytanie, jakie sa dominujace koncepcje wyktadni art. 362 k.c., analiza ich
praktycznego zastosowania (ze szczegolnym uwzglednieniem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego), a takze wskazanie granic dopuszczalnej dyskrecjonalne;j
oceny sadu w procesie miarkowania odszkodowania.

1. KONCEPCJE DOKTRYNALNE I ORZECZNICZE PRZYCZYNIENIA SIE
1.1. KONCEPCJA CAUSA CONCURRENS

Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym, wyrazonym w art. 362 k.c.,
w sytuacji, gdy poszkodowany przyczynit si¢ do powstania badz zwigkszenia
rozmiaréw szkody, obowiazek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu, proporcjonalnie do stopnia winy obu stron. Przepis ten odzwier-
ciedla wspoétczesne ujecie zasady wspdtodpowiedzialnosci poszkodowanego
za skutki zdarzenia szkodzacego. W poprzednim stanie prawnym, uksztatto-
wanym na gruncie Kodeksu zobowigzan (dalej k.z.) z 1933 r., obowigzujagcym

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 1. poz. 1610 ze zm.).
2 Wyrok SN z 11.06.2024 r., IT CSKP 2357/22, LEX nr 3724679.
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do dnia 1 stycznia 1965 r., réwniez funkcjonowata regulacja nakazujaca re-
dukcje naleznego odszkodowania w przypadku wspotprzyczynienia si¢ po-
szkodowanego do powstania szkody. Zgodnie z art. 158 § 2 Kodeksu zobo-
wigzan, jezeli poszkodowany przyczynit si¢ do zaistnienia szkody,
odszkodowanie ulegalo stosownemu zmniejszeniu. W literaturze przedmiotu
wyksztalcily si¢ trzy zasadnicze stanowiska dotyczgce problematyki przyczy-
nienia si¢ poszkodowanego. Jedno z nich, okreslane mianem koncepcji cau-
sam concurrentem, zaktada, iz za przyczynienie si¢ nalezy uznaé¢ kazde za-
chowanie poszkodowanego, ktére pozostaje w normatywnym oraz adekwat-
nym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Takie za-
chowanie poszkodowanego stanowi przestanke obnizenia przystugujacego mu
odszkodowania. Wérdd zwolennikéw koncepcji przyczynienia si¢ o charakte-
rze kauzalnym wskazuje si¢ Romana Longchampsa de Bérier jako jednego
z jej glownych przedstawicieli*. Wspotczesnymi kontynuatorami tego nurtu
s3 m.in. Stanistaw Garlicki oraz Tomasz Dybowski. Dybowski stusznie zau-
waza, ze ustawowe sformutowanie ,,poszkodowany przyczynit si¢” jedno-
znacznie wskazuje na kauzalny charakter tej konstrukcji, ktadac nacisk na
obiektywny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem poszkodowanego
a powstatg szkoda’. Koncepcja ta dominuje zarowno w doktrynie, jak i orze-
cznictwie, cho¢ nie mozna pomingé¢ istnienia judykatow prezentujacych
odmienne stanowisko®.

W zakresie ustalania adekwatnego zwiazku przyczynowego, istotnym od-
niesieniem pozostaje art. 361 § 1 k.c. Pomimo ze przepis ten dotyczy odpo-
wiedzialno$ci za szkode zawiniong przez sprawce, to jednak wynikajgca
z niego zasada adekwatnosci znajduje zastosowanie rowniez w odniesieniu do
zachowania poszkodowanego. Gdyby przyjaé teori¢ naturalnego zwiazku
przyczynowego, tj. koncepcje ekwiwalencyjng, nalezaloby uzna¢, iz kazde
przyczynienie si¢ poszkodowanego, niezaleznie od jego charakteru, skutko-
watoby obowigzkiem pomniejszenia odszkodowania’. Taka interpretacja jed-

3 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzaf (Dz.U.1933.82.598) obowigzu-
jaca do dnia 1 stycznia 1965 r.

4 R. LONGCHAMPS DE BERIER, Zobowigzania, Lwow 1934, s. 233.

3 S. GARLICKI, Odpowiedzialno$é cywilna za nieszczesliwe wypadki, Warszawa 1968, s. 399,
T. DYBOWSKI, W sprawie przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody, ,,Nowe Prawo”
(1977), nr 6, s. 820 i n.

¢ T. DYBOWSKI, Przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody, [w:]
System Prawa Cywilnego, t. 111, cz¢$¢ 1, Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, red. W. Czachorski,
Z. Radwanski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1981, s. 299.

7 Tamze, s. 183.



10 EWA KOJDER-PAWLUS

nak nie znajduje uzasadnienia. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie kazde ade-
kwatne zachowanie si¢ poszkodowanego moze by¢ kwalifikowane jako przy-
czynienie si¢ — nie dotyczy to m.in. sytuacji, gdy takie zachowanie stanowito
normalng reakcje obronng wywotlang zdarzeniem, za ktére odpowiedzialno$¢
ponosi dhuznik, np. odruch strachu®. Nie mozna jednak interpretowaé art. 362 k.c.
w sposob odwrocony — tj. zakladaé, ze kazda adekwatna konsekwencja za-
chowania poszkodowanego automatycznie wytacza odpowiedzialno$¢ spraw-
cy. Niekiedy bowiem oba zachowania — zaréwno sprawcy, jak i poszkodo-
wanego — moga wspolnie prowadzi¢ do powstania szkody, a zatem sg ze sobg
funkcjonalnie powigzane. Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do
pozbawienia art. 362 k.c. jego praktycznego znaczenia lub ewentualnie mia-
loby jedynie zastosowanie do wyjatkow od zasady ograniczenia odpowie-
dzialno$ci do normalnych nastepstw czynu niedozwolonego’. Na gruncie k.z.
przyjecie stanowiska zaktadajacego szerokie rozumienie zwigzku przyczyno-
wego prowadzito do nadmiernego rozszerzenia mozliwos$ci obnizenia nalez-
nego odszkodowania, co pozostawalo w sprzecznos$ci z zasadg pelnego
odszkodowania. Zwolennicy tego podejscia dazyli do zawezenia rozumienia
zwiazku przyczynowego poprzez wprowadzenie rozroéznienia mi¢dzy przy-
czyng glowna (causa proxima) a uboczna, przy czym za causa proxima uzna-
wano szczeg6lnie istotny, kwalifikowany czynnik determinujacy powstanie
danego zdarzenia szkodowego'’. Wydaje sie, ze rozwiazania omawianego
problemu nalezy poszukiwa¢ w dalszej cze$ci art. 362 k.c. Samo przyczy-
nienie si¢ poszkodowanego stanowi kategori¢ kauzalng, ktéra — cho¢ jest
warunkiem miarkowania odszkodowania — nie prowadzi automatycznie do
jego obnizenia''. Konieczne jest bowiem wystgpienie dodatkowych przesta-
nek, sposrod ktorych ustawodawca expressis verbis wskazuje stopien zawi-
nienia obu stron. Zaro6wno w literaturze przedmiotu, jak i orzecznictwie,
eksponuje si¢ takze inne okoliczno$ci, takie jak naruszenie przez poszkodo-
wanego regul postepowania czy tez motywacja jego dziatania, np. pobudki
altruistyczne'?. W zwiazku z powyzszym, ustalenie istnienia przyczynienia sie

8 Tamze, s. 183-184.

® M. OWCZAREK, Zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362 k.c., ,Monitor Praw-
niczy” (2003), nr 4, s. 161-168.

19 A. SZPUNAR, Przyczynienie si¢ do powstania szkody w wypadku komunikacyjnym, ,,Rejent”
(2001), nr 6, s. 19-26.

' T. DYBOWSKI, Przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody, s. 300.

12 Tamze.
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wymaga kazdorazowej oceny sadu, ktory winien rozwazy¢ wszystkie rele-
wantne okolicznos$ci, majace znaczenie dla rozmiaru ewentualnego zmniej-
szenia odszkodowania'®,

Nie kazde jednak zachowanie poszkodowanego moze zosta¢ uznane za
przyczynienie si¢ do szkody. Wylaczone sa z tego kregu sytuacje, w ktorych
reakcja poszkodowanego miata charakter naturalny i instynktowny — np. byta
automatyczng odpowiedzig na bodziec zmystowy, niepodlegajaca §wiadomej
kontroli. Rowniez nieswiadomos$¢, bedaca wynikiem bledu co do okolicznosci,
moze wytaczaé¢ odpowiedzialnos¢ poszkodowanego za wspotspowodowanie
szkody. W orzeczeniu z dnia 16 sierpnia 1956 r. Sad Najwyzszy zajal jedno-
znaczne stanowisko w zakresie granic przypisania poszkodowanemu przyczy-
nienia si¢ do szkody. Sprawa dotyczyta rowerzysty, ktéry na widok nadjez-
dzajacego nieprawidtowo pojazdu stracil panowanie nad soba, skrecit w lewo,
w wyniku czego doszto do zderzenia z pojazdem i jego $mierci. Sad Naj-
wyzszy wskazal, iz przyczynienie si¢ do powstania szkody moze mie¢ miejsce
wyltacznie w wyniku $wiadomego dziatania badz zaniechania poszkodo-
wanego, nie za$ jako rezultat instynktownej reakcji, takiej jak odruch strachu
wywolany zachowaniem sprawcy'®. Podobne stanowisko wyrazone zostato
w innych sprawach, w ktorych poszkodowany znajdowat si¢ w sytuacji za-
grozenia i jego reakcja miata charakter automatyczny. Przyktadem moze by¢
przechodzenie pieszego przez jezdnig, ktory — obawiajac si¢ nadjezdzajacego
z duzg predkoscig pojazdu'® — podejmuje instynktowng probe ucieczki'®, badz
sytuacja, w ktorej pasazer wypada z pociagu pod wpltywem iluzji wywotanej
btedem optycznym'’. Sad uznal, ze w takich przypadkach zachowanie po-
szkodowanego nie moze by¢ kwalifikowane jako przyczynienie si¢ do szkody,
poniewaz stanowi normalng reakcje osoby znajdujacej si¢ w sytuacji niebez-
pieczenstwa wywotanego dzialaniem sprawcy'®. Potwierdzenie obowiazywa-
nia teorii causa concurrens w kontek$cie przyczynienia si¢ poszkodowanego
potwierdza rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2006 r.
W orzeczeniu tym podkre§lono, ze samo niepodje¢cie dziatan przez poszko-
dowanego np. w zakresie poszukiwania zatrudnienia — nie moze by¢ uznane
za przyczynienie si¢ do powstania lub zwickszenia szkody w rozumieniu art.

13 B. CzEcH, Komentarz do art. 362, [w:] B. CzEcH, H. CIEPLA, S. DABROWSKI i in., Kodeks
cywilny. Komentarz z orzecznictwem, t. II, Warszawa 2005, s. 57-65.

14 Wyrok SN z 16.08.1956 r., IV CR 481/56, ,,Nowe Prawo” (1956), nr 11-12, s. 181.

15 Wyrok SN z 19.10.1963 r., II CR 976/62, OSPiKA (1964), nr 11, poz. 222.

16 Wyrok SN z 17.07.1963 r., I CR 362/73, LEX nr 7292.

17 Wyrok SN z 29.01.1964 r., II CR 351/63, OSPiKA (1965), nr 1, poz. 8, s. 14.

18 Wyrok SN z 19.10.1963 r., IT CR 976/62, OSN (1964), nr 10, poz. 206, s. 351.
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362 k.c., o ile nie istnieje zwigzek kauzalny oraz nie zostaty spetnione pozo-
state przestanki tego przepisu'’. Nastepnie kiedy wiadomo, ze doszto do przy-
czynienia do powstania szkody, to wowczas mozna przejs¢ do redukcji
odszkodowania w stosunku do doznanej szkody®’. Przedstawiona sytuacja
stanowi ius moderandi przy zalozeniu, ze jezeli poszkodowany swoim za-
chowaniem przyczynia si¢ do powstania lub zwickszenia szkody, to zasadne
jest, aby ponosil konsekwencje swego postepowania®'.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ zgodnie
z wyborem poszkodowanego — badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego,
badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej. System prawny uzaleznia
natozenie obowigzku naprawienia szkody od zaistnienia przestanek, ktorymi
sa w pierwszej kolejnosci zdarzenie, z ktorym na okreslonych zasadach normy
prawne wigza obowigzek naprawienia szkody przez dtuznika, nast¢pnie szko-
da i zwigzek przyczynowy, ktory pozwala ustali¢, ze zdarzenie jest przyczyna
szkody. W sytuacji, gdy poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub zwick-
szenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
adekwatnie do okolicznosci, a nade wszystko do stopnia winy obu stron. Sto-
pien winy obu stron nie jest jedyng okolicznoscia decydujacg o stopniu zmniej-
szenia odszkodowania. Niewatpliwie do takich okolicznos$ci nalezy zaliczyc¢:
stopien przyczynienia si¢ obu stron, wiek poszkodowanego, pobudki, moty-
wy, jakimi kierowat si¢ poszkodowany, podejmujac swoje nieprawidtowe
dziatanie, stopien naruszenia regut postepowania przez poszkodowanego i ich
konfrontacja z zarzutami odpowiedzialnego za szkode, ci¢zar naruszonych
przez sprawce obowiazkow, stopien ich naruszenia, rozmiar i waga uchybien
po stronie poszkodowanego, a takze ocena przyczyny wyrzadzajacej szkode,
ocena zachowania si¢ poszkodowanego.

Na szczegbdlng uwage zastuguje kwestia kwalifikacji zachowania poszko-
dowanego znajdujacego si¢ w stanie nietrzezwos$ci. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, sama okolicznos¢, ze pieszy byt nietrzezwy w chwili po-
tracenia przez pojazd mechaniczny, nie jest wystarczajaca do przyjecia, iz
przyczynit si¢ on do zaistnienia zdarzenia szkodowego. Aby mozliwe byto
zastosowanie art. 362 k.c., konieczne jest ustalenie, ze stan nietrzezwosci miat

19 Wyrok SN z 02.08.2006 r., I UK 50/06, ,,Monitor Prawa Pracy” (2007), nr 2, s. 100.

20 M. KALINSKI, Tresé i rodzaje swiadczenia, [w:] A. BRZOZOWSKI, J. JASTRZEBSKI, M. KALIN-
SKI, E. SKOWRONSKA-BOCIAN, Zobowiqgzania. Czes¢ ogolna, Warszawa (2024), s. 89-90.

2I'T. DYBOWSKI Przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody,
s. 296, Z. BANASZCZYK, Komentarz do art. 362, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2015, s. 1087-1093.
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rzeczywisty wptyw na powstanie szkody lub jej rozmiar. Hipotetyczne przy-
puszczenie, ze zachowanie pieszego mogtoby by¢ inne, gdyby nie byt on pod
wptywem alkoholu, nie spetnia tego warunku. Zatem dla przypisania pieszym
przyczynienia si¢, niezbedne jest wykazanie konkretnego zwiazku przyczyno-
wego miedzy ich stanem a przebiegiem zdarzenia’’. W tym konteks$cie warto
przywotaé orzeczenia Sadu Najwyzszego z 2 i 7 grudnia 1985 r., w ktérych
wskazano, ze decyzja o podjeciu jazdy z osoba prowadzaca pojazd pod wpty-
wem alkoholu moze by¢ traktowana jako przyczynienie si¢ pasazera do po-
wstania szkody?. Istotne znaczenie ma rowniez problematyka odpowiedzial-
nosci osob, ktore z grzecznosci podrozuja pojazdem nalezacym do osoby bli-
skiej i doznaja szkody w wyniku wypadku. Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z 10 wrzesnia 1965 r. uznat, ze cztonkowie rodziny poszkodowanego, znajdu-
jacy si¢ z nim we wspolnocie domowej, ponosza — na rowni z poszkodowanym
— skutki jego ewentualnego przyczynienia si¢ do powstania szkody?**.

1.2. KONCEPCJA OBIEKTYWNEJ NIEPRAWIDELOWOSCI

Drugim istotnym stanowiskiem w zakresie omawianej problematyki jest
tzw. koncepcja obiektywnej nieprawidtowosci. Zgodnie z jej zatozeniami,
przyczynienie si¢ poszkodowanego moze zosta¢ uznane za relewantne jedynie
wowczas, gdy jego zachowanie pozostawato w normalnym zwigzku przyczy-
nowym z powstatg szkoda, a jednoczes$nie mialo charakter obiektywnie nie-
prawidlowy lub niewlasciwy. Reprezentantka tego stanowiska w polskiej dok-
trynie jest Ewa Letowska, ktora wskazuje, ze koncepcja ta zyskata istotng po-
pularno$¢ zarowno w polskim, jak i zagranicznym orzecznictwie, m.in.
we Francji, Niemczech, we Wtoszech. Poglad ten wywodzi si¢ z tresci art. 158
§ 2 k.z. 21933 r., ktory — w przeciwienstwie do obowigzujacego obecnie art.
362 k.c. — nie przewidywat obowigzku uwzgledniania przez sad okoliczno$ci
zwigzanych z zachowaniem poszkodowanego przy miarkowaniu odszkodowa-
nia. W rezultacie sedzia mogt ocenia¢ jego postegpowanie jako zgodne z pra-
wem, cho¢ — jak mogloby si¢ wydawac — sprzecznie ze zdrowym rozsad-
kiem?*. Uznanie tej koncepcji umozliwiato wydawanie wywazonych orzeczen,

22 Wyrok SN z 27.11.1974 r., I1 CR 647/74, OSP( 1967), nr 1, poz. 6.

23 Wyrok SN z2.12.1985 r., IV CR 412/85, LEX nr 5221N oraz wyrok SN z 7.12. 1985 r., IV
CR 398/85, LEX nr 8740.

24 Wyrok SN z 10.09.1965 r., I CR 283/65, OSP (1967), nr 7, poz. 174.

2 E. LETOWSKA, Przyczynienie sie maloletniego do wyrzqdzenia szkody, ,Nowe Prawo”
(1965), nr 2, s. 135-142.
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zwlaszcza w przypadkach, w ktorych zasadnicze znaczenie mialo konkretne
zachowanie poszkodowanego w okoliczno$ciach zdarzenia. Przyktadem moga
by¢ orzeczenia zasadzajace pelne odszkodowanie w sytuacjach, gdy $mier¢
poszkodowanego nastgpila podczas ratowania zycia innej osoby, przy zacho-
waniu nalezytej ostroznos$ci, w przypadku odruchowej reakcji poszkodowa-
nego i jego strachu, ktory znalazt si¢ w niebezpieczenstwie z winy sprawy
zdarzenia, czy tez blednego zachowania si¢ pasazera wraz z uznaniem, ze nie-
przemyslany odruch strachu, ktéry zostal wywotany niebezpieczng sytuacja,
nie stanowi przyczynienia sie do szkody”*. W kontekscie miarkowania od-
szkodowania istotnym czynnikiem jest stopien zachowania nalezytej ostroz-
nosci przez poszkodowanego, w szczegdlnosci w przestrzeni publicznej. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 1972 r. wskazat, ze okoliczno$¢ nie-
zachowania nalezytej ostroznosci przez pieszego, ktory ulegt wypadkowi na
skutek zaniedban funkcjonariuszy publicznych (brak zabezpieczenia wylotu
drenu po pracach melioracyjnych), moze stanowi¢ przestanke do miarkowania
odszkodowania. Na gruncie koncepcji obiektywnej nieprawidtowosci zacho-
wania przyjecie przyczynienia si¢ poszkodowanego wymaga tacznego spet-
nienia dwoch warunkéw: istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego oraz
stwierdzenia nagannosci jego zachowania. Co istotne, naganno$¢ ta nie musi
mie¢ charakteru zawinionego — wystarczajgca jest jej obiektywna kwalifikacja
jako sprzecznej z akceptowalnymi spotecznie normami zachowania?’. Stano-
wisko to zostalo rowniez potwierdzone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 1968 r., w ktérym stwierdzono, ze dla uznania przyczynienia
si¢ poszkodowanego na gruncie art. 158 § 2 k.z. (obecnie art. 362 k.c.), ko-
nieczne jest wykazanie, iz jego zachowanie wiaczato si¢ jako dodatkowa przy-
czyna w lancuch zdarzen prowadzacych do powstania szkody. Zachowanie
takie moze by¢ kwalifikowane jako relewantne jedynie wowczas, gdy pozo-
staje co najmniej obiektywnie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem praw-
nym lub zasadami postgpowania. W orzecznictwie podkresla sie, ze przyczy-
nienie si¢ poszkodowanego ma charakter obicktywny, a jego ocena powinna
by¢ niezalezna od subiektywnej winy. Przyktadowo, w odniesieniu do cho-
roby pracownika Sad Najwyzszy uznatl, ze schorzenie samo w sobie — jako
okoliczno$¢ niezalezna od dziatan lub zaniechan poszkodowanego — nie moze
by¢ traktowane jako jego przyczynienie si¢ do powstania lub zwickszenia

26 Wyrok SN z 11.02.1955 r., Il CR 1086/54, BMS 1956, nr 1, s. 47 /65, wyrok SN z 19.10.1963 r.,
IT CR 976/62, OSN (1964), poz. 206.
27 Wyrok SN z 19.04.1972 r., I CR 83/72, OSNCP 1973, nr 2, poz. 25.
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szkody®®. Natomiast inaczej rzecz ma si¢ w przypadku choroby zawodowe;j,
ktora byta przyczyng zgonu pracownika, co do ktorej sam si¢ przyczynit.
W wyroku z dnia 6 marca 1997 r. Sad Najwyzszy potwierdzit mozliwo$¢ miar-
kowania odszkodowania w przypadku, gdy poszkodowany pracownik, zmarty
na skutek choroby zawodowej nowotworu krtani, w znaczgcym stopniu przy-
czynit si¢ do jej rozwoju poprzez dhugotrwate palenie tytoniu. W takim przy-
padku wysoko$¢ odszkodowania naleznego cztonkom jego rodziny moze zo-
sta¢ odpowiednio obnizona, stosownie do stopnia przypisanej mu wspotodpo-
wiedzialnoéci za powstanie i rozwoj choroby”. Osobng i istotna kategorie
przyczynienia si¢ stanowi przyczynienie si¢ do zwigkszenia szkody. Wyste-
puje wtedy, gdy zachowanie poszkodowanego nie wptyneto na sam fakt po-
wstania szkody, lecz na jej rozmiar. Zazwyczaj w takim przypadku nie chodzi
o dzialanie, lecz o zaniechanie, gdyz poszkodowany nie podjat okreslonych
dziatan, ktére moglyby ograniczyé negatywne skutki zdarzenia™. Od tej re-
guty jednak mozliwe sg wyjatki, a przypadki odmienne zostaty wskazane za-
réwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie®!. W odniesieniu do szkéd na osobie
czestym problemem jest zaniechanie przez poszkodowanego podjecia leczenia
lub operacji. Cho¢ co do zasady pacjent nie jest zobowigzany do poddania si¢
zabiegowi, orzecznictwo wypracowato podejscie, zgodnie z ktorym odmowa
leczenia moze zosta¢ uznana za przyczynienie si¢ do zwigkszenia szkody,
o ile zabieg miatby szans¢ poprawi¢ stan zdrowia poszkodowanego. Przykta-
dem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1970 r., w ktérym uznano,
ze niepodjecie specjalistycznego leczenia przez pacjenta skutkowato zwig-
kszeniem rozmiaru szkody®?. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w orzecznictwie,
i to jeszcze z okresu obowigzywania Kodeksu zobowigzan z 1933 r., domino-
wal poglad odmienny. Sad Najwyzszy utrwalil wtedy stanowisko, ze sama od-
mowa zgody na zabieg operacyjny nie uzasadnia automatycznie zmniejszenia
odszkodowania, poniewaz nie mozna uzna¢ jej za naganne zachowanie®.
W doktrynie jednak stusznie podkresla sig¢, ze nie jest to zasada absolutna.
Odstepstwa sg mozliwe, zwlaszcza gdy zabieg ma charakter nieskomplikowany,

28 Wyrok SN z 13.01.1997 r., I PKN 2/97, OSNP (1997), nr 23, poz. 478.

2 Wyrok SN z 06.03.1997 r., I UKN 20/97, OSNP (1997), nr 23, poz. 478.

30 A. REMBIELINSKI, Komentarz do art. 362, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1, red. J. Wi-
niarz i in., Warszawa 1989, s. 300.

31 7. BANASZCZYK, Komentarz do art. 362, s. 1010.

32 Wyrok SN z29.07.1970 r., I1 CR 301/70, OSN 1971, poz. 55.

3 Wyrok SN z 03.10.1962 r., IT CR 250/62, ,,Nowe Prawo” 1963, nr 9, s. 1041, wyrok SN
z 15.03.1961 r., IT CR 867/59, OSN (1962), poz. 64.
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bezbolesny i daje realng nadziej¢ na poprawe stanu zdrowia poszkodowa-
nego®*. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 1978 r. wskazal, Ze od-
mowa poddania si¢ przez poszkodowanego zabiegowi medycznemu powinna
opiera¢ si¢ na motywacji, ktora cho¢ subiektywna jest zrozumiata z perspek-
tywy wiedzy specjalistycznej i1 znajduje uzasadnienie w rzeczywistych reak-
cjach ludzkiego organizmu®’.

W kontekscie szkod majatkowych, klasycznym przypadkiem przyczynie-
nia si¢ do ich zwigkszenia jest zaniechanie naprawy rzeczy, mimo ze obowig-
zek taki spoczywa na jej wilascicielu, a przedmiot pozostaje nadal w jego uzy-
ciu. Przyktadowo, jesli wlasciciel pojazdu, mimo widocznej usterki, zaniecha
jego naprawy, a jednocze$nie nadal z niego korzysta, moze zosta¢ uznany za
osobe, ktora przyczynita si¢ do zwickszenia rozmiaru szkody. Nalezy nadmie-
ni¢, ze przyczynienie si¢ moze polega¢ tez na zaniechaniu minimalizacji
szkod. Omawiany problem byl przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
w wyroku z dnia 11 marca 1974 r., w ktorym odniesiono si¢ do sytuacji, w kto-
rej wlasciciel gospodarstwa ponidst szkode w zbiorach w wyniku dziatania
zaktadu przemyslowego emitujacego szkodliwe pyly i zwiazki chemiczne.
Sad uznal, ze jezeli zaktad produkcyjny emitujacy do atmosfery szkodliwe
pyly i zwiazki zastosowat przy procesie produkcyjnym wszelkie dostgpne
srodki neutralizujgce te emisje, a osoba wtadajaca gruntem potozonym w za-
siggu emisyjnego dzialania zaktadu pomimo podj¢tych przez ten zaktad czyn-
nosci neutralizujacych i na ich skutek doznata szkody w zbiorach z gruntu, to
odpowiedzialno$¢ zaktadu produkcyjnego za powstata stad szkode¢ obejmuje
petna wysokos$¢ tej szkody. Uznal, iz podstawy do ograniczenia takiego od-
szkodowania wystepuja natomiast w sytuacji, gdy dzialalno$¢ zaktadu pro-
dukcyjnego lub osoby wladajacej gruntem podjeta w celu zneutralizowania
szkodliwych emisji dotknigta jest uchybieniami. Uchybienia wystepujace
w tej dziatalno$ci po stronie poszkodowanego skutkujg ograniczenie wysoko-
$ci naleznego mu odszkodowania z uwagi na tres¢ art. 362 k.c. Odszkodo-
wanie to moze by¢ ograniczone na podstawie art. 362 k.c. w sytuacji, gdy
osoba wtadajaca gruntem zaniedbala dziatalnos$ci zmierzajacej do minimali-
zacji szkody’®.

Szczegobdlnie istotnym i kontrowersyjnym zagadnieniem w swietle dotych-
czasowego orzecznictwa pozostaje przyczynienie si¢ 0sob matoletnich oraz
innych podmiotow niemajacych zdolno$ci deliktowej. Analiza ewolucji

34 A. REMBIELINSKI, Komentarz do art. 362, s. 301.
35 Wyrok SN z 11.01.1978 r., III PR 183/77, OSPiKA (1979), nr 1, poz. 17.
36 Wyrok SN z 11.03.1974 ., III CR 9/74, OSNC (1974), nr 11, poz. 202.
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orzecznictwa Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze nastepuje przesu-
nigcie akcentdw z teorii causa concurrens ku bardziej rygorystycznemu po-
dejsciu opartemu na przestankach obiektywnej nieprawidtowosci, jak prze-
widuje druga koncepcja przyczynienia si¢. W podjetej 11 stycznia 1960 r.
uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest konieczng przestanka do przyje-
cia przyczynienia si¢ wykazanie winy poszkodowanego, gdyz wystarczy, aby
jego zachowanie pozostawato w zwiazku przyczynowym z powstaniem szko-
dy*’. Aktualno$¢ przyjetej linii orzeczniczej dotyczacej przyczynienia sie 0s6b
matoletnich potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 1970 r.,
w ktorym uznal, ze nawet trzyletnie dziecko moze przyczyni¢ si¢ do powstania
szkody. Identyczne stanowisko wyrazono w uchwale siedmioosobowego skta-
du Sadu Najwyzszego z 20 wrzes$nia 1975 r., w ktorej wskazano, ze zachowa-
nie matoletniego poszkodowanego, nawet jezeli nie moze on ponosi¢ odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie winy na podstawie art. 426 k.c., moze by¢ mimo to
oceniane na gruncie art. 362 k.c., a wigc stanowi¢ przestanke do miarkowania
odszkodowania naleznego od osoby odpowiedzialnej za szkode¢ (np. na pod-
stawie art. 435 k.c.’®). Podobne stanowisko znalazlo odzwierciedlenie w wy-
roku Sadu Najwyzszego z 1 marca 1985 r., w ktorym stwierdzono, ze ocena
zachowania dziecka ponizej 13 roku zycia w kontek$cie przyczynienia si¢ do
szkody nie wymaga ustalania winy. Wystarczajace jest stwierdzenie, ze jego
postepowanie bylo nieprawidtowe w sposodb obiektywny, a wigc ze dziecko,
cho¢ nie§wiadome konsekwencji, zachowato si¢ w sposob stwarzajacy za-
grozenie lub zwickszajacy ryzyko szkody*’.

Powyzsza wyktadnia spotkata si¢ jednak z licznymi gtosami krytyki w dok-
trynie. Zwraca si¢ w niej uwage, ze interpretacja ta pozostaje w sprzecznos$ci
z art. 426 k.c., ktory wyraznie wyklucza mozliwo$¢ przypisania winy osobom
ponizej 13 roku zycia, jako z mocy prawa pozbawionym zdolnosci do zawi-
nienia. Oznacza to, ze ustawodawca §wiadomie zrezygnowat z badania stopnia
rozeznania, w tym ewentualnej swiadomosci niewtasciwosci dziatania u dzie-
ci ponizej tego wieku. Wobec tego w doktrynie proponuje si¢, by w takich
przypadkach przyczynienie si¢ dziecka oceniano nie przez pryzmat jego za-
chowania, lecz w konteksécie winy nadzorcy (osoby zobowigzanej do opieki),
ktorej nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$é za niedopilnowanie matoletniego®.

37 Uchwala SN z 11.01.1960 r., I CO 44/59, OSPiKA (1969), nr 4, poz. 111 z krytyczng glosg
A. Szpunara.

38 Uchwala SN z 20.09.1975 r., Il CZP 8/75, OSNC (1976), nr 7-8, poz. 151.

3 Wyrok SN z 1.03.1985 r., I CR 27/85, OSP (1989), nr 5, poz. 115.

40 M. NESTEROWICZ, Przyczynienie si¢ poszkodowanego do wypadkéw komunikacyjnych, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1990, nr 44, s. 96.
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Mimo tych watpliwosci, w orzeczeniu z 29 pazdziernika 2008 r. Sad Naj-
wyzszy podtrzymal wczes$niejsza lini¢ interpretacyjng, rozpoczeta uchwata
z 20 wrzes$nia 1975 r. Wskazal, ze jezeli matoletni, ktéry nie ukonczyt 13 lat,
przyczynit si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody, obowiazek jej napra-
wienia moze zosta¢ odpowiednio zmniejszony. Ocena ta dokonywana jest na
podstawie obiektywnego wzorca prawidtowosci zachowania dziecka, a nie
subiektywnej winy*!. Szczegdlnie szerokg fale krytyki w doktrynie wywotato
stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 2 grudnia
1982 r., w ktéorym uznano, ze przyczynienie si¢ rodzicoéw do powstania szko-
dy, jaka dotkneta ich matoletnie dziecko, moze by¢ traktowane na rowni ze
skutkami przypisania przyczynienia si¢ samemu poszkodowanemu w rozu-
mieniu art. 362 k.c. Interpretacja ta zostata uznana za niezgodng z podstawo-
wymi zatozeniami prawa cywilnego deliktowego i1 wielokrotnie kwestionowana
w piSmiennictwie. W rezultacie, w pdzniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy
wycofat si¢ z uprzednio zajmowanego stanowiska. Z kolei wyroku z dnia 16
marca 1983 r. jednoznacznie stwierdzono, ze osoba odpowiedzialna na pod-
stawie przepisOw o czynach niedozwolonych za naprawienie szkody wyrzg-
dzonej przez matoletniego nie moze powotywac si¢ na art. 362 k.c. w celu
obnizenia wlasnej odpowiedzialnosci, jezeli jedyng przestanka miatoby by¢
zawinienie po stronie rodzicow poszkodowanego dziecka. Sad podkreslit, ze
przestanka z art. 362 k.c. odnosi si¢ wytacznie do zachowania samego po-
szkodowanego, a nie 0sob trzecich, nawet jesli pozostaja one z poszkodowa-
nym w relacji opiekuficzej lub rodzinnej*. To stanowisko zostalo potwier-
dzone réwniez przez orzecznictwo sadéw apelacyjnych. Przyktadowo, Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 31 pazdziernika 1996 r. wyraznie
wskazal, ze art. 362 k.c. dotyczy wyltacznie zachowania si¢ poszkodowanego,
a nie innych oséb, w tym jego opieckunéw prawnych®.

1.3. KONCEPCJA CULPA CONCURRENS

Trzecia istotng koncepcja przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania
szkody jest ujecie zaktadajace, ze dla stwierdzenia przyczynienia konieczne
jest wystgpienie winy po stronie poszkodowanego. Wina stanowi w tym po-
dej$ciu warunek niezbedny do zastosowania miarkowania odszkodowania.

41 Wyrok SN z 29.10.2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD (2009), nr 3, poz. 66.
4 Wyrok SN z 16.03.1983 r., I CR 33/83, OSNCP (1983), nr 12, poz. 96.
4 Wyrok SA w Poznaniu z 31.10.1996 1., I Aca 9/96, Wokanda (1997), nr 8, poz. 41.



PRZYCZYNIENIE SIE POSZKODOWANEGO DO POWSTANIA SZKODY 19

Koncepcja ta, okreslana mianem culpa concurrens, opiera si¢ na zalozeniu, ze
jedynie zawinione, subiektywnie naganne zachowanie poszkodowanego moze
prowadzi¢ do ograniczenia przystugujacego mu $wiadczenia odszkodowaw-
czego*. Kontrowersje w doktrynie budzi juz sama nazwa tej koncepcji, suge-
rujaca rownoleglo$¢ winy po stronie sprawcy i poszkodowanego. Watpliwosci
pogtebia fakt, ze w odniesieniu do o0séb, ktorych nie mozna obcigzy¢ wing
(np. dzieci), nie sposob zastosowaé tego podejscia, skoro wykluczona jest
mozliwo$¢ przypisania im winy, to konsekwentnie nie mozna rowniez mowic
o ich przyczynieniu si¢ do szkody®. Na tym gruncie wyksztalcit sie spor do-
tyczacy zakresu staranno$ci wymaganej od poszkodowanego. W doktrynie po-
jawily si¢ dwa podejscia: jedno oparte na modelu abstrakcyjnym (culpa in
abstracto, tj. art. 355 § 1 k.c.), zaktadajace ogdlny wzorzec nalezytej staran-
nosci, oraz drugie — na modelu konkretnym (culpa in concreto), uwzglednia-
jace rzeczywiste mozliwosci i umiejetnosci konkretnego poszkodowanego.
Shusznie wskazuje si¢, ze art. 355 k.c. ma zastosowanie do oceny winy po-
szkodowanego tylko wowczas, gdy w danym stanie faktycznym wymaga si¢
od niego szczegolnej ostroznosci, np. przy wykonywaniu obowigzkow zawo-
dowych. Niemniej jednak koncepcja ta nie znajduje uzasadnienia w aktualnym
brzmieniu art. 362 k.c., ktoéry w przeciwienstwie do art. 435 § 1 k.c. nie wymie-
nia winy jako przestanki przyczynienia si¢ poszkodowanego. Artykut 362 k.c.
przewiduje raczej szersze kryterium, obejmujace roéwniez inne okolicznoS$ci
relewantne dla miarkowania odszkodowania, niekoniecznie zwigzane z wing.
Przyktadem orzeczenia potwierdzajacego ograniczony zakres zastosowania
koncepcji culpa concurrens jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1970 r.
Sad stwierdzil, ze nie kazda nieostrozno$¢ prowadzgca do naruszenia prze-
pisow BHP moze skutkowaé przypisaniem poszkodowanemu przyczynienia
si¢. W szczegolnosci, jezeli obiektywnie nieprawidtowe zachowanie wynikato
z braku instruktazu ze strony pracodawcy, nie mozna mowic¢ o winie poszko-
dowanego*. Dla oceny winy poszkodowanego istotne znaczenie ma rowniez
jego motywacja, sytuacja zawodowa czy osobista. W orzecznictwie wskazuje
si¢ np. przypadki, gdy pracownik dziatajac w obawie przed utratg zatrudnienia
wykonuje polecenie przetozonego, mimo ze nie posiada wymaganych kwalifi-
kacji lub uprawnien. Jezeli w wyniku tego dzialania doznaje szkody, nie

4 A. OHANOWICZ, Przestanki powstania obowigzku wynagrodzenia szkody, [w:] A. OHANOWICZ,
J. GORSKI, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 63-64.

4 M. KALINSKI, Tresé i rodzaje $wiadczenia, [w:] A. BRZOZOWSKI, J. JASTRZEBSKI, M. KALIN-
SKI, E. SKOWRONSKA-BOCIAN, Zobowigzania. Czegs¢ ogolna, Warszawa 2024, s. 89-90.

46 M. KALINSKI, Umowy, [w:] A. BRZOZOWSKI, J. JASTRZEBSKI, M. KALINSKI, E. SKOWRONSKA-
-BOCIAN, Zobowigzania. Czes¢ ogolna, Warszawa 2024, s. 186.
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powinno si¢ mu przypisywac przyczynienia si¢ w sensie zawinienia, lecz na-
lezy ocenic¢ jego postepowanie przez pryzmat przymusu sytuacyjnego i zalez-
nosci stuzbowej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna odnalez¢ wyrazne
poparcie dla koncepcji przyczynienia si¢ wylacznie wowczas, gdy zachowanie
poszkodowanego nosi znamiona zawinienia lub co najmniej obiektywnej
nieprawidtowosci. Przyktadem jest sprawa, w ktorej analizowano przypadek
niezawinionego wpadnigcia kierowcy w poslizg. Sad uznal, ze nawet jesli
kierowca nie potrafit wyprowadzi¢ pojazdu z poslizgu, to nie moze by¢ to
samo przez si¢ traktowane jako przyczynienie si¢ do powstania lub zwigksze-
nia szkody w rozumieniu art. 362 k.c. W uzasadnieniu wskazano, ze od
przecigtnego kierowcy mozna wymagaé jedynie przeci¢tnych umiejgtnosci,
a manewr wyprowadzenia pojazdu z poslizgu nie miesci si¢ w katalogu umie-
jetnosci typowych, przystugujacych kazdemu kierowcy, zwlaszcza jesli nie
dysponuje on kwalifikacjami specjalistycznymi, np. rajdowymi*’. W kontek-
Scie stosowania art. 362 k.c. Sad Najwyzszy podkreslil konieczno$é prze-
prowadzenia szczegotowej analizy stanu faktycznego, uwzgledniajacej wszyst-
kie relewantne okolicznosci, takze te zwigzane z kontekstem organizacyjnym
i faktycznym wykonywanej pracy. W toku podejmowania decyzji o zastoso-
waniu mechanizmu miarkowania odszkodowania na podstawie art. 362 k.c,
sad zobowigzany jest przede wszystkim do zbadania, czy poszkodowany
zachowal nalezyta ostrozno$¢ w zwigzku z uczestnictwem w zdarzeniu powo-
dujacym szkode. Rownoczesnie analizie podlega kwestia przestrzegania przez
poszkodowanego przepiséw prawa, w szczegdlnosci prawa o ruchu drogo-
wym. Bezpieczenstwo ruchu drogowego wymaga zaré6wno od kierujacych po-
jazdami, jak i1 pieszych, przestrzegania obowigzujacych przepiséw, przy
uwzglednieniu mozliwos$ci wystapienia nietypowych, nieprzewidywalnych
sytuacji. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego konsekwentnie wskazuje, ze w ra-
zie zdarzen drogowych sad powinien oceni¢, czy poszkodowany postepowat
zgodnie z wymaganiami podwyzszonej ostroznosci*®. W wyroku z 16 wrzesénia
1974 r., dotyczacym potracenia pieszego na przejsciu dla pieszych, Sad Naj-
wyzszy wskazal, ze cho¢ pieszy korzystajacy z oznaczonego przejscia powi-
nien mie¢ zapewnione najwyzsze bezpieczenstwo, to rownoczesnie zobowig-
zany jest do zachowania szczegolnej ostroznosci. Podkreslono rowniez, ze
jeszcze wigksze obowigzki spoczywaja na kierujacym pojazdem mechanicz-
nym, ktory musi liczy¢ si¢ z mozliwo$cig pojawienia si¢ pieszego na jezdni.
Kierowca powinien obserwowac nie tylko droge, lecz rowniez jej otoczenie,

47 Wyrok SN z 12.01.1975 r., IT CR 690/75, OSP (1977), nr 3, poz. 56.
48 Wyrok SN z 17.10. 1969 r., IT PR 314/68, LEX nr 6591.
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w tym pobocza, chodniki oraz rejony przylegajace do jezdni. W razie potrzeby
ma obowiazek natychmiastowego hamowania w celu uniknigcia potracenia®.

Powyzsze stanowisko zostato jednoznacznie powtorzone przez Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 9 marca 2005 r., gdzie potwierdzono obowiazek statego
monitorowania sytuacji drogowej przez kierowcow i ograniczonego zaufania
wobec pieszych®. Przyktadami przyczynienia sie poszkodowanego w tej ka-
tegorii moga by¢: zaniechanie obowigzku zapalenia §wiatet przez kierujacego
motorowerem po zmroku, prowadzenie pojazdu podczas trudnych warunkow
atmosferycznych (np. gotoledz, mgta, intensywne opady), a takze niestosowa-
nie si¢ do zasad ostroznej jazdy w sytuacjach ograniczonej widocznosci czy
zlej przyczepnos$ci nawierzchni. Istotnym przypadkiem moze by¢ rowniez nie-
ostrozna jazda kierowcy w sytuacji zderzenia si¢ pojazdow mechanicznych,
kiedy nie zachowano regut nalezytej obserwacji drogi, bezpiecznego odstepu
lub nie dostosowano predkosci do warunkéw jazdy’'.

PODSUMOWANIE

Instytucja przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania lub zwicksze-
nia szkody, cho¢ opiera si¢ na zasadzie wspotodpowiedzialnosci, zostata
uksztattowana w sposob, ktory pozostawia sgdowi znaczng swobodg interpre-
tacyjna. W praktyce prowadzi to do wielu rozbiezno$ci w orzecznictwie. Od-
powiadajac na problem badawczy postawiony we wstepie, na podstawie ana-
lizy trzech gtownych koncepcji interpretacyjnych, o ktérych mowa w przed-
miotowym artykule, mozna stwierdzi¢, ze wspolczesna wyktadnia art. 362 k.c.
powinna dazy¢ do modelu hybrydowego, laczacego elementy kauzalno$ci
z obiektywna oceng zachowania poszkodowanego. Sama obecno$¢ zwigzku
przyczynowego pomig¢dzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda nie moze
bowiem automatycznie uzasadnia¢ obnizenia odszkodowania. Niezbedne jest
takze ustalenie, ze zachowanie to bylo obiektywnie nieprawidlowe, tj.
sprzeczne z wymaganiami starannos$ci, zasadami wspotzycia spotecznego lub
porzadkiem prawnym. Tylko takie ujecie pozwala utrzymac rownowage migdzy
zasada petlnego odszkodowania a zasadg sprawiedliwo$ci kompensacyjne;.

4 Wyrok SN z 16.09.1974 r., I CR 342/74, OSNC (1975), nr 10.
S0 Wyrok SN z 09.03.2005 r., IT CK, 481/04, LEX nr 149591.
ST'Wyrok SN z 14.07.1983 r., IT CR 212/83, OSNCP (1984), nr 2-3, poz. 37.
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Autor opowiada si¢ jednoznacznie za przyjeciem rozszerzonej wyktadni
art. 362 k.c., opartej na modelu obiektywno-normatywnym. Sagdowa dyskre-
cjonalno$¢ w stosowaniu art. 362 k.c. nie jest rOwnoznaczna z dowolnoscig,
gdyz poglad ten od dawna utrwalony jest w doktrynie i orzecznictwie. W tym
kontekscie nalezy wskazaé, ze sad, rozpoznajac sprawy dotyczace przyczy-
nienia si¢ poszkodowanego, powinien w szczegolnosci uwzglgdniac stopien
winy i zwigzek przyczynowy, motywacj¢ dziatania poszkodowanego, jego
wiek i sytuacj¢ osobistg, a takze zasady proporcjonalnosci i wspdtzycia spo-
lecznego. Tylko uwzglednienie tych kryteriow pozwala unikng¢ arbitralnos$ci
i zachowacé sp6jnos¢ orzecznictwa. Sagdowa dyskrecjonalno$¢ nie ma charak-
teru absolutnego. Jej naduzycie pojawia si¢ wowczas, gdy sad przekracza gra-
nice uznania s¢dziowskiego, zastepujac ocen¢ normatywna wlasnym przeko-
naniem pozbawionym zakotwiczenia w przepisach prawa, zasadach do§wiad-
czenia zyciowego lub ugruntowanej linii orzeczniczej. Naduzycie to moze
przejawia¢ si¢ w dwoch formach. Po pierwsze, w dowolnosci decyzyjnej, gdy
sad arbitralnie okresla stopien przyczynienia bez dostatecznego uzasadnienia
faktycznego i prawnego. Po drugie, w automatyzmie orzeczniczym, gdy sad
pomija indywidualne okolicznos$ci sprawy i przyjmuje z géry okreslony sche-
mat obnizenia odszkodowania. Granice dyskrecjonalno$ci wyznacza zasada
legalizmu, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg organy wladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa’’. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2023 r. zasada legalizmu i kon-
stytucyjna niezawistos¢ sedziego wyznaczajg granice uznania s¢dziowskiego.
Naduzycie dyskrecjonalnosci przejawia si¢, gdy sad podejmuje decyzje wy-
kraczajace poza te granice®. Zachowanie rownowagi pomiedzy dyskrecjonal-
noscig a legalizmem wymaga, aby sad kazdorazowo wskazywal konkretne
okolicznos$ci faktyczne i aksjologiczne, ktére uzasadniajg przyjety stopien
przyczynienia, a tym samym umozliwiat kontrol¢ instancyjng decyzji. W tym
ujeciu dyskrecjonalno$¢ nie jest przywilejem sedziego, lecz narzedziem
shuzacym realizacji zasady sprawiedliwos$ci w granicach prawa.

Granice swobody orzeczniczej powinny by¢ wyraznie zakre$lone przez za-
sady proporcjonalnosci, sprawiedliwosci oraz przewidywalnos$ci orzeczen, ro-
zumiane jako element konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa
i prawa. Sad, miarkujac wysoko$¢ odszkodowania, zobowiazany jest kazdo-

32 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pdzn. zm.).
33 Postanowienie SN z 12.04.2023 r., III CB 7/23, LEX nr 3574017.
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razowo do ustalenia racjonalnej relacji miedzy wing (lub obiektywna niepra-
widtowoscig) poszkodowanego a skutkiem w postaci szkody, przy zachowa-
niu rownos$ci stron i proporcjonalnosci ich odpowiedzialnosci. Powyzsze po-
zwala na racjonalne i sprawiedliwe stosowanie tej instytucji, ktore laczy
ochrong intereséw poszkodowanego z odpowiedzialnoscia za wlasne dziata-
nie, przy jednoczesnym zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa i przewidy-
walnosci decyzji sadow. W tym konteks$cie nalezy doprecyzowac, iz wskazana
w opracowaniu ,,utrwalona linia doktrynalno-orzecznicza”, wyznaczajaca gra-
nice swobody sagdu w stosowaniu art. 362 k.c., powinna by¢ rozumiana jako
zbior powtarzalnych kierunkoéw interpretacyjnych oraz ocen normatywnych
wypracowanych zarowno w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, jak i w doktry-
nie prawa cywilnego. Na jej tre$¢ skladajg si¢ przede wszystkim utrwalone
poglady, zgodnie z ktoérymi przyczynienie si¢ poszkodowanego wymaga usta-
lenia nie tylko adekwatnego zwiazku przyczynowego, lecz rowniez obiektyw-
nej nieprawidtowosci jego zachowania (por. wyrok SN z 19 kwietnia 1972 r.,
IT CR 83/72, OSNCP 1973, nr 2, poz. 25), a takze, ze miarkowanie odszkodo-
wania powinno obejmowac ocen¢ catoksztaltu relewantnych okolicznosci, ta-
kich jak stopien winy, naruszenie regut ostroznosci, motywacja dziatania czy
wiek poszkodowanego (por. wyrok SN z 11 marca 1974 r., III CR 9/74, OSNC
1974, nr 11, poz. 202). W $wietle pogladéw utrwalonych w pismiennictwie™
sadowa dyskrecjonalno$¢ w stosowaniu art. 362 k.c. nie moze by¢ utozsamia-
na z dowolnoscig. Utrwalona linia doktrynalno-orzecznicza petni zatem funkcje
stabilizujgca, wzmacniajaca zasade zaufania obywatela do panstwa i prawa.
Zaprezentowana wyktadnia art. 362 k.c. ma znaczenie nie tylko teore-
tyczne, lecz takze praktyczne. Pozwala zachowaé¢ rownowage miedzy zasada
petnego odszkodowania a sprawiedliwoscia kompensacyjng, wzmacniajac
przewidywalnos¢ i jednolito§¢ orzecznictwa. Ogranicza tym samym ryzyko
arbitralnych rozstrzygni¢¢, zapewniajac, ze decyzja o obnizeniu odszkodowa-
nia opiera si¢ na calo$ciowej ocenie okolicznos$ci sprawy, obejmujacej stopien
winy, istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego oraz motywy dziatania
poszkodowanego. Takie rozumienie przepisu zostato potwierdzone w najnow-
szym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym w wyroku z dnia 18 czerwca
2025 r., w ktorym podkreslono, ze redukcja odszkodowania pozostaje decyzja
sadu, lecz wymaga wszechstronnego uzasadnienia w §wietle zasad proporcjo-
nalnosci i sprawiedliwo$ci™. Podobne rozumienie znajdujemy w wyroku Sadu

34 Por. T. DYBOWSKI, Przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody,
s. 296-317.
55 Wyrok SN z 18.06.25 r., I CSKP 136/23, LEX nr 3892297.
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Najwyzszego z dnia 17 lutego 2022 r., wskazujgce, ze samo stwierdzenie przy-
czynienia si¢ poszkodowanego nie uzasadnia jeszcze obnizenia odszkodowa-
nia bez zbadania wszystkich relewantnych okoliczno$ci*®.
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PRZYCZYNIENIE SIE POSZKODOWANEGO DO POWSTANIA
LUB ZWIEKSZENIA SZKODY. DYSKRECJONALNA OCENA SADU

STRESZCZENIE

Artykut omawia problematyke przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigksze-
nia szkody w $wietle art. 362 Kodeksu cywilnego, koncentrujac si¢ na zakresie dyskrecjonalnej
oceny sadu przy miarkowaniu odszkodowania. Autor analizuje trzy dominujace koncepcje wy-
ktadni tego przepisu: causam concurrentem (przyczynienie kauzalne), koncepcje obiektywnej nie-
prawidtowosci oraz culpa concurrens (przyczynienie zawinione). W pracy przedstawiono takze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore ilustruje sposoby ustalania wspotodpowiedzialno$ci po-
szkodowanego, w tym w przypadkach dotyczacych maloletnich i 0s6b pozbawionych zdolnosci
deliktowej. W konkluzji wskazano, ze cho¢ sad posiada szeroka swobod¢ w stosowaniu art. 362 k.c.,
granice tej swobody powinny by¢ wyznaczane przez zasady proporcjonalnosci, sprawiedliwosci
oraz utrwalong lini¢ doktrynalno-orzecznicza.

Stowa kluczowe: przyczynienie si¢ poszkodowanego; odpowiedzialno$¢ cywilna; zmniejszenie
odszkodowania; art. 362 Kodeksu cywilnego; wina; zwiazek przyczynowy; orzecznictwo Sadu
Najwyzszego



