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ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA ZA NIEZGODNE
Z PRAWEM POSTEPOWANIE ZE ZWLOKAMI
PODCZAS BADAN ARCHEOLOGICZNYCH

LIABILITY FOR UNLAWFUL HANDLING WITH HUMAN REMAINS
AMID ARCHAEOLOGICAL INVESTIGATIONS

Abstract: Despite numerous legal and ethical doubts legal status of human corpse has still not
been clearly defined. Such a legal gap creates a state of uncertainty for many professions.
Among them are undoubtedly archaeologists. For them, improper handling of cadavers can give
rise to legal consequences under the grounds of the Criminal Code, the Law on cemeteries and
the burying the dead, the Law on the protection and care of historical monuments, and even
the Civil Code. Thus, what needs to be discussed is how to deal with human remains disco-
vered during archaeological investigations. It shall be consider how to deal with corpses in
various stages of decomposition, as well as determining the convergence in the subject of
exhumation and archaeological research, and consequently, whether the rules for handling
human remains applicable to the subject of exhumation can or should be also applied by
archaeologists.
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WPROWADZENIE
Badanie pozostatosci cztowieka jest kluczowa metoda w poznaniu historii.

Pozwala nam zrozumieé, jak kiedys ludzie zyli, jak funkcjonowatly stworzone
przez nich spotecznosci, jak zgineli i dlaczego, lecz — co wigcej — daje to
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mozliwo$¢ przysztym pokoleniom wyciagnigcia wnioskéw z przesztosSci, aby
w przysztosci uniknaé zachowan prowadzacych do niepozadanych konsekwen-
cji. Badania archeologiczne stuza nie tylko do poszerzania wiedzy historycz-
nej. Sa réwniez (coraz czeSciej) wykorzystywane przez kryminalistykow
i kryminologéw w postepowaniach karnych'. Jednak kazde dzialanie wyko-
nywane na zwtokach lub szczatkach ludzkich wiaze si¢ ze szczegdlnymi obo-
wigzkami prawnymi i moralnymi odnos$nie do sposobu postgpowania z cia-
tem. Obowiazki te naktadane sa przez spoleczeistwo na wykonujacych dane
czynnosci, ktére czesto taczone sa z konieczno$cia nacechowania ich nadmier-
nym pietyzmem i rytualizacja’. Naruszenie tych uwarunkowanych kulturowo
norm moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci prawnej co najmniej o czterech
réznych podstawach prawnych. Pierwsza i najsurowsza z nich jest odpowie-
dzialno$é prawnokarna z art. 262 k.k.? za zniewazenie zwlok, prochéw ludz-
kich lub miejsca spoczynku zmartego (§ 1) oraz ograbienie zwtok, grobu lub
innego miejsca spoczynku zmartego (§ 2). Druga jest odpowiedzialno$¢ cy-
wilnoprawna za naruszenie débr osobistych w postaci kultu pamigci osoby
zmarlej 0s6b najblizszych dla zmartego®. Trzecia z wybranych jest odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie przepisow ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmen-
tarzach i chowaniu zmartych (dalej: u.c.c.z.)’ oraz przepiséw wykonawczych
wydanych na jej podstawie, w tym rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
23 marca 2011 r. w sprawie sposobu przechowywania zwiok i szczatkéw®
oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie
postepowania ze zwlokami i szczatkami ludzkimi’. Ostatnia ze wskazanych®

U A. GORECKI, Metody wykorzystywane przez polskich kryminalistykéw i archeologéw przy
eksploracji mogit — roznice i zbieznosci, ,,Folia Archaeologica” (2017), nr 32, s. 27.

2 M. FLOREK, Badania archeologiczne, poszukiwanie zabytkéw, wydawanie pozwoler na
nie. Absurdy, wewnetrzne sprzecznosci, niekonsekwencje i braki w przepisach prawnych ich
dotyczqcych oraz propozycje zmian, ,Raport” (2019), nr 14, s. 141.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny, Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2017 r., sygn. I ACa 2408/15,
Lex nr 2449735.

> Dz. U. 1959 nr 11 poz. 62.

® Dz. U. 2011 nr 75 poz. 405.

" Dz. U. 2001 nr 153 poz. 1783.

8 Odpowiedzialnos¢ obejmuje réwniez zachowania m.in. w przedmiocie niewlasciwego
przekazania zwtok do celéw naukowych (rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca
2009 r. w sprawie trybu i warunkéw przekazywania zwtok do celéw naukowych (Dz. U. 2009
nr 129 poz. 1067) czy bezprawnego pobrania organéw ze zwtok (ustawa z dnia 1 lipca 2005 r.
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komdrek, tkanek i narzadéw (Dz. U. 2005
nr 169 poz. 1411, tekst jedn. Dz. U. 2017. 1000)).
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jest naruszenie przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami (dalej: u.0.z.)’. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
dziatanie w warunkach szczegdélnego kontratypu, jakim jest ekshumacja lub
zwiazane z nig badania archeologiczne na zwtokach lub szczatkach ludzkich,
nie zwalnia per se z ktérejkolwiek z wyzej wskazanych odpowiedzialnosci.

1. POJECIE ZWLOK, SZCZATKOW I PROCHOW LUDZKICH

Prawne pojecie zwlok znajduje si¢ § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie postgpowania ze zwlokami i szczatkami
ludzkimi, zgodnie z ktérym za zwtoki uwaza si¢ ciata oséb zmartych i dzieci
martwo urodzonych. Ciato czlowieka staje si¢ zwtokami w chwili zgonu. Zgod-
nie z art. 43 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza den-
tysty (dalej: 1.1.d.)!° lekarz moze stwierdzi¢ zgon na podstawie osobiscie wyko-
nanych badan i ustalen. W doktrynie wskazuje si¢, ze najczeSciej doktadne usta-
lenie chwili §mierci w postepowaniu nie jest potrzebne!!'. Nalezy mie¢ jednak
na wzgledzie, iz cztowiek, u ktérego stwierdzono $mier¢ mézgu, zostaje z tym
momentem pozbawiony prawnokarnej ochrony jego zycia, ale nadal pozostaje
prawnokarna ochrona jego zwlok!%. Kwestia stwierdzenia czasu zgonu jest istot-
na ze wzgledu na dokonanie wtasciwej kwalifikacji karnej czynéw popetnionych
przez sprawcéw, w szczegolnosci gdy sprawca popelnia na ofierze kilka czynéw
nastepujacych po sobie, majac pewnosé, ze ofiara juz nie zyje'.

Legalna definicja pojecia ,,szczatki ludzkie” znajduje si¢ w § 8 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie post¢gpowania ze
zwlokami i szczatkami ludzkimi'®. Zgodnie ze wskazanym przepisem szczatka-
mi ludzkimi sa: popioty powstate w wyniku spalenia zwlok; pozostatosci zwtok
wydobytych przy kopaniu grobu lub w innych okolicznosciach; cze¢sci ciata
ludzkiego odtaczone od catosci.

° Dz. U. 2003 r. nr 162 poz. 1568.

10 Dz, U. 2 2005 r. nr 169, poz. 1411.

T, KALITA, Smieré mézgu jako granica prawnokarnej ochrony Zycia cztowieka, ,,Proku-
ratura i Prawo” (2016), nr 7-8, s. 52.

"2 Tbidem.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. II AKa 161/13,
http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/$N/154500000001006_I1_AKa_000161_2013_Uz_2013-
07-04_001 [dostep: 30.06.2022].

4 Dz. U. nr 153, poz. 1783 z p6zn. zm.
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Watpliwosci budzi wyktadnia pkt. 3 wskazanego rozporzadzenia w odniesieniu
do art. 262 k.k. W doktrynie przyjmuje si¢, ze zwtokami w rozumieniu wskaza-
nego artykulu sa takze czgSci ciata i to bez wzgledu na stan ich rozktadu czy
rozcztonkowanie!®. Nie sposéb zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem, gdyz przyjaé
nalezy, ze zwloki wraz z uplywem czasu lub dziatania innych czynnikéw staja
si¢ prochami.

Prochami ludzkimi sa szczatki, ktérych wskutek rozktadu lub kremacji nie
mozna juz okresli¢ mianem zwlok (kosci i pozostatosci po nich)!®. W doktrynie
istnieje takze stanowisko, zgodnie z ktérym prochami ludzkimi sa tylko popioty

pokremacyjne!”.

2. ZWIAZEK ZWLOK LUB SZCZATKOW Z CZELOWIEKIEM

Wspétczesnie w doktrynie dominuje poglad, ze zwloki ludzkie sa rzecza.
T. Gardocka stanowczo przyznaje zwtokom ludzkim charakter rzeczowy. Autorka
rozwaza, czy stanowig one wtasno$é, a jesli tak, to czyja (zmartego, rodziny lub
najblizszych, niczyja). Jednoznaczna odpowiedZ nie zostaje jednak postawiona'®.
Uznanie zwlok za rzecz rodzi wiele komplikacji natury prawnej. Po pierwsze,
czy jest to rzecz podzielna, czy niepodzielna. Prawo nie okresla celu funkcjono-
wania zwlok, wigc nie mozna stwierdzié, czy odlaczenie np. konficzyn zwiok
zmniejsza warto§¢ zwtok lub narusza ich istotg, czego nie da si¢ ustali¢, bo
zwloki i szczatki ludzkie sq rzecza extra commercium®. Kolejng kwestia jest
to, czy zwloki sa rzeczami oznaczonymi co do gatunku, czy co do tozsamosci.
W ustugach funeralnych bez watpliwosci traktowaé je nalezatoby jako rzeczy

15°0. GORNIOK, Kodeks karny. Komentarz. Tom 2: Komentarz do artykutéw 117-363,
Gdarisk: Arche 2005, s. 347; M. MOZGAWA, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa:
Wolters Kluwer 2013, s. 533.

16 A LACH, Komentarz do art. 262 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
V. Konarska-Wrzosek, LEX 2016, teza 4.

177. gLIWOWSKI, Prawo karne, Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe 1975,
s. 439; M. MOZGAWA, Komentarz do art. 262, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozga-
wa, LEX 2015, teza 3.

18 T GARDOCKA, Czy zwloki ludzkie sq rzeczq i co 7 tego wynika?, [w:] Non omnis mo-
riar. Osobiste i majqtkowe aspekty prawne Smierci cztowieka. Zagadnienia wybrane, red.
J. Gotaczynski, J. Mazurkiewicz, J. Turtukowski, D. Karkut, Wroctaw: Oficyna Prawnicza
2015, s. 268-280.

19'S. RUDNICKI, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna,
red. S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa: LexisNexis 2009, s. 198.
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indywidualne, ale przy przenoszeniu cmentarzy juz niekoniecznie. Gdy chodzi
o okreSlenie, czy zwloki stanowia rzecz prosta, ztozona, czy zbidr rzeczy, to
w zaleznoSci od okolicznosci uzna¢é mozna by je za kazdy z tych rodzajow.
W ustugach pogrzebowych bytyby rzecza ztozona, z kolei przy transplantologii
zbiorem rzeczy, natomiast zwloki jako eksponaty wystawowe stanowityby rzecz
prosta oznaczona co do tozsamosci’. Cze$é doktryny opowiada si¢ za stanowi-
skiem, ze zwloki jako calo$é rzeczy nie stanowia, z kolei ich czesci juz tak®!.
Stanowisko traktujace zwloki jako rzecz materialng zajmuje réwniez P. Morci-
niec, stwierdzajac, ze wraz ze Smiercig dochodzi do radykalnego upadku ontolo-
gicznego — nieodwracalnego przejscia od osoby do rzeczy*.

Watro jednak zwréci¢ uwage na fakt pojawiania si¢ innych koncepcji staraja-
cych si¢ okresli¢ status prawny zwtok.

H. Wittwer konstatuje, ze zwtoki sg cialem zmarlego cztowieka®’. Sa mate-
rialng pozostatoscia po realnej osobie, ktdéra fizycznie istniata (,,no$nik osoby”).
Autor rozumuje nastgpujaco: skoro przynaleznos$¢ biologiczna cztowieka do istot
rozumnych (homo sapiens) nie konczy si¢ wraz ze Smiercig (substancjalna iden-
tyczno$¢€), istnieje ona takze po Smierci jako zmarly czitowiek, ale tylko tak
dlugo, jak dlugo zwloki sa wystarczajaco nienaruszone (nieuszkodzone). Na tej
podstawie autor uzasadnia bezposrednie obowiazki moralne w odniesieniu do
zwlok. Zwtoki ludzkie, w przeciwieristwie do rzeczy, moga by¢ nie tylko uszko-
dzone, lecz takze poszkodowane, kiedy si¢ je polwiartuje, wystawi na wido-
wisko, oSmieszy.

M. Wicclair twierdzi, ze czlowieka (ktéry zmart) z jego cialem (zwtokami)
Iaczy nietypowa relacja (special relationship). Cho¢ cztowiek przestaje by¢ osobg
w chwili §mierci, to jego cialo nadal istnieje, a poniewaz ma wptyw na to, w ja-
ki sposéb nalezy traktowal jego ciato po $mierci, to posiada w pewnym sensie
specyficzny i trwaty zwiazek z nim?*. Rozwazania autora, co prawda, odnosza
si¢ do problematyki zgody pre mortem, jednak ich uzasadnienie pozwala wypro-
wadzi¢ z nich, iz cztlowiek po $mierci wciaz pozostaje dyspozytorem wiasnego

20 http://www.krakow.po.gov.pl/decyzja-prokuratury-dot.-wystawy-the-human-body-exhibi
tion. html [dostep: 30.04.2022].

21 J. WASILKOWSKI, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Nau-
kowe 1963, s. 8.

22 p. MORCINIEC, Ludzkie zwtoki jako obiekt badawczy: dowolnosé dziatar czy normowa-
nie?, ,Diametros” (2009), nr 3, s. 82.

23 H. WITTER, Der Leichnam aus der Sicht der Philosophie, ,,Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie” (2008), nr 1, s. 114-116.

24 M. WICCLAIR, Informed consent and research involving the newly dead, ,,Kennedy Inst.
Ethics” (2002), nr 12, s. 351-372.
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ciala, a wigc ma prawo do decydowania o nim. Nasze cialo pozostanie nasze,
nawet po $mierci. Tak wigc, wedlug zaprezentowanej teorii, zwtoki ludzkie sa
rzecza, jednak pozostajaca w specyficznej relacji z osobg zmarta, ktéra to relacja
konstytuuje uprawnienie do decydowania przed $§miercia o tym, co si¢ z nimi
(zwtokami) stanie juz po $mierci.

F. Tomasini podkresla, ze zwtoki ludzkie traktowane sg nieréwnomiernie.
W zalezno$ci od traktowania, okresli¢ je mozna jako zwtoki (cadavres), osoby
zmarle (ante-mortem persons) lub osoby najblizsze (perceived by significant
others)®. Jak si¢ wydaje, stanowisko to zastuguje na aprobate. Czlowiek po
Smierci pozostawia po sobie dwie rzeczy (pomijajac spadek): ciato (zwloki) oraz
SWo0jg reminiscencj¢ w istniejacym Swiecie, oba aspekty zastuguja na uwzglednie-
nie w regulacji prawnej. Widaé tu, ze pojecie osoby zmartej jest jedynie fikcja
jezykowa uzasadniajaca istnienie prawnej ochrony zwtok. Tak wigc zwtoki, choé
przypisuje si¢ im charakter rzeczowy, sg jednak zwiazane ze zmartym.

D. Birnbacher z kolei prezentuje poglad, ze zwtoki ludzkie to oddzielny od
0s6b i rzeczy byt*>. Wedtug autora zwtoki sa stadium posrednim pomiedzy czto-
wiekiem (osoba) a przedmiotem (rzecza), gdyz zawieraja w sobie cechy charakte-
rystyczne dla obu z tych grup.

Majac to na wzgledzie, stwierdzi trzeba, ze uznanie zwlok ludzkich za rzecz
jest niedopuszczalne. Narusza to godnos$¢ cztowieka, ktéra nie wygasa po Smier-
ci, co znajduje podstawy normatywne a nie religijne’’. Gdyby uznaé¢ zwloki za
rzecz, ochronie podlegatyby uczucia, jakie pewne osoby wiaza z tym przedmio-
tem, a nie przedmiot sam w sobie. Istota ochrony rzeczy nie jest bowiem sam
fakt ich istnienia, ale warto$¢, jaka jest im przypisywana.

3. POJECIE ZABYTKU ARCHEOLOGICZNEGO
Znajac pojecie zwlok, szczatkéw i prochow ludzkich, zestawié nalezy je z le-

galna definicja zabytku archeologicznego, aby mdc stwierdzié, czy pojecia te
moga by¢ zbiezne.

%, TOMASINI, Research on the recently dead: an historical and ethical examination,
,,British Medical Bulletin” (2008), nr 1, s. 7.

26 D. BIRNBACHER, Philosophisch-ethische Uberlegungen zum Status des menschlichen
Leichnams, [w:] Korper ohne Leben: Begegnung und Um-gang mit Toten, red. N. Stefenelli,
Wieden: Bohlau Verlag 1998, s. 928.

27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, http://trybu
nal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/5268-wolnosc-prasy/ [dostgp: 17.07.2022].
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Zgodnie z art. 3 pkt. 4 u.0.z. zabytkiem archeologicznym jest zabytek nieru-
chomy, bedacy powierzchniowa, podziemng lub podwodna pozostaloscia egzy-
stencji i dziatalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych i znajduja-
cych sig¢ w nich wytworéw badz ich §ladéw, albo zabytek ruchomy, bedacy tym
wytworem. Majac na wzgledzie tre§¢ art. 3 pkt. 3 w zw. z art. 3 pkt. 1 v.0.z
zabytkami ruchomymi sa rzeczy ruchome, ich czgsci lub zespoty bedace dzietem
cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoScia i stanowiace Swiadectwo minionej
epoki badz zdarzenia, ktdrych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgle-
du na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa. Kolejno wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 6 u.0.z. zabytkami archeologicznymi s3a cmentarzyska
i kurhany (pkt. 3 lit. b i c) oraz cmentarze (pkt. 1 lit. f).

Dokonujac wyktadni powyzszych przepisow, na poczatku podkresli¢ nalezy,
ze zwtoki ludzkie niewatpliwie sa pozostatoScig egzystencji cztowieka. Ich specy-
fika (ksztatt, budowa, utozenie etc.) stanowi wyraz kulturowego nawarstwienia
minionych epok w postaci zwyczajéw zywieniowych, pogrzebowych czy prowa-
dzonego trybu zycia jednostki lub grup. Sg zatem, jak si¢ wydaje, §wiadectwem
minionej epoki badZ zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym
ze wzgledu na posiadana warto$é historyczna, artystyczna lub naukowa®. Pro-
blematyczna pozostaje kwestia okre$lenia, czy zwtoki ludzkie sa dzietem cztowie-
ka lub rzeczami zwiazanymi z jego dziatalno$cia. Mozna rozumowaé, ze czto-
wiek umierajac tworzy swoje zwloki, ktére z uptywem czasu staja si¢ szczatka-
mi, badZ tez, ze cztowiek jest wytworem innych ludzi (rodzicéw). Wydaje si¢
to jednak by¢ nazbyt kontrowersyjne i nieakceptowalne z logicznego punktu
widzenia. Bardziej przekonujace wydaja si¢ by¢ twierdzenia E. Jastrzebskiej,
zgodnie z ktérymi — dzigki wyzej wskazanym przepisom u.0.z. — mozemy kazde
szczatki ludzkie wydobyte z grobu/cmentarzyska/cmentarza uznac¢ za zabytki,
poniewaz z natury rzeczy sa one fragmentem grobu/cmentarzyska/cmentarza,

28 Podobnie: Raport NIK, Ochrona zabytkéw archeologicznych odkrytych w zwiqzku z rea-
lizacjq inwestycji budowlanych (https://www.nik.gov.pl/plik/id,18180,vp,20777.pdf [dostep:
20.07.2022]): Trudno jednoznacznie ocenié, jak rozumieé¢ samg egzystencj¢ cztowieka. Jesli
przyjelibySmy szersza interpretacjg, to trzeba byloby przyjaé, iz pozostaloScia egzystencji
czlowieka moga by¢ jego szczatki, co jednak w praktycznym stosowaniu zwazywszy na brak
cezury chronologicznej definicji zabytku archeologicznego oraz charakter regulacji z zakresu
bioetyki mogtoby uruchomic¢ szereg trudnych do rozwiazania w praktyce probleméw (np. prze-
chowywania w muzeach szczatkéw odkrywanych przez archeologéw na pobojowiskach). Trzeba
przy tej okazji dostrzec, iz ani Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach ani towarzyszace
jej akty wykonawcze w zaden sposéb nie okreslaja tego, wedlug jakich standardéw w muzeach
powinno si¢ przechowywaé oraz eksponowacd szczatki ludzkie.
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ktére z kolei [...] sa [...] zabytkami archeologicznymi®’. Stanowisko to wydaje
si¢ by¢ praktykowane w Polsce, o czym $§wiadcza wystawy archeologiczne eks-
ponujace ludzkie szkielety lub ich fragmenty™.

4. POSTEPOWANIE ZE ZWLOKAMI LUDZKIMI
VS. POSTEPOWANIE ZE ZWEOKAMI LUDZKIMI
JAKO ZABYTKIEM ARCHEOLOGICZNYM

Zréznicowanie stopnia rozktadu zwtok ludzkich odkrywanych w trakcie badan
archeologicznych stanowi problem w jednolitym okreSleniu statusu fizycznych
pozostatosci cztowieka, gdyz uplyw czasu od chwili $§mierci uznaje si¢ za kryte-
rium pozwalajace ,,uprzedmiotowié” zwloki i traktowaé je jako przedmiot badaw-
czy®!. Réznicowanie traktowania zwlok ludzkich w zalezno$ci od stopnia ich
rozktadu nie wydaje si¢ zastugiwaé na aprobatg, jednakze ustawodawca okreslit
implicite, ze zwtoki ludzkie wraz z koficem pewnej epoki moga by¢ uznane za
zabytki archeologiczne (art. 3 pkt. 1 uv.0.z.). Watpliwosci w tym zakresie czgScio-
wo wyjasnia Generalny Konserwator Zabytkéw, wskazujac w wytycznych®?, ze
prace archeologiczne zwiazane ze zwlokami podlegaja pod regulacje odnoszace
si¢ do ekshumacji, lecz dotycza one jednoczes$nie zabytkéw archeologicznych.
Uwidacznia to dwoisto$¢ statusu zwtok ludzkich w prawie po uplywie blizej
nieokreslonego okresu czasu. Z jednej strony sa one zwlokami, a tym samym ich
wydobycie z miejsca spoczynku podlega pod regulacje zwiazane z ekshumacja,
lecz jednoczesnie nalezy traktowac je jako zabytki i postgpowac z nimi zgodnie
z procedurami przewidzianymi dla zabytkéw. Powoduje to stan niepewnosci, czy

2 E. JASTRZEBSKA, Prawne aspekty eksponowania szczatkéw ludzkich w muzeach polskich,
,Prawo w Muzeach” (2015), nr 56, s. 185.

39 https://archeologia.pl/aktualnosci/blekitny-baranek-aktualnosci/mieszkancy-pruszcza-
gdanskiego-sprzed-dwoch-tysiecy-lat-wystawa-w-spichlerzu-blekitny-baranek/; https://www.ma
ie.lodz.pl/pl/wystawy-stale/wystawa-archeologiczna/; https://gazetakrakowska.pl/muzeum-arch
eologiczne-w-nowej-hucie-pelne-skarbow-i-tajemnic-zdjecia/ar/13870611 [dostep: 20.07.2022].

3UL-V. THOMAS, Trup. Od biologii do antropologii, £.6dz: Ethos 1991, s. 100-112.

32 Wytyczne dotyczace wspétpracy z Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na prowadzenie badari archeologicznych, realizowanych
w trakcie budowy drég krajowych i autostrad (pismo Generalnego Konserwatora Zabytkéw
z dnia 17 grudnia 2018 r., DOZ-KiNK.6521.31.2018.A0), ,,Kurier Konserwatorski” (2020),
nr 19, s. 35-36; Wytyczne w zakresie postgpowania wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw
w zwiazku z dziatalno$cig na terenie naszego kraju amerykanskiej agencji rzadowej Defense
POW/MIA Accounting Agency (pismo Generalnego Konserwatora Zabytkéw z dnia 3 grudnia
2019 r., DOZ-KiNK.070.27.2019.W1J), , Kurier Konserwatorski” (2020), nr 19, s. 79-81.
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przy badaniu szczatkéw ludzkich na gruncie prawnym kwalifikowaé nalezy je
jako ekshumacje, czy jako badania archeologiczne®.

Ustawodawca nie wskazuje, w jaki sposéb postgpowac ze zwlokami ludzkimi,
aby zachowanie to nie stanowito ich zniewazenia. Szczatkowa regulacja w tym
zakresie zawarta jest w dwéch aktach wykonawczych. W § 3 ust. 8 rozporzadze-
nia Ministra Zdrowia z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie sposobu postepowa-
nia podmiotu leczniczego wykonujacego dziatalnos$¢ lecznicza w rodzaju stacjo-
narne i calodobowe §wiadczenia zdrowotne ze zwlokami pacjenta w przypadku
Smierci pacjenta in fine regulator naktada obowiazek przechowywania zwtok
z zachowaniem godnosci naleznej zmartemu. Dekodujac dany przepis pod wzgle-
dem sankcji z wykorzystaniem wyktadni systemowej, nalezy mie¢ jednak na
wzgledzie, iz zachowanie naruszajace dyspozycj¢ wskazanego przepisu wykonaw-
czego moze realizowaé dyspozycje z art. 262 k.k. Kolejnym przepisem wskazuja-
cym, jak postgpowal ze zwlokami ludzkimi, jest § 6 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Zdrowia z dnia z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie wydawania pozwolen
i za§wiadczen na przew6z zwlok i szczatkéw ludzkich stypulujacy, ze przewoz
szczatkéw powstatych ze spopielenia zwlok, umieszczonych w szczelnym, odpor-
nym na uszkodzenia pojemniku moze odbywac si¢ dowolnym $rodkiem transpor-
tu, w sposéb zapewniajacy ich poszanowanie. Sankcja za naruszenie tego obo-
wiazku okreSlona zostata w art. 18 u.c.c.z. W pozostatych przepisach odnosza-
cych si¢ do postgpowania ze zwlokami ludzkimi i majacych moc prawa po-
wszechnie obowiazujacego takich obowiazkéw nie umieszczono. Sa one jednak
widoczne w innych regulacjach wewngtrznych, np. w procedurze postgpowania
w przypadku zgonu pacjenta SPWSZ w Szczecinie, w pkt. IV, zgodnie z ktérym
pielegniarka/potozna przygotowuje zwtoki osoby zmarlej do transportu [...]
w sposéb zapewniajacy zachowanie godnosci naleznej osobie zmartej**.

Podobnie sytuacja wyglada w odniesieniu do badai archeologicznych. Ani
u.0.z., ani przepisy wykonawcze do niej nie zawieraja szczegétowych wytycz-
nych postgpowania z ruchomymi zabytkami archeologicznymi, ktérymi sg row-
niez zwloki i szczatki ludzkie. Wydane zostato jednak zbiorowe opracowanie™
opisujace szczegbtowo procedury postgpowania ze zwlokami i szczatkami ludzki-
mi odkrytymi podczas badan archeologicznych. Czytamy w nim:

3B M. FLOREK, Ekshumacje czy badania archeologiczne, ,,Raport” (2020), nr 15, s. 374.
3 https://www.spwsz.szczecin.pl/files/2171_zalacznik-nr-13-do-siwz-p.pdf [dostep: 20.
07.2022].

35 Wytyezne do prowadzenia badari archeologicznych. Cz. 2. Badania inwazyjne, oprac.
Z. Misiuk, J. Wrzosek, A. Oniszczuk, M. Sekuta, M. Sabaciniski, K. Czajkowski, Warszawa:
Narodowy Instytut Dziedzictwa 2019.
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Odrebny status maja szczatki kostne, ktére zawsze musza by¢ traktowane z god-
noscig i szacunkiem. Decyzje o naruszeniu grobéw powinny by¢ podejmowane
w sposéb odpowiedzialny i zgodny z interesem spotecznym. Innymi stowy, pochéwki
nie powinny by¢ naruszane przez badania bez odpowiednio waznego powodu.
W przypadku inwestycji wkraczajacych na cmentarzyska, badania musza objaé catosé
kubatury stanowiska, ktére ma by¢ naruszone przez inwestycjg, nawet jezeli podpiw-
niczenie lub poziomy uzytkowe planowanych form zagospodarowania bgda znajdowa-
ly si¢ powyzej grobéw. Niedopuszczalne jest wykonywanie palowan na cmentarzy-
skach bez uprzednich badan. Inwestorzy, niezaleznie od formy prawnej (prywatni,
panstwowi lub przedstawicie gmin wyznaniowych), oprécz pokrycia kosztow prac
terenowych i opracowania ich wynikéw, powinni réwniez zapewni¢ odpowiednie
postgpowanie ze szczatkami, a w uzasadnionych przypadkach réwniez ich godny
ponowny pochéwek™.

Rekapitulujac, w obecnym stanie prawnym niezaleznie od tego, czy zwtoki
ludzkie uznamy za fizyczne pozostatoSci czlowieka, czy za zabytek archeolo-
giczny, to brak jest prawnych wytycznych w przedmiocie postgpowania z ni-
mi. Zostaly one wskazane w sposob negatywny w art. 262 § 1 k.k. jako
zachowanie niezniewazajace (wzglednie z art. 262 § 2 k.k. — jako nieograbia-
nie zwtok ludzkich) oraz w art. 108 ust. 1 u.o.z. tj. tak, aby ich nie zniszczy¢
lub nie uszkodzié, a takze w art. 109 ust. 1 uv.0.z. (wywdz zwlok za granice
bez pozwolenia, co jednocze$nie bedzie stanowito naruszenie art. 14 u.c.c.z.),
art. 110 v.0.z. i 116 u.o.z. (niezabezpieczenie zabytku (tu: zwtok ludzkich)/
przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem
archeologicznym, w nalezyty sposob przed uszkodzeniem, zniszczeniem, zagi-
nieciem lub kradzieza).

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze luk¢ prawng w zakresie sposobu poste-
powania ze zwlokami cze¢Sciowo uzupetniaja przepisy prawa wyznaniowego.
Na terenie Polski sg to m.in. wytyczne Komisji Rabinicznej do Spraw Cmen-
tarzy dopuszczajace badania grobéw i cmentarzy zydowskich jedynie przy
wykorzystaniu metod badari nieingerujacych w strukture ziemi®’. Nie stano-
wig one jednak prawa powszechnie obowiazujacego, ani tez nie sa wobec
niego nadrzedne.

36 Tamze, s. 32.

37 https://sztetl.org.pl/pl/wytyczne-komisji-rabinicznej-do-spraw-cmentarzy [dostep: 10.12.2023].
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5. SKUTKI PRAWNE NARUSZENIA ZWLOK
LUB SZCZATKOW LUDZKICH NA ZASADACH OGOLNYCH

Jak juz wskazano na wstepie, naruszenie zwitok ludzkich moze rodzié
odpowiedzialno$¢ prawng na gruncie prawa karnego, cywilnego oraz admini-
stracyjnego. Pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej z czynu stypizowanego
w art. 262 § 1 k.k. nastepuje z oskarzenia publicznego za zniewazenie zwlok,
prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego. Odnoszac si¢ do wyktadni
jezykowej pojecia ,,zniewazenie”, podkresli¢ warto, ze w piSmiennictwie czg-
sto kazuistycznie wymienia si¢, na czym moze polegaé¢ zniewaga®®. Nie
wydaje sie to konieczne. Stusznie wskazuje J. Raglewski*, ze ,,$rodki wyra-
zu, jakie zostaly przez sprawce¢ do [zniewazenia] uzyte, sa obojetne”. Przez
zniewazenie rozumie¢ nalezy kazde zachowanie obiektywnie ponizajace dana
osobeg. Za powszechnie przyjmowanym w doktrynie stanowiskiem, iz typ prze-
stgpstwa znamienny tymi samymi znamionami jak inny typ przestgpstwa (typ
podstawowy) oraz dodatkowym znamieniem modyfikujacym jest typem zmodyfi-
kowanym (kwalifikowanym lub uprzywilejowanym) dla przestgpstwa z typu
podstawowego®, przyjaé¢ nalezy, ze przestepstwo zniewazenia zwlok, prochéw
ludzkich lub miejsca spoczynku zmarlego jest typem kwalifikowanym przestgp-
stwa zniewagi ze wzgledu na znamiona strony przedmiotowej, a znamieniem
kwalifikujacym jest przedmiot czynno$ci wykonawczej*'.

Na gruncie prawa cywilnego niezgodne z prawem postgpowanie ze zwtoka-
mi ludzkimi moze stanowi¢ podstawe dochodzenia roszczen za naruszenie
dobr osobistych. W polskim orzecznictwie dostrzec mozna dwutorowos$¢é
uzasadnieft przy naruszeniu zwtok ludzkich badZ tez débr osobistych zmar-
tych (np. czci). Pierwsza linia orzecznicza opowiada si¢ za zalozeniem, ze

38 A, LACH, Komentarz do art. 262, M. MOZGAWA, Komentarz, R. STEFANSKI, Przestep-
stwo zniewaZenia zwlok, prochéw ludzkich lub grobu (art. 262 k.k.), ,Prokuratura i Prawo”
(2004), nr 10, s. 25.

37, RAGLEWSKI, Komentarz do art. 216 [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I1.
Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, LEX 2013, teza 8.

40 T. BOJARSKI, Odmiany podstawowych typéw przestepstw w polskim prawie karnym,
Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1982, s. 20; W. WOLTER, Wyktad prawa karnego. Czes¢ 1,
zeszyt 1, Krakéw: Uniwersytet Jagielloriski 1970, s. 29; I. ANDREJIEW, Polskie prawo karne
w zarysie, Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe 1989, s. 112; L. LERNELL, Wyktad
prawa karnego. Czes¢ ogolna, Tom 1, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego
1969, s. 89; K. BUCHALA, Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa kwalifikowane przez nastepstwa
czynu, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” (1972), nr 1, s. 20-22.

1T, BOJARSKI, Odmiany podstawowych typéw przestepstw, s. 61-65.
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w przypadku naruszenia zwtok lub débr osobistych zmartych naruszane sa
dobra osobiste owych zmartych, jednak przez brak podstawy jurydycznej do
wskazania, ze dobra osobiste przezywaja $Smieré cztowieka, ochrona za ich
naruszenie przyznawana jest poSrednio, tj. poprzez ochrong débr osobistych
0os6b zyjacych (kultu zmartych, uczué oséb bliskich zmartemu). Tak Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z 3 lutego 2017 r. (sygn. I ACa
1305/16)** skonstatowal, ze zawarcie w publikacji informacji i stwierdzen
naruszajacych dobra osobiste osoby zmartej uzasadnia przyznanie ochrony
osobie bliskiej z tytutu naruszenia kultu pamigci osoby bliskiej. Podobnie
wypowiedzial si¢ SA w Katowicach w wyroku z 10 marca 2015 r. (sygn.
I ACa 886/14), stypulujac, ze ochrona czci osoby zmartej jest prawem naj-
blizszych cztonkéw rodziny zmartego®’. Drugi nurt orzeczniczy obejmuje
przyznanie ochrony zmartym poSrednio poprzez przyznanie ochrony débr
osobistych osobom zyjacym. W wyroku z 16 lutego 2016 r. (sygn. I CSK
231/15)*. Sad Najwyzszy orzekt, ze po $mierci przedstawionej w publikacji
osoby przedmiotem ochrony nie sg jej dobra osobiste, lecz dobra os6b blis-
kich. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 19 wrzes$nia
2018 r. (sygn. VI ACa 595/17)*, istota dobra osobistego sprowadza si¢ do
ochrony bliskiej relacji, szczegdlnej wigzi emocjonalnej i uczuciowej, jaka
istnieje pomiedzy osobg dochodzaca ochrony a osobg zmarla, bliskg upraw-
nionemu. Jednym z przejawdw tego prawa przystugujacego osobie bliskie;j
osoby zmartego jest prawo do niczym niezaktéconego kultywowania pamigci
o zmartym. Z tak ogdlnie okreslonego prawa podmiotowego mozliwe jest
wywiedzenie dwéch zasadniczych uprawnied — prawa do ,,dobrej pamigci”
o zmartym oraz prawa do ,,pamig¢ci prawdziwej”, a wigc pamigci niezafalszo-
wanej i nieprzektamanej. Pierwszemu z tych uprawnien odpowiada obowiazek
0s0b trzecich respektowania dobrego imienia osoby zmartej, drugiemu — obo-
wiazek podawania prawdziwych informacji dotyczacych zmartego. W kwestii
legitymacji procesowej wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Lublinie w wyro-
ku z 4 lipca 2017 r. (sygn. I ACa 922/ 16)*® stwierdzajac, ze przyjmowana
jako dobro osobiste ochrona czci osoby zmartej nie polega na przejsciu prawa

42 LEX nr 2478774.
4 LEX nr 1667545.

* https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20csk%20231-15-1.pdf [dostep: 30.
06.2022].

4 LEX nr 2593593.
4 LEX nr 2369740.
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do czci przystugujacego zmartemu, lecz jest wlasnym prawem najblizszych
cztonkéw rodziny zmartego®’.

Odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna za niezgodne z prawem postgpowa-
nie ze zwlokami nastepuje na podstawie naruszenia przepisow u.c.c.z. lub rozpo-
rzadzenn wydanych na jej podstawie. Orzekanie nast¢gpuje w trybie przepiséw
o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Chodzi tu zaréwno o niedopelnienie
obowigzku pochowania zwtok ludzkich, jak réwniez ich transportowanie w spo-
s6b niezgodny z prawem, bezprawna ekshumacje badZ pochowanie zwtok w spo-
s6b lub w miejscu prawnie niedozwolonym.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze prowadzenie badan archeologicznych
(przy zalozeniu, ze zwloki ludzkie mozna uznaé¢ na zabytek archeologiczny)
obejmujacych swoim zakresem badania mogil stanowié¢ bedzie kontratyp dla
wskazanych podstaw odpowiedzialnoSci prawnoadministracyjnej. Pojawia si¢
jednak watpliwosé, czy w takim przypadku dochodzi do kumulacji w uznawaniu
takowych badari réwnoczesnie za badania archeologiczne i ekshumacje, co nakta-
da na badaczy szereg obowiazkéw, m.in. co do godzin ich przeprowadzenia czy
uzyskania pozwolenia powiatowego inspektora sanitarnego*®. Czesciowo watpli-
wos$¢ t¢ rozwiazuje art. 19 u.c.c.z., zgodnie z ktérym przepisy tejze ustawy doty-
czace ekshumacji i przewozenia zwlok nie odnosza si¢ do archeologicznych prac
wykopaliskowych, dotyczacych grobéw i cmentarzysk potozonych poza terenem
cmentarzy objetych niniejsza ustawa. Podkre§li¢ nalezy, Ze przepis ten swoja
dyspozycja wylacza w stosunku do archeologicznych prac wykopaliskowych sto-
sowanie przepiséw dotyczacych ekshumacji i przewozu zwtok ludzkich, z po-
minigciem m.in. obowiazku pochéwku, sposobu pochowania i miejsca pochéwku.
Obowiazek pochéwku wynika bowiem zaréwno z art. 12 u.c.c.z. jak i z § 12
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie
postepowania ze zwlokami i szczatkami ludzkimi (dalej: p.z.z.s.)* — obowiazek
ponownego pochowania zwtok na cmentarzu po ekshumacji. Wnioskowa¢ by stad
mozna, ze zwloki wydobyte podczas wykopaliskowych prac archeologicznych nie
muszg by¢ ponownie pochowane, a nawet jesli, to nie musi mie¢ to miejsca na
cmentarzu. Zakladajac, ze art. 19 u.c.c.z. uchyla § 12 ust. 4 p.z.z.s. dla wykopa-
liskowych prac archeologicznych, to wynika stad, ze zwtoki i szczatki ludzkie
wydobyte podczas badari archeologicznych sa wytaczone spod dyspozycji u.c.c.z.
Tym samym brak jest prawnej regulacji okreSlajacej ich status. Nie wiadomo,

47 Por. Wyrok SN z dn. 15 listopada 1979 r. (sygn. akt I CR 232/79), LEX nr 63839.

“ M. FLOREK, Kilka uwag o ustawowych definicjach zabytku archeologicznego i badar
archeologicznych oraz ich konsekwencjach, ,,Ochrona Zabytkéw” (2019), nr 2, s. 17.
4 Dz. U. 2001 nr 153 poz. 1783.
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czy sa zabytkiem (archeologicznym), rzecza, czy czyms$ (a moze kims$) o niezde-
finiowanym prawnie statusie. W obecnym stanie prawnym zwloki niepozyska-
ne w ramach wykopalisk podlegaja ochronie na gruncie prawa karnego oraz
wzglednie na gruncie prawa cywilnego, a takze przepiséw administracyjnych.
Natomiast szerszej ochronie, jak si¢ wydaje, podlegaja zwtoki wydobyte pod-
czas wykopalisk. Co prawda, jak wskazano wyzej, pomimo wylaczenia stoso-
wania przepiséw u.c.c.z. oraz wydanych na jej podstawie przepiséw wyko-
nawczych, to — przy zatozeniu ze zwtoki moga by¢ zabytkiem — zwtoki wy-
dobyte podczas badar archeologicznych podlegaja dodatkowej ochronie na
gruncie przepiséw u.o.z., a wigc silniejszej, bo niezaleznej od strony podmio-
towej zachowania sprawcy. Nalezy jednak pamigtal, ze po identyfikacji zmar-
tego, ktérego zwtoki odkryto, jak réwniez ustaleniu krggu oséb mu bliskich
w rozumieniu art. 10 u.c.c.z. to osobom tym przystugiwac bedzie roszczenie
o mozliwos$¢ pochowania zwtok>°.

6. SKUTKI PRAWNE NARUSZENIA ZWLOK
LUB SZCZATKOW LUDZKICH JAKO ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

Odpowiedzialno$¢ prawng za naruszenie przepiséw u.0.z. okreslaja normy
zawarte w przepisach art. 108-120 u.o.z. Nie wszystkie z nich odnie§¢ mozna do
postepowania ze zwtokami ludzkimi traktowanymi jako zabytek archeologiczny.
Art. 108 ust. 1 u.o.z. stypuluje, ze kto niszczy lub uszkadza zabytek podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. Sankcja z tego przepisu jest
tozsama z sankcjq z art. 262 § 2 k.k. (ograbienie zwtok). Jest to jednocze$nie typ
kwalifikowany przestgpstwa niszczenia cudzej rzeczy (art. 288 § 1 k.k.). Proble-
matyczne jest zatem wskazania na gruncie obowiazujacych przepiséw, czy znisz-
czenie zwlok stanowi ich zniewazenie, czy zniszczenie zabytku, tym samym —
jaka jest sankcja za taki czyn. Zwazy¢ réwniez nalezy, ze ust. 2 art. 108 u.o.z.
przewiduje odpowiedzialno$¢ nawet za nieumyslne zniszczenie lub uszkodzenie
zabytku — co zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do lat 2 (taka sama jak za zniewazenie zwlok — art. 262 § 1 k.k.).
Tym samym pod katem wymiaru kary uznanie zwlok za zabytek rodzi odpowie-
dzialno$¢ z art. 108 ust. 1 lub 2 u.o.z. niezaleznie od tego, czy nastapito ich

30 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2021 r.
sygn. VII SAB/Wa 359/20, LEX nr 3084076.
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zniewazenie. W przeciwnym razie konieczne jest wykazanie, ze sprawca dziatal
z zamiarem ich zniewazenia.

Art. 109 ust. 1 u.0.z. penalizuje wywéz zwlok (przy zatozeniu ze sa one
zabytkiem) za granic¢ bez wymaganego pozwolenia. Zachowanie to stanowi
rOwniez naruszenie art. 14 u.c.c.z.

W obecnie obowiazujacej regulacji prawnej najmniej problematyczna
interpretacyjnie podstawa odpowiedzialnosci z u.o.z. w odniesieniu do zwtok
ludzkich jest, jak si¢ wydaje, art. 116 ust. 1 u.o.z., tj. niezabezpieczenie
w nalezyty sposéb przy uzyciu dostepnych §rodkéw przedmiotu, co do ktdre-
go istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem archeologicznym, przed
uszkodzeniem, zniszczeniem, zaginigciem lub kradzieza. Tu warto odniesé
si¢ rowniez do obowiazku zawiadomienia o znalezieniu zwtok. I tak, gdy
uznajemy, ze nie sa one zabytkiem, wéwczas na osobie, ktéra je ,,odkryta”,
spoczywa jedynie spoleczny obowiazek zawiadomienia policji lub prokura-
tora o popelnieniu przestepstwa §$ciganego z urzedu (art. 304 § 1 k.p.k.).
Inaczej natomiast, gdy zwloki traktujemy jako zabytek. Wéwczas na znalaz-
cy spoczywa prawny obowiazek niezwlocznego zawiadomienia wojewddzkie-
go konserwatora zabytkéw lub wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) albo
dyrektora urzedu morskiego o przypadkowym odkryciu, co do ktérego ist-
nieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem archeologicznym (116 ust.
1 v.o0.z.).

7. PRAWNE I MORALNE ASPEKTY POSTEPOWANIA
ZE ZWLOKAMI PODCZAS PRAC ARCHEOLOGICZNYCH
— POSTULATY DE LEGE FERENDA

Smieré cztowieka stanowi podstawe wielu rozwazan na wielu plaszczyz-
nach, w tym prawnej, moralnej, etycznej, naukowej i psychologiczne;j.
Wszystkie one determinowane sa przyjetymi zatozeniami aksjologicznymi,
w szczegdlnosci — jak postrzegamy ciato ludzkie po §mierci oraz czy pewne
warto$ci (dobra prawne) zwigzane z cztowiekiem przezywaja $mieré, a wigc
podlegaja ochronie prawnej tozsamej z ochrona, ktérej podlegatyby w stosun-
ku do osoby zyjacej. W obecnym stanie prawnym brak jest jednoznacznej
odpowiedzi na powyzsze kwestie. Ustawodawca nie wyjasnia réwniez na
gruncie moralnym, dlaczego zwtoki w niektérych przypadkach traktowane sa
jak rzecz, np. jako zabytki, co potwierdza praktyka niektérych muzeéw po-
przez wystawianie zwtok ludzkich jako eksponaty. Uzasadnione zatem wydaje
si¢ wskazanie granic czasowych (np. okresu mineralizacji), kiedy zwtoki
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mozna uznac za zabytek, a zatem kiedy ustaje szczegdlna ochrona godnos$ci
czlowieka respektowana takze po $mierci.

Pod katem prawnym zajg¢cia stanowiska przez prawodawce wymaga jedno-
znaczne wskazanie, czy zwtoki ludzkie w ogdle sa zabytkiem. Takie dookre-
Slenie naruszy intuicyjne traktowanie zwlok ludzkich jako osoby i spowoduje
traktowanie ich jak rzecz. W obecnym stanie prawnym rozwiazanie to z utyli-
tarystycznego punktu widzenia wydaje si¢ jednak by¢ stuszne, gdyz rozszerzy
ochrone zwlok ludzkich o przepisy z u.o.z., co istotne — rodzace odpowie-
dzialno$¢ karng niezaleznie od strony podmiotowej sprawcy (zaréwno zamia-
ru, jak i umys$lnosci). Kolejno wskazac¢ nalezy, ze jesli uznajemy zwtoki
ludzkie za zabytek, to czy uchylone sa lub winny by¢ uchylone przepisy
u.c.c.z. i przepisy wykonawcze do niej (np. odnoscie do obowigzku pocho-
wania).

W dalszej kolejnosci konieczne wydaje si¢ by¢ uregulowanie kwestii
prawa osob bliskich zmartym, ktérych zwloki wykopano podczas badan
archeologicznych, do ich pochéwku w przypadku uznania tychze zwtok za
zabytki.

Na koniec podkreslenia wymaga fakt, ze obecne przepisy obowiazujacego
prawa nie okreSlaja, ani jak nalezy postepowaé ze zwlokami ludzkimi, ani
z zabytkami. Nalezy zatem wskazaé prawnie, jak postgpowaé ze zwlokami.
Jednoczesnie trzeba uwidoczni¢ w prawie, czy postepowanie ze zwlokami
podczas czynno$ci poSmiertnych winno by¢ traktowane pod wzglgdem praw-
nym jak podczas badan archeologicznych.

WNIOSKI

Odpowiedzialno$¢ prawna za niezgodne z prawem postgpowanie ze zwto-
kami podczas badan archeologicznych przebiega¢ moze dwuetapowo, tj. za-
rowno na zasadach ogdlnych w prawie karnym (art. 262 § 1 k.k.) oraz prawie
cywilnym (art. 24 k.c.) i administracyjnym (art. 18 u.c.c.z.), jak réwniez na
gruncie u.o.z. (art. 108-120 u.0.z.). Obecnie brak jest prawnych podstaw do
wskazania, czy zwtoki ludzkie sa zabytkiem, a jesli tak, to od kiedy mozna
je tak traktowaé. Nie mozna réwniez stwierdzi¢, czy odmiennie traktowac
nalezy zwloki niepochowane oraz pochowane. Watpliwos$ci interpretacyjne
rodzi takze nieuregulowanie kwestii prawa os6b bliskich zmartemu w rozu-
mieniu art. 10 u.c.c.z. do pochowania zwtok znalezionych podczas wykopali-
skowych badan archeologicznych w sytuacji, gdy sa one traktowane jako
zabytki. Aby odpowiedzie¢ na powyzsze kwestie, niezbedne w pierwszej ko-
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lejnoSci jest wskazanie w przepisach prawa — przy zachowaniu nalezyte]
rozwagi i racjonalnosci przy wazeniu débr prawnie chronionych przy przyzna-
waniu lub rozszerzaniu ochrony zwlok ludzkich — czy zwloki ludzkie w niekt6-
rych sytuacjach sg rzecza i dlaczego. Najwlasciwsze wydaje si¢ wprowadzenie
na grunt prawa albo wyodrebnienia rodzaju ekshumacji archeologicznej, wyko-
nywanej z poszanowaniem celéw zarowno wydobycia zwlok lub szczatkéw, jak
réwniez procedur wtasciwych badaniom archeologicznym. Obecny sposéb uregu-
lowania nie pozwala w sposéb formalny zakwalifikowaé badar nad zwlokami
ludzkimi traktowanymi jako zabytek w kategorii badari archeologicznych. Ich
wydobycie nastgpuje pod rezimem procedur ekshumacyjnych, co w szczegdlnosci
przy realizacji inwestycji budowlanych stanowi¢ moze zagrozenie dla materialne-
go dziedzictwa kulturowego.
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ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA ZA NIEZGODNE Z PRAWEM POSTEPOWANIE
ZE ZWLOKAMI PODCZAS BADAN ARCHEOLOGICZNYCH

STRESZCZENIE

Pomimo licznych watpliwos$ci natury prawnej i etycznej status prawny zwlok ludzkich
wciaz nie zostal jednoznacznie okreslony. Ta luka prawna stwarza stan niepewnosci dla wielu
zawodow. Wsrdéd nich niewatpliwie znajduja si¢ archeologowie. W przypadku tego zawodu
niewlasciwe postgpowanie ze zwlokami moze rodzi¢ konsekwencje prawne na gruncie kodeksu
karnego, ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz wydanych do niej rozporzadzefi,
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a nawet kodeksu cywilnego. Tym samym
omdwienia wymaga sposéb postgpowania ze zwtokami ludzkimi odkrytymi podczas prowadze-
nia badafi archeologicznych. Rozwazenia wymaga réwniez okre§lenie sposobu postgpowania
ze zwlokami w réznym stadium rozkladu, jak réwniez ustalenie konwergencji w przedmiocie
ekshumacji oraz badar archeologicznych, a co z tego wynika, rozwazenia, czy zasady postgpo-
wania ze zwtokami ludzkimi obowiazujace podmiot przeprowadzajacy ekshumacj¢ moga lub
powinny by¢ stosowane réwniez przez archeologdéw i na odwrét.

Stowa kluczowe: zwtoki; badania archeologiczne; odpowiedzialno$¢ prawna.





