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RAPORTOWANIE SCHEMATOW PODATKOWYCH
Z PUNKTU WIDZENIA
OPORTUNISTYCZNEJ POSTAWY WOBEC PRAWA

REPORTING OF TAX SCHEMES
FROM THE PERSPECTIVE
OF AN OPPORTUNISTIC ATTITUDE TOWARDS THE LAW

Abstract. This article examines the effectiveness of Mandatory Disclosure Rules (MDR) in the
context of opportunistic attitudes toward the law. The primary research objective is to determine
whether the current framework of fiscal penal liability, based on the requirement of intent, effec-
tively mitigates the risk of non-compliance or functions merely as an illusory sanction. Employing
a legal-dogmatic method and empirical analysis of data obtained from the Ministry of Finance for
the period 2019-2025, the author tests the hypothesis regarding the low risk associated with the
failure to report tax schemes. The findings, revealing a complete lack of indictments during the
analyzed period, expose the system's dysfunctionality and validate the rationality of opportunistic
strategies. This publication contributes to the debate on tax system integrity by proposing de lege
ferenda amendments, specifically the substitution of penal sanctions with administrative fines. Any
change in this area must be accompanied by an increase in the precision and clarity of the regula-
tions on tax schemes.
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WPROWADZENIE

Wprowadzone do polskiego porzadku prawnego 1 stycznia 2019 roku regu-
lacje zobowiazujace do raportowania schematow podatkowych (MDR) stanowia
ucigzliwy obowigzek sprawozdawczy dla duzej czesci podatnikow i doradcow
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podatkowych. Od samego poczatku przepisom Ordynacji Podatkowej doty-
czacym schematow podatkowych zarzucano wysoki stopien niejasnosci i nie-
pewnos$¢ po stronie raportujacych co do tego, czy dane zdarzenie powinno
zosta¢ zaraportowane jako schemat podatkowy. Sytuacji nie ulatwia fakt, ze
naruszenie przepisow o raportowaniu schematow podatkowych jest przestep-
stwem skarbowym zagrozonym wysokg kara grzywny, ktéra juz w roku 2019,
gdy regulacje byty wprowadzane, mogta siegaé ponad 20 milionéw ztotych'.
Celem niniejszego artykutu jest znalezienie odpowiedzi na pytanie o czgsto-
tliwos$¢ 1 rozmiary stosowania sankcji karnoskarbowych za naruszenie przepi-
sow o schematach podatkowych w praktyce. Zdaniem autora, zasadne jest
postawienie hipotezy badawczej, ze z punktu widzenia podmiotow zobowig-
zanych do raportowania schematéw podatkowych, kierujacych si¢ oportuni-
stycznag postawa wobec prawa, ewentualne zaniechania w zakresie raportowa-
nia schematow podatkowych sg dzialaniem niosacym za sobg niski stopien
ryzyka i znikome prawdopodobienstwo zastosowania sankcji. Tym samym
osoba kierujaca si¢ oportunistyczng postawa wobec prawa, nie dopelniajac
obowigzkow w zakresie raportowania schematéw podatkowych, osiagga pod-
stawowy cel zakladany w ramach tej postawy, jakim jest uniknigcie negatyw-
nych konsekwencji naruszen prawa. Za postawieniem tej hipotezy przemawiat
fakt skomplikowania regulacji o schematach podatkowych, ktore moga budzi¢
watpliwosci wsrod samych organéw podatkowych, a takze podstawowy wa-
runek odpowiedzialnosci karnoskarbowej za naruszenia w tym zakresie, jakim
jest wykazanie umys$lnosci postgpowania, co moze by¢ w znaczacy sposob
utrudnione. W celu weryfikacji hipotezy postuzono si¢ metodg empiryczna,
pozyskujac z Ministerstwa Finansow — w drodze wniosku o udostepnienie in-
formacji publicznej — dane dotyczace postepowan karnoskarbowych zwigza-
nych z naruszeniem przepisOw o schematach podatkowych. Pomocniczo,
szczegolnie dla okreslenia tta teoretycznego zagadnienia, autor siggnat na po-
trzeby artykutu po metod¢ dogmatyczng, opierajac si¢ na analizie przepisoOw
powszechnie obowigzujacego prawa, orzecznictwa sagdowego oraz pogladow
doktryny.

! Wynika to z faktu, ze kara grzywny za to przestgpstwo mogta wynie$¢ do 720 stawek dzien-
nych, a stawka dzienna wynosi¢ od 1/30 do 400/30 minimalnego wynagrodzenia za prace¢. Przy
minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ wynoszacym w 2019 roku 2250 zt dawato to maksymalna
mozliwa grzywne w wysokosci 21 600 000 zt.
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1. POSTAWY ADRESATOW WOBEC PRAWA

Aby méc analizowaé zagadnienie raportowania schematéw podatkowych
z punktu widzenia oportunistycznej postawy wobec prawa, nalezy najpierw
wprowadzi¢ czytelnika w zagadnienie postaw przyjmowanych wobec prawa.
Normy prawne obowigzujagce w ramach systemu prawa majg swoich adresa-
tow. Adresatem normy prawnej nazywa si¢ podmiot, ktérego zachowanie jest
normowane przez dang norme¢. Tym samym dana norma prawna wskazuje spo-
sob zachowania wymagany od adresata®. Adresat moze w stosunku do prawa
zajmowac rozne postawy, ktore nalezy okresli¢ jako pewien stosunek natury
psychologicznej taczacy adresata i norm¢ prawng. G. Skapska definiuje posta-
we¢ adresata wobec prawa jako ,,0g61 wzglednie trwatych dyspozycji do okre-
slonego oceniania norm prawnych i emocjonalnego reagowania w odniesieniu
do tych norm, opartych na przekonaniach dotyczacych prawa i jego wtasnosci,
potaczonych z wzglednie trwatymi dyspozycjami do zachowania si¢ w sytua-
cjach regulowanych przez normy prawne” . W nauce socjologii prawa wska-
zuje si¢ na trzy czesci sktadowe postawy adresata wobec prawa. Sg to:

1) komponent poznawczy — obejmujacy wiedze adresata o prawie, ktorej
posiadanie w dostatecznym stopniu jest wymagane, aby mogt on w ogole jakas
postawe wobec prawa zajac,

2) komponent emocjonalny — obejmujacy ocen¢ danej normy prawnej
przez adresata,

3) komponent behawioralny — obejmujacy gotowosé¢ okreslonego zacho-
wania sie wobec normy prawnej’.

Pojecie postawy wobec prawa bedzie zwiazane ze skutecznoscia obowia-
zujacych norm prawnych. Od tego, jaka postawe zajmie adresat, bedzie zale-
zato bowiem, czy w faktyczny sposob zrealizuje on dyspozycje normy”.

Najczestszym, wystepujacym w doktrynie, podziatem postaw adresatow
wobec prawa jest ich podzial na trzy postawy: legalizm, konformizm i opor-
tunizm. Postawa legalizmu polega na tym, ze adresat wykonuje dyspozycje
normy prawnej, poniewaz uwaza on, ze z samego faktu, ze co$ jest prawem,
wynika obowigzek jego przestrzegania. S. Wronkowska podkresla jednak, ze
legalizm niekoniecznie musi by¢ postawa moralnie stuszng i de facto jest

2S. TKACZ, J. NOWACKI, Rozdziat 1. Przepisy prawa, [w:] Wstep do prawoznawstwa, red.
J. Nowacki, Z. Tobor, Warszawa 2016, s. 31.

3 G. SKAPSKA, Spofeczne podloze postaw wobec prawa, Wroctaw 1981.

4 A. PIENIAZEK, M.E. STEFANIUK, Socjologia prawa. Zarys wyktadu, Warszawa 2021, s. 236-237.

5 K. GREGORCZUK, Postawy wobec prawa, [w:] Leksykon wspolczesnej teorii i filozofii prawa 100
podstawowych pojeé, 2 wydanie zmienione i uaktualnione, red. J. Zajadto, Warszawa 2017, s. 227.
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moralnie obojetny, gdyz moze prowadzi¢ rowniez do przestrzegania norm
sprzecznych z zasadami etyki. Jego zmodyfikowang wersja jest legalizm kry-
tyczny, ktéry nie sprowadza si¢ do $lepego wykonywania norm prawnych, ale
pozostawia adresatowi mozliwo$¢ nieprzestrzegania norm sprzecznych z fun-
damentalnymi, uznawanymi w spoteczenstwie normami moralnymi®. Z kolei
postawa konformizmu sprowadza si¢ do tego, ze adresat podejmie decyzje
o przestrzeganiu lub nieprzestrzeganiu normy prawnej w zaleznosci od stop-
nia jej aprobaty w spoteczenstwie. Zachowanie konformisty sprowadzaé bg-
dzie si¢ zatem do podporzadkowania instynktowi grupowemu’. Ostatnig z po-
staw adresatow wobec prawa jest oportunizm. Oportunista prawny podejmie
decyzje o przestrzeganiu lub odrzuceniu normy prawnej w zaleznosci od gro-
zacych mu sankcji za jej ztamanie lub oczekiwanych nagrod za jej przestrze-
ganie. Norma bedzie wige przestrzegana wtedy, gdy oportunista uzna, ze prze-
strzeganie normy jest dla niego optacalne. Natomiast tam, gdzie przestrzeganie
normy bedzie uznane za nieoptacalne, tam adresat kierujacy si¢ postawg opor-
tunistyczng normy nie wykona®.

Na zakonczenie tego podrozdziatu mozna jeszcze krotko wspomnie¢ o po-
stawach Polakéw wobec prawa. W przeprowadzonym w 2017 roku przez
M. Pekale i R. Zyzika badaniu wsérod studentow jedynie 21,30% responden-
tow wskazalo, ze tres¢ przepisow prawa w Polsce odzwierciedla moralne prze-
konania obywateli, przeciwnego zdania byto 30,77%, natomiast 47,93% uznato,
ze trudno im ustosunkowa¢ sie do tego twierdzenia’. Z kolei w badaniach prze-
prowadzonych przez M. Gronowskiego i E. Plew¢ na grupie badawczej, ktora
byli studenci Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, wskazano, ze dominujacg postawa wobec prawa w grupie
badawczej byt konformizm (45%), nastepnie legalizm (28%) i oportunizm
(27%)'°. Ciekawe wyniki przyniosty przeprowadzone w 2025 roku przez
A. Lewicka-Strzatecka badania dotyczace moralnosci finansowej Polakow.
W badaniu tym 10,4% respondentéw wskazalo, ze mozna czasem usprawiedli-
wi¢, gdy kto§ poshuguje si¢ cudzym dokumentem tozsamosci, aby uzyskaé
kredyt. Z kolei zdaniem 31,3% respondentéw usprawiedliwione jest nienalezne

¢ S. WRONKOWSKA, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, wyd. 3, Poznan 2005, s. 129.

7 PIENIAZEK, STEFANIUK, Socjologia prawa. Zarys wyktadu, s. 245-246.

8 WRONKOWSKA, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, s. 128.

® Zob. M. PEKALA, R. ZYZIK, Spoteczny obraz prawa. Opis obszaru bada# i wyniki pilotazu,
Zeszyty Prawnicze (2018), nr 4, s. 35-65.

19 Zob. M. GRONOWSKI, E. PLEWA, Postawy wobec prawa i poglgdy polityczne studentow Wy-
dziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 75 (2023), nr 1, s. 249-259.
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zawyzenie wysokosci poniesionych szkod, aby uzyska¢ wyzsze odszkodowa-
nie. Zaptate gotowka bez posrednictwa rachunku bankowego, aby unikngé
ptacenia VAT, usprawiedliwia juz ponad potowa badanych (53,8%)'". Jak po-
kazuja powyzsze wyniki badan, duza czes¢ Polakoéw nie zgadza si¢ wewnetrz-
nie z przepisami polskiego prawa lub jest w stanie w pewnych okoliczno$ciach
odstgpi¢ od jego przestrzegania.

2. OBOWIAZEK RAPORTOWANIA
SCHEMATOW PODATKOWYCH

Prawne ramy obowiazku raportowania schematéw podatkowych w Polsce
zawarte s3 w rozdziale 11a dziahu III OP'2. Celem wprowadzenia tych przepi-
sow byto dostarczenie administracji skarbowej informacji, ktére moga stuzy¢
ulepszeniu systemu podatkowego. Dzicki regulacjom MDR organy podatkowe
moga uzyskac¢ szybka informacj¢ o potencjalnej agresywnej optymalizacji po-
datkowej, a samo istnienie przepisdw powinno zniechgci¢ podatnikéw i ich
doradcow do wdrazania rozwigzan noszacych znamiona unikania opodatko-
wania'®. Obowigzek wdrozenia przepiséw o raportowaniu schematéw podat-
kowych zostat nalozony na polskiego ustawodawce przepisami prawa unij-
nego. Rownoczesnie jednak polskie przepisy zobowigzaty do raportowania
znacznie szerszej kategorii zdarzen niz nakazywata unijna dyrektywa. W dok-
trynie stan ten okreslono mianem ,,nadregulacji”'.

Zgodnie z art. 86a §1 pkt 10 OP schematem podatkowym jest uzgodnienie,
ktore spetnia jedno z nastgpujacych kryteriow:

1) kryterium gtéwnej korzysci i kryterium ogdlnej cechy rozpoznawczej,

2) kryterium szczegdlnej cechy rozpoznawczej,

3) kryterium innej szczegoélnej cechy rozpoznawcze;j.

Kryterium gtownej korzys$ci, zgodnie z art. 86a §2 OP, uwaza si¢ za spet-
nione, jezeli na podstawie istniejgcych okolicznos$ci oraz faktow nalezy przy-
jac, ze podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem ce-
lami innymi niz osiggnig¢cie korzysci podatkowej mogltby zasadnie wybraé

11 Zob. A. LEWICKA-STRZALECKA, Moralnosé finansowa Polakéw, Gdansk 2025, s. 14.

12 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.j. Dz. U. z 2025 1. poz. 111 ze zm.

13 MINISTERSTWO FINANSOW, Raportowanie schematéw podatkowych (MDR) — objasnienia
Ministerstwa Finansow, s. 5-6, https://www.podatki.gov.pl/media/gxyoplel/obja%C5%9Bnienia-
podatkowe-mdr-z-dnia-31-01-2019.pdf [dostep 03.02.2026].

14 B. PAHL, Komentarz do art. 86a, [w:] Ordynacja podatkowa. Tom I. Zobowigzania podat-
kowe. Art. 1-119zzk. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2025, teza 1.
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inny sposob postepowania, z ktorym nie wigzatoby si¢ uzyskanie korzysci po-
datkowej rozsadnie oczekiwanej lub wynikajgcej z wykonania uzgodnienia,
a korzys$¢ podatkowa jest gtowng lub jedng z gtdéwnych korzysci, ktérg pod-
miot spodziewa si¢ osiagna¢ w zwigzku z wykonaniem uzgodnienia. Spetnie-
nie tego kryterium decyduje o powstaniu obowigzku raportowania schematu
podatkowego tylko w przypadku schematu podatkowego charakteryzujacego
si¢ 0go6lna cecha rozpoznawcza. Dla schematow podatkowych charakteryzuja-
cych si¢ szczegolng cecha rozpoznawcza lub inng szczegdlng cechg rozpozna-
wczg spelnienie kryterium gtownej korzysci jest irrelewantne. W przepisach OP
wymienione zostaty cechy rozpoznawcze nalezace do poszczegdlnych kate-
gorii. Ich oméwienie przekraczaloby ramy niniejszego artykutu'. Jako przy-
ktad ilustrujgcy stopien niejasnosci przepisoOw o raportowaniu schematdéw po-
datkowych mozna podac chociazby jedna z ogolnych cech rozpoznawczych,
ktora jest spetniona, wtedy gdy na podstawie istniejagcych okolicznosci nalezy
przyjaé, ze rozsadnie dziatajacy promotor lub korzystajacy, do ktorych nie
stosowatyby si¢ przepisy o raportowaniu schematéow podatkowych, chcieliby,
zeby respektowane byto w stosunku do nich co najmniej jedno sposrdd okre-
slonych zobowigzan, tj. zachowanie schematu podatkowego w poufnosci wo-
bec o0so0b trzecich, wyptata wynagrodzenia za udost¢pnienie schematu
zaleznego od wysokos$ci korzysci podatkowej lub zobowigzanie do zwrotu
wynagrodzenia przez promotora w przypadku nieosiggni¢cia korzysci po-
datkowej (art. 86a §1 pkt. 6 lit. k OP). Jak mozna zauwazy¢, prawidlowe wy-
konanie dyspozycji tego przepisu jest niezwykle trudne. W literaturze obok
niejasnosci przepisow o schematach podatkowych wskazano réwniez na inny
istotny mankament, jakim jest czg¢sto niepeina wiedza podmiotu udostgpnia-
jacego uzgodnienie co do wszystkich okolicznos$ci stanu faktycznego, ktora
pozwalataby ocenié, czy uzgodnienie stanowi, czy tez nie stanowi schematu
podatkowego'®. Kolejnym problemem podatnikow byt fakt, ze Dyrektor Kra-
jowej Informacji Skarbowej przez kilka lat od wejscia w zycie przepisow o ra-
portowaniu schematow podatkowych odmawiat wydawania interpretacji indy-
widualnych, ktore moglyby rozjasnia¢ watpliwosci podmiotéw zobowiazanych
do raportowania. Na szcze$cie takie dzialanie organu interpretacyjnego zostato

15 Zainteresowanych tym zakresie mozna odesta¢ do: MINISTERSTWO FINANSOW, Raportowanie
schematow podatkowych (MDR) [dostep 03.02.2026], gdzie poszczegdlne cechy rozpoznawcze
zostaly scharakteryzowane.

16 K. KURPIEWSKI, M. PRZYCHODZEN, A. SLIWINSKA, Subiektywna identyfikacja schematu po-
datkowego, [w:] Raportowanie schematow podatkowych (MDR): wybrane zagadnienia, red. D.J. Ga-
jewski, Warszawa 2024, s. 135.
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poddane krytyce w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego'’.
W mediach pojawily si¢ doniesienia jakoby podmioty zobowigzane do rapor-
towania schematow podatkowych zastosowaty strategi¢ asekuracyjng i doko-
nywaty zgloszen jako schematéow podatkowych wszystkich zdarzen, co do
ktorych powzigtyby watpliwosci, ze takim schematem moga by¢. Z badan
K. Radzikowskiego i D. Kurach wynika jednak, ze w Polsce przekazano do
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej trzy razy wigcej informacji o sche-
matach podatkowych niz w Holandii, przy czym dane holenderskie obejmuja
dwukrotnie mniejszg liczbe podmiotéw zobowigzanych w Holandii, w¢zszy
zakres raportowania (w Holandii dotyczy on jedynie schematow transgranicz-
nych) oraz dziesi¢ciokrotnie dtuzszy okres obowigzywania regulacji MDR
w Polsce niz w Holandii. Zdaniem wspomnianych autoréw doszto w Polsce
do powszechnego ignorowania przepiséw o schematach podatkowych'®. Wy-
niki tych badan sg bardzo interesujace, jednak w ocenie autora niniejszego
artykutu nalezy zwréoci¢ uwage na pewien istotny fakt, ktéorego nie poruszono
we wskazanej publikacji pochodzacej z 2022 roku. Ot6z w okresie od 30 mar-
ca 2020 roku do 31 lipca 2023 roku w zwigzku z pandemig COVID-19 w Pol-
sce byt zawieszony obowigzek raportowania schematéw podatkowych o cha-
rakterze krajowym. Oznaczato to, ze zobowigzani w przypadku schematow
krajowych mogli, ale nie musieli, dokonywa¢ ich raportowania w tym okre-
sie'”. Dysproporcje mogly nie byé zatem wywotane tak daleko posunieta
ignorancja przepisoOw o schematach podatkowych, ale czasowym zawiesze-
niem obowiazku raportowania.

Obowiazek raportowania na podstawie przepisow o schematach podatko-
wych moze dotyczy¢ réznych podmiotow, ktore maja do czynienia z danym
schematem na poszczegdlnych etapach jego wdrozenia. W pierwszej kolejno-
sci obowigzek raportowania schematu podatkowego nalezy do promotora,
czyli podmiotu, ktory opracowuje, oferuje, udostepnia lub wdraza uzgodnie-
nie lub zarzadza wdrazaniem uzgodnienia. Promotorami czgsto moga by¢ oso-
by wykonujace zawody zaufania publicznego, takie jak adwokaci, radcy praw-
ni i doradcy podatkowi. Pojawia si¢ tutaj pytanie, czy obowiazek raportowania

17 Wyrok NSA z 11.01.2023 r., Il FSK 1238/22, LEX nr 3521657; Wyrok NSA z 8.12.2021 r.,
III FSK 4548/21, LEX nr 3291102.

18 K. RADZIKOWSKI, D. KURACH, Trzy lata funkcjonowania przepiséw o raportowaniu sche-
matow podatkowych. Proba podsumowania z punktu widzenia doradcy podatkowego, ,,Doradztwo
Podatkowe” (2022), nr 4, s. 85-89.

19 J.F. MIKA, Ceny transferowe. Komentarz do rozporzqdzeh. Metody szacowania i analizy cen
transferowych. Obowiqzki sprawozdawcze. Strategia podatkowa. Schematy podatkowe MDR. Przy-
ktady, wyd. 3, 2023, Legalis, art. 86a, teza 18.
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nie narusza przepisow dotyczacych ochrony tajemnicy zawodowej. Trybunat
Konstytucyjny w nieopublikowanym wyroku uznat, ze przepisy o schematach
podatkowych w zakresie, w jakim tworza wobec doradcow podatkowych obje-
tych tajemnicg zawodowa obowiazek przekazywania informacji o schemacie
podatkowym oraz nie okreslaja dostatecznie przestanek i trybu wytaczenia lub
zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, sa niezgodne
z przepisami Konstytucji RP*. Réwniez z interpretacji ogolnej wydanej przez
Ministra Finansow wynika, ze w przypadku adwokatow, radcoOw prawnych,
doradcow podatkowych i rzecznikéw patentowych obowigzek raportowania
schematow podatkowych z uwagi na ochrong tajemnicy zawodowej jest za-
stagpiony obowigzkiem przekazania korzystajacemu informacji o obowigzku
zaraportowania schematu. Przy czym wytaczenie obowiazku raportowania dla
przedstawicieli profesjonalnych zawodéw prawniczych nie dotyczy raporto-
wania schematow podatkowych standaryzowanych, czyli takich, ktore sa mo-
zliwe do wdrozenia lub udostepnienia u wi¢cej niz jednego korzystajacego
bez konieczno$ci zmiany istotnych zalozen, w szczegolnosci dotyczacych ro-
dzaju czynnos$ci podejmowanych lub planowanych w ramach schematu podat-
kowego. Przy raportowaniu tych schematéw nie podaje si¢ bowiem danych
korzystajacego?’. Innym podmiotem zobowigzanym do raportowania moze
by¢ korzystajacy, czyli podmiot, ktoremu udostepniane jest lub u ktorego
wdrazane jest uzgodnienie, lub ktéry jest przygotowany do wdrozenia uzgod-
nienia lub dokonat czynnosci stuzacej wdrozeniu takiego uzgodnienia. Czasa-
mi obowiagzek zaraportowania schematu moze dotyczy¢ réwniez wspoma-
gajacego, czyli osoby, ktora przy zachowaniu starannosci ogdlnie wymagane;j
w dokonywanych czynnosciach, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
dziatalnos$ci, obszaru specjalizacji oraz przedmiotu wykonywanych czynno-
sci, podjeta sie udzieli¢, bezposrednio lub za posrednictwem innych osob,
pomocy, wsparcia lub porad dotyczacych opracowania, wprowadzenia do
obrotu, organizowania, udostepnienia do wdrozenia lub nadzorowania wdro-
zenia uzgodnienia. Przyktadem wspomagajacego moze by¢ np. biegly rewi-
dent, notariusz czy ksiggowy. Nalezy wi¢c zaznaczy¢, ze przepisy o schema-
tach podatkowych wymagaja nie tylko wtasciwej identyfikacji schematu, ale
rowniez identyfikacji wlasnej roli w stosunku do tego schematu. Identyfikacja
ta, szczegdlnie w odniesieniu do wspomagajacego, moze by¢ trudna do wyko-
nania, gdyz przepisy uzywaja poj¢¢ nieostrych, takich jak ,,staranno$¢ ogdlnie
wymagana w dokonywanych czynnos$ciach”.

20 Wyrok TK z 23.07.2024 1., K 13/20, OTK-A 2024, nr 66.
2! Interpretacja ogdlna Ministra Finanséw z dnia 5 marca 2025 r. nr DTS5.8092.2.2025.
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3. SANKCJE ZA NARUSZENIE PRZEPISOW
O SCHEMATACH PODATKOWYCH

Podstawowa formg zabezpieczenia przestrzegania przepisoOw o schematach
podatkowych byta penalizacja przez ustawodawce naruszen tych przepisow.
Przyjety model odpowiedzialnosci bazuje na odpowiedzialnosci karnoskarbo-
wej z wszystkimi jej implikacjami. W kodeksie karnym skarbowym (KKS)*
wprowadzono art. 80f. Zgodnie z §1 tego artykutu, kto wbrew obowigzkowi:

1) nie przekazuje wlasciwemu organowi informacji o schemacie podatko-
wym albo przekazuje informacje po terminie,

2) nie przekazuje wtasciwemu organowi danych dotyczacych podmiotow,
ktérym udostepniono standaryzowany schemat podatkowy, albo przekazuje je
po terminie,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych. Tej samej karze zgodnie
z art. 80f §2 KKS podlega takze korzystajacy, ktory nie przekazuje wtasci-
wemu organowi informacji o dokonaniu w danym okresie rozliczeniowym ja-
kichkolwiek czynno$ci zwigzanych ze schematem podatkowym lub uzyskaniu
zwiazanej z tym schematem korzys$ci podatkowej (informacja MDR-3). Z ko-
lei art. 80f §3 KKS ustanawia takie samo zagrozenie sankcyjne dla podmiotu,
ktory:

1) nie informuje na piSmie podmiotu obowigzanego do przekazania sche-
matu podatkowego o tym obowiazku lub robi to po terminie;

2) nie przekazuje podmiotowi obowigzanemu do przekazania schematu po-
datkowego danych, o ktéorych mowa w art. 86f § 1 OP, dotyczacych schematu
podatkowego lub robi to po terminie;

3) nie informuje na piSmie podmiotdéw obowigzanych do przekazania in-
formacji o schemacie podatkowym, o tym, ze nie przekaze informacji o sche-
macie podatkowym lub robi to po terminie;

4) nie wystepuje do podmiotu zlecajacego czynnosci z odrgbnym pismem
o przekazanie mu o$wiadczenia na pisSmie, ze uzgodnienie nie stanowi sche-
matu podatkowego, lub robi to po terminie.

Warto zaznaczy¢, ze w przypadku przewinienia mniejszej wagi sprawcy
wskazanych powyzej czynow zabronionych odpowiadali beda za wykrocze-
nie, a nie za przestgpstwo skarbowe. Jak mozna zauwazy¢, dla zachowania
zgodnego z dyspozycja art. 80f KKS kluczowe bedzie prawidlowe zastosowa-
nie przepisOw prawa materialnego dotyczacych schematéw podatkowych za-
wartych w rozdziale 11a dziatu 111 OP, ktore to przepisy sa — jak juz wczesdniej

22 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz. U. z 2025 1. poz. 633.
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wskazywano — bardzo niejasne. J. Lenczuk wskazuje, ze sa one nieprecyzyjne
i wykorzystujg zwroty niedookreslone*. Trudno nie zgodzi¢ sie z tym pogla-
dem, o czym $wiadczy chociazby sformutowanie jednej z cech rozpoznaw-
czych przytoczone w poprzednim podrozdziale. Tymczasem zasada dostatecz-
nej okreslono$ci prawa jest jedng z fundamentalnych zasad prawa karnego, do
ktérego nalezy tez prawo karne skarbowe, a jej uzasadnienie mozna wywies¢
z przepiséw samej Konstytucji RP*. Z kolei W. Niedzwiecki wskazuje, ze tak
surowe sankcje karne za naruszenie przepisOw o raportowaniu schematow po-
datkowych naruszajg konstytucyjna zasad¢ proporcjonalnosci, zgodnie z ktorg
przepisy prawa powinny by¢ adekwatne zarowno co do celu, ktory majg za
zadanie urzeczywistni¢, jak i co do srodkow, ktore do osiagnigcia tego celu
maja prowadzi¢®’. Trudno bowiem zgodzié sig, ze kara grzywny, ktora mak-
symalnie moze siggna¢ kilkudziesi¢ciu milionow zlotych, jest karg adekwatna
do uchybien w obowigzku informacyjnym, ktoérego ustalenie tresci jest nie-
zwykle utrudnione z uwagi na brak precyzyjnosci przepisow.

Dodatkowa trudno$cia w przyjetym modelu sankcjonowania naruszen
przepisow o schematach podatkowych jest specyfika odpowiedzialnosci kar-
noskarbowej. Ot6z, zgodnie z art. 4 §1 KKS przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe mozna popetni¢ umyslnie, a nieumys$lnie wytacznie, gdy kodeks tak
stanowi. Z uwagi na fakt, ze w art. 80f nie ma klauzuli nieumy$lnosci, to ozna-
cza to, ze czyny stypizowane w tym przepisie mozna popetni¢ wylacznie
umys$lnie. Z kolei czyn zabroniony jest zgodnie z art. 4 §2 KKS popetniony
umysSlnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, tj. chce go popetnié
(zamiar bezposredni) albo, przewidujagc mozliwos¢ jego popetnienia, na to si¢
godzi (zamiar ewentualny). Ukaranie sprawcy czynow z art. 80f bedzie wigc
wymagalo wykazania im umys$lnosci. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyz-
szego umyslnosci oskarzonego nie mozna wywodzi¢ wylacznie z faktu samego
spelnienia znamion przedmiotowych czynu. Nie moze by¢ ona domniemywa-
na, ale musi by¢ wykazana na podstawie materialu dowodowego zgromadzo-
nego w sprawie. Niezbedne jest udowodnienie na podstawie takiego materiatu,
ze sprawca co najmniej godzil si¢ na mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronio-
nego jako przestgpstwa (wykroczenia) skarbowego, czyli dziatal w zamiarze

23 J. LENCZUK, Problemy w zakresie stosowania przepiséw o MDR, [w:] Raportowanie sche-
matow podatkowych (MDR). Wybrane zagadnienia, red. D.J. Gajewski, Warszawa 2024, s. 170.

24 W. WROBEL, A. ZOLL, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakow 2013, 's. 101-102.

25 W. NIEDZWIECKI, Sankcje za raportowanie schematéw podatkowych w kontekscie zasady
proporcjonalnosci, [w:] Raportowanie schematow podatkowych (MDR). Wybrane zagadnienia,
red. D. J. Gajewski, Warszawa 2024, s. 200-202.
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ewentualnym?®. Wykazanie takiej umyslnosci w przypadku czynéw zabronio-
nych dotyczacych schematéw podatkowych moze by¢ bardzo trudne dowodo-
wo. Trudno méwi¢ bowiem, ze sprawca dziatal umyslnie, jezeli w jego ocenie
co$ nie stanowito schematu podatkowego, nawet gdy ocena organéw podat-
kowych jest odmienna. W doktrynie wskazuje si¢, ze szczegdlne trudnosci
beda zachodzi¢ w przypisaniu umy$lnosci dzialania wspomagajacemu?’. Nie-
jasno$¢ przepisOw o raportowaniu schematéw podatkowych moze rowniez
by¢ argumentem za niemozliwos$cig przypisania sprawcy czyndéw z art. 80f
umys$lnosci. Jezeli bowiem nawet przedstawiciele doktryny i profesjonalisci
maja watpliwosci, czy co$ spetnia kryteria schematu podatkowego albo czy
dany podmiot pelni w odniesieniu do tego schematu odpowiednig funkcje
obligujaca do raportowania, to trudno mowié, by ktos — wybierajac jedno ze
stanowisk sporu — umys$lnie popetit przestgpstwo skarbowe. W doktrynie
wskazuje si¢, ze gdy sprawca czynu jest Swiadomy ryzyka wadliwego doko-
nania rozliczenia, niemniej podejmuje zabiegi optymalizacyjne, nie chcac ani
nie godzac si¢ na popelnienie czynu zabronionego, mamy do czynienia z nie-
umy$lnoscia Swiadoma, a nie z umys$lnoscia w formie zamiaru bezposred-
niego®®. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych okolicznosciach or-
ganom $cigania moze uda¢ si¢ udowodni¢ umyslno$s¢ w przypadku czynow
zwigzanych z naruszeniem przepiséw o schematach podatkowych. Nie mozna
wykluczy¢ tez sytuacji, gdy podatnik zgodzi si¢ na poniesienie sankcji, jesli
uzna, ze i tak bedzie ona dla niego mniejszym obcigzeniem ekonomicznym
niz koszty postepowania sadowego. Jezeli jednak juz dojdzie do faktycznego
sporu sadowego, organ stanie przed dwoma trudnymi zadaniami dowodo-
wymi. Po pierwsze, musi on wykaza¢ na podstawie przepisow OP, ze dany
podmiot byt zobowigzany do raportowania, a dane uzgodnienie spetniato kry-
teria schematu podatkowego. Po drugie, bedzie musiat wykaza¢ umysInosé
dziatania oskarzonego.

Na zakonczenie tego podrozdziatu nalezy zaznaczy¢, ze oprocz sankcji kar-
noskarbowych z art. 80f KKS za jedno specyficzne naruszenie przepisow
o schematach podatkowych przewidziano roéwniez sankcj¢ w postaci admini-
stracyjnej kary pieni¢znej. Zgodnie z art. 86m §1 OP administracyjna kara pie-
ni¢zna do 2 000 000 zt moze by¢ przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej

26 Postanowienie SN z 23.05.2002 r., V KKN 426/00, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 81.

27 T. OczKOWSKI, Komentarz do art. 80f, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. 1. Zgo-
linski, wyd. 2, Warszawa 2021, teza 7 i 13.

28 G. LABUDA, Komentarz do art. 4, [w:] P. KARDAS, T. RAZOWSKI, G. LABUDA, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2017, teza 7.
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natozona na podmioty zobowigzane na podstawie art. 861 OP do posiadania
wewngetrznej procedury ws. schematow podatkowych, ktore nie wykonajg na-
lozonego na nich obowigzku. Odpowiedzialno$¢ ta bedzie mie¢ charakter
administracyjny i nie bedzie konieczne wykazanie umyslnosci podmiotu nie-
dopelniajacego obowigzkow.

4. ANALIZA CZESTOTLIWOSCI
STOSOWANIA W PRAKTYCE SANKCJI ZA NARUSZENIE PRZEPISOW
O SCHEMATACH PODATKOWYCH

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy podmioty przyjmujace oportunistyczng
postawe wobec prawa i zaniechujgce przestrzegania przepisow o schematach
podatkowych pozostajg bezpieczne, nalezy podda¢ analizie praktyke stosowa-
nia art. 80f KKS przez Krajowg Administracj¢ Skarbowa. W zwiazku z po-
wyzszym autor wystapit do Ministerstwa Finansow z wnioskiem o udostep-
nienie informacji publicznej w zakresie:

1) liczby przygotowawczych postgpowan karnoskarbowych wszczetych
w zakresie czynow z art. 80f KKS w latach 2019-2025, z podzialem na po-
szczegolne lata,

2) liczby aktow oskarzenia skierowanych do sagdéw za czyny z art. 80f
KKS w latach 2019-2025, z podzialem na poszczegélne lata,

3) liczby wyrokow skazujacych w sadach karnych za czyny z art. 80f KKS
w latach 2019-2025, z podzialem na poszczegolne lata,

4) liczby mandatow karnych natozonych przez Krajowa Administracj¢
Skarbowa w latach 2019-2025 za czyn z art. 80f §5 KKS, czyli naruszenie
przepisoOw o schematach podatkowych mniejszej wagi.

Ministerstwo Finansow udzielito odpowiedzi na wskazane pytania. Wynika
z niej, ze w latach 2019-2025 wszczeto tacznie 28 postgpowan przygotowaw-
czych dotyczacych czynow z art. 80f KKS. Z tych postepowan 1 wszczeto
w roku 2019, 6 w roku 2023, 15 w roku 2024 i 6 w roku 2025 (do 30 pazdzier-
nika). W latach 2020-2022 nie wszcz¢to zadnego postegpowania, co najpraw-
dopodobniej wigzato si¢ z zawieszeniem obowigzku raportowania znacznej
czesci schematow podatkowych w tych latach. W catym badanym okresie nie
skierowano do sagdu karnego ani jednego aktu oskarzenia w sprawie o czyny
z art. 80f KKS, a co za tym idzie, nie zapadt zaden wyrok skazujacy za naru-
szenie przepiséw o schematach podatkowych. W latach 2019-2025 natozono
jedynie 2 mandaty karne za czyn z art. 80f §5 KKS, tj. naruszenie przepisow
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o schematach podatkowych uznane za czyn mniejszej wagi. Oba mandaty na-
tozone zostaty w roku 2023%,

Jak mozna zatem zauwazy¢ na powyzszym przyktadzie, liczba wszczgtych
postepowan karnoskarbowych o czyny zwigzane z naruszeniem przepisow
o schematach podatkowych jest znikoma. Co wigcej, nawet wszczynane po-
stgpowania w drastycznej wickszosci przypadkéw nie skutkujg nalozeniem
kary. Do sadu karnego przez 6 lat obowigzywania przepisOw o schematach
podatkowych (przy czym w okresie pandemii COVID raportowanie czgsci
z nich byto zawieszone) nie skierowano ani jednego aktu oskarzenia. Efek-
tywnie za czyny z art. 80f KKS w ciggu 6 lat ukarane zostaly 2 osoby, przy
czym kary natozono na nich mandatami karnymi, co oznacza, ze natozona kara
grzywny zgodnie z art. 48 §2 KKS nie mogla przekroczy¢ pigciokrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prac¢. Pozostawala wigc o wiele mniejsza niz
kary, o ktorych glo$no mowiono w przestrzeni medialnej, moggce wyniesé do
kilkudziesigciu milionow ztotych. Mozna zada¢ sobie w tym miejscu rowniez
pytanie, czy ukarane osoby, ktore przyj¢ty mandat, zostatyby rowniez uznane
za winne w sytuacji, gdyby sprawa trafita do sagdu. W praktyce postgpowan
mandatowych nie zachodzi bowiem dokladne badanie kwestii umys$lnosci.
Z uwagi na wysokie koszty profesjonalnej pomocy prawnej w postepowaniach
karnoskarbowych oraz koszty czasowe bardziej oplacalne moze by¢ przyjecie
stosunkowo niskiego mandatu niz prowadzenie sporu sgdowego, ktorego koszty
nawet w przypadku uniewinnienia znaczaco przekrocza wysoko$¢ mandatu.

W odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej Minister-
stwo Finansow stwierdzilo rowniez, ze w sprawach z art. 80f podmioty zobo-
wigzane do raportowania korzystajg z instytucji czynnego zalu. Ministerstwo
nie prowadzi jednak statystyk dotyczacych liczby ztozonych czynnych zali
przez sprawcoéw poszczegdlnych czyndow zabronionych®. Trzeba mie¢ row-
niez $wiadomos¢, ze liczba czynnych zali nie $wiadczy w zaden sposob
o efektywnosci egzekwowania przepisow przez Krajowa Administracje Skar-
bowa, ale jedynie o zachowawczej postawie zobowigzanych, ktorzy chca za-
bezpieczy¢ si¢ przed ryzykiem.

29 MINISTERSTWO FINANSOW, Odpowied? na wniosek o udostepnienie informacji publicznej
z dnia 23 listopada 2025 roku, znak: BMI1.0123.4553.2025.
30 Tamze.
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5. WNIOSKI

Wyniki badan prowadzg do wniosku, ze efektywno$¢ karania za naruszenia
przepisow w zakresie schematow podatkowych jest drastycznie niska. Na
chwilg obecng podmioty, ktére kierujac si¢ postawa oportunizmu, zdecydo-
waly si¢ nie przyktada¢ znaczacej wagi do raportowania schematow podatko-
wych, osiagnely zamierzony przez siebie cel w postaci uniknigecia odpowie-
dzialnosci. Praktyka dziatan podejmowanych przez Krajowa Administracj¢
Skarbowa pokazuje bowiem, ze prawdopodobienstwo zastosowania sankcji za
naruszenie przepisow MDR jest znikome, poniewaz przez 6 lat obowigzywa-
nia tych regulacji ukarano zaledwie 2 osoby i to mandatami karnymi. Sytuacja
ta dziala na niekorzys$¢ panstwa, poniewaz pozwala, aby prawo stanowione
pozostawato de facto martwe, a adresaci norm moga je w swobodny sposéb
lekcewazy¢, bedac bezkarnymi. Oczywiscie podmioty, ktore kierujac si¢ opor-
tunizmem prawnym, zdecydowaly o nieraportowaniu schematéw podatko-
wych, nie moga by¢ catkowicie pewne swojego bezpieczenstwa. Zgodnie bo-
wiem z art. 44 §1 pkt. 1 KKS karalno$¢ przestgpstw skarbowych z art. 80f
KKS ustaje z uptywem 5 lat od czasu ich popetnienia z uwagi na przedawnie-
nie. Przez caly ten okres organy KAS moga jeszcze wszczaé postepowanie
karnoskarbowe. W ocenie autora, doprowadzenie w takim postgpowaniu do
efektywnego skazania bedzie jednak znaczaco utrudnione z uwagi na nieja-
snos¢ przepisow o schematach podatkowych i problem z wykazaniem umysl-
nosci. Jezeli mozliwe bytoby wykazanie umys$lnosci, to dotyczytoby ono tych
cech rozpoznawczych, ktore sformutowane zostaly w przepisach OP w sposob
wystarczajaco jasny, np. wystapienia kosztow uzyskania przychodu z transak-
cji, w ramach ktoérej dokonywana jest transgraniczna ptatno$¢ do podmiotu
powigzanego z tzw. rajem podatkowym. W odniesieniu do duzej czesci cech
rozpoznawczych, ktore postuguja si¢ zwrotami niedookreslonymi, przypisanie
umys$lnego popetnienia czynu zabronionego graniczy¢ bedzie z cudem.

Warto zastanowi¢ si¢ nad mozliwymi do sformutowania wnioskami de lege
ferenda, ktore doprowadzityby do uproszczenia obecnej, niejako wrecz oSmie-
szajacej majestat panstwa sytuacji. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na
przeformutowanie przepiséw o schematach podatkowych, tak aby byty one
jasne i zrozumiale. By¢ moze powinno wigzac¢ si¢ to z ograniczeniem zakresu
obowiazku raportowania i skupieniu si¢ na tych schematach podatkowych, kto-
re raportowac¢ nakazuje prawo unijne. Ponadto, zasadne jest odejscie od sank-
cjonowania naruszenia przepisOw o schematach podatkowych poprzez normy
prawa karnego, gdzie kazdorazowo dla pociagni¢cia do odpowiedzialnos$ci
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konieczne bgdzie wykazanie umys$lnos$ci dziatania sprawcy. Wtasciwa sankcja
powinna by¢ tutaj sankcja administracyjnej kary pieni¢znej wymierzana
chociazby na wzor kary za bledy w ewidencyjnej czesci pliku JPK-VAT. Przy
czym zastapienie sankcji karnej sankcja administracyjng musi wigzac si¢
z usunigciem nieostro$ci przepisOw materialnoprawnych dotyczacych sche-
matow podatkowych. Inaczej bowiem dosztoby do sytuacji bardzo niekorzyst-
nej dla podatnika, w ktorej dalej musiatby on dziala¢ na podstawie niejasnych
przepisow, a rownoczesnie tracilby on gwarancje procesowe zwigzane z po-
stgpowaniem karnoskarbowym, a natozenie na niego kary pieni¢znej wyma-
gatoby jedynie ustalenia faktu naruszenia przepisu. Oczywiscie wysokos¢ tej
kary powinna odzwierciedla¢ zasade proporcjonalnosci i nie wykraczaé poza
standardy europejskie. W literaturze wskazuje si¢, ze maksymalna wysokos$¢
sankcji za naruszenie przepisow o MDR w Niemczech wynosi 25 000 euro,
a we Francji 10 000 euro za jedno naruszenie’'. Tymczasem obecna polska
sankcja nie dos¢, ze jest niezwykle wysoka (maksymalna grzywna moze wy-
nies$¢ kilkadziesiat milionow ztotych), to jeszcze de facto niemozliwa do sku-
tecznego natozenia i wyegzekwowania.

Problematyka postaw adresatow wobec przepiséw prawa dotyczacych ra-
portowania schematow podatkowych moze stanowi¢ ciekawy materiat do dal-
szych, poglebionych badan. Za szczegdlnie interesujacy kierunek dociekan
mozna by wskaza¢ przeprowadzenie badan ankietowych wsréd podmiotow
zobowigzanych do raportowania schematow podatkowych w celu zbadania,
jaka postawe wobec regulacji przyjeli. Czy ich dziatania sg wyrazem legaliz-
mu, oportunizmu, a moze konformizmu? Jaki odsetek w grupie zobowia-
zanych stanowig poszczeg6lne postawy?
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RAPORTOWANIE SCHEMATOW PODATKOWYCH
Z PUNKTU WIDZENIA
OPORTUNISTYCZNEJ POSTAWY WOBEC PRAWA

STRESZCZENIE

Artykut podejmuje problematyke efektywnosci regulacji dotyczacych raportowania schematow
podatkowych (MDR) w konteks$cie postaw oportunistycznych adresatow norm. Gtéwnym celem
badawczym jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy obecna konstrukcja odpowiedzialnosci kar-
noskarbowej, oparta na przestance umyslnosci, realnie mityguje ryzyko naruszen, czy tez stanowi
dla podmiotéw zobowigzanych sankcje o charakterze iluzorycznym. Wykorzystujac metodg do-
gmatyczno-prawng oraz analiz¢ danych empirycznych uzyskanych z Ministerstwa Finansow za lata
2019-2025, autor weryfikuje hipotez¢ o niskim stopniu ryzyka zwigzanego z zaniechaniem obo-
wiazkow sprawozdawczych. Wyniki badan, wskazujace na catkowity brak aktow oskarzenia w ana-
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lizowanym okresie, demaskuja dysfunkcjonalno$¢ systemu i potwierdzaja racjonalno$¢ strategii
oportunistycznych. Publikacja stanowi gtos w dyskusji nad szczelno$cig systemu podatkowego,
oferujac autorskie postulaty de lege ferenda zmierzajace do zastapienia sankcji karnych admini-
stracyjnymi karami pieni¢znymi. Wraz z ewentualng zmiang w tym zakresie musi wzrosng¢ row-
noczes$nie precyzja i jasnos$¢ przepisow o schematach podatkowych.

Stowa kluczowe: schematy podatkowe; MDR; postgpowanie karnoskarbowe; postawy adresatow
wobec prawa; oportunizm



