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TRANSFER OF CRIMINAL PROCEEDINGS
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Abstract. This study aims to provide a preliminary assessment of the effectiveness, functionality
and potential of transferring criminal proceedings between European Union member states. This
constitutes a significant addition to existing cooperation mechanisms between member states.
The study primarily uses legal analysis to interpret Regulation (EU) 2024/3011 on the transfer of
criminal proceedings, taking into account the available literature on the subject and considering other
instruments of cooperation in criminal matters. The results indicate that transferring proceedings is
an important tool for increasing the flexibility and efficiency of the cooperation system.
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WPROWADZENIE

Specyfika dzisiejszej przestepczosci 1 niejednokrotna koniecznos$¢ procedo-
wania w sprawach z europejskim elementem transgranicznym wymagaja ciggte-
go doskonalenia instrumentéw wspotpracy w sprawach karnych. Kluczowe jest
nie tylko takie konstruowanie katalogu narz¢dzi wspotpracy, ktore pozwalatoby
na ich zastosowanie w danej sytuacji, w zalezno$ci od istnienia takiej potrzeby
w praktyce, lecz rowniez stworzenie mozliwosci wyboru in concreto najmniej
intruzywnych opcji kooperacji, gwarantujacych ochrong praw podstawowych
osoby, do ktorej srodek si¢ odnosi. Dobor srodkéw wspodlpracy powinien naste-
powaé¢ z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci. To oznacza, ze istniejace
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instrumenty prawne nalezy stosowac, majac na uwadze nie tylko ich efektyw-
nos¢, lecz rowniez koherentno$¢. W tym celu niezbedne jest dysponowanie przez
wlasciwe organy panstw cztonkowskich UE zasobem narzedzi, pozwalajacych
na prowadzenie skutecznej wspolpracy. Powinny to by¢ instrumenty przystajace
do aktualnych realiow i oferujace w swej roznorodnosci wybor srodka adekwat-
nego do sytuacji procesowe;.

Przyktadem instytucji, mogacej stanowi¢ narzedzie stuzace rozwigzywaniu
sporéw jurysdykcyjnych pomig¢dzy panstwami czlonkowskimi, jak i alternaty-
we dla innych $§rodkow wspoétpracy, w tym zwlaszcza tych najczesciej wyko-
rzystywanych, jak europejski nakaz aresztowania (ENA) oraz europejski nakaz
dochodzeniowy (END), jest przekazanie postgpowania karnego. Przekazanie
postepowania karnego to forma wspotpracy, w ramach ktorej organ sagdowy jed-
nego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej zajmuje stanowisko, ze z per-
spektywy danego postepowania karnego najlepszym rozwigzaniem bedzie jego
prowadzenie w innym panstwie czlonkowskim i w zwiazku z tym wystepuje do
wlaSciwego organu tego panstwa z wnioskiem o przejecie tego postgpowanial.

Wskazany $rodek wspotpracy zostal uregulowany w szczegdlnosci w Europej-
skiej konwencji o przekazywaniu $cigania w sprawach karnych z 15 maja 1972 r.?
Europejska konwencja, pozostajaca podstawowym aktem prawnym normujgcym
przekazywanie postepowan karnych, zostata jednak ratyfikowana zaledwie przez
13 panstw cztonkowskich UE®. Z tego wzgledu, jak rowniez majac na uwadze
rozbieznosci w praktyce stosowania instrumentéw w przedmiocie przekazywania
postepowan, wysoki stopien abstrakcyjnosci lub brak precyzyjnosci obowigzu-
jacych w tym zakresie regulacji oraz potrzebe stworzenia prawnych podstaw do
konsolidowania postepowan, w sytuacji ich rownolegtego prowadzenia w tej sa-
mej sprawie w roznych panstwach cztonkowskich, przyjety zostal nowy jednoli-
ty instrument standaryzowany w Rozporzadzeniu (UE) 2024/3011 z 27 listopada
2024 r. w sprawie przekazywania postepowan w sprawach karnych®.

Celem artykulu jest zaprezentowanie przekazywania postepowan Kkar-
nych jako elementu uzupethiajacego katalog srodkéw wspodtpracy w sprawach

' Por. P. VERREST, M. LINDEMANN, P. MEvIs, S. SALVERDA, The transfer of criminal proce-
edings in the EU. An exploration of the current practice and of possible ways for improvement,
based on practitioners’ views, Rotterdam—Amsterdam—Bielefeld 2022, w: https://www.eur.nl/esl/
media/109844, s. 6 (dostep: 17.02.2025).

2 European Treaty Series — No. 73, w: https://rm.coe.int/1680072d42 (dostep: 17.02.2025) (da-
lej: europejska konwencja z 1972 r.).

3 Zob. Chart of signatures and ratifications of Treaty 073 European Convention on the Transfer
of Proceedings in Criminal Matters, w: https://www.coe.int/en/web/conventions/full=-list?module-
signatures-by-treaty&treatynum=073 (dostep: 17.02.2025).

4 Dz.U.UE.L. 2024. 3011 z 18 grudnia 2024 r. (dalej: Rozporzadzenie 2024/3011).
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karnych. Przeprowadzone analizy prowadza do wniosku, ze obecnie funkcjo-
nujacy system srodkow wspotpracy w sprawach karnych nie jest kompletny,
a przekazywanie postgpowan karnych stanowi istotng alternatywe dla pozosta-
tych instrumentéw kooperacji, pozwalajac na ich efektywne, proporcjonalne
i koherentne stosowanie.

1. PRZEKAZYWANIE POSTEPOWAN KARNYCH —
ISTOTA I KONTEKST PRAWNY

Przekazywanie postgpowan karnych jest kluczowsa instytucja w sytuacji,
gdy istnieje wiecej niz jedno panstwo posiadajace jurysdykcje w odniesieniu do
okreslonego przestgpstwa lub przestepstw. W takim bowiem przypadku istotne
jest, zeby wilasciwe organy jednego panstwa cztonkowskiego miaty mozliwosé
przekazania postgpowania do innego panstwa cztonkowskiego uznanego za ta-
kie, w ktorym przeprowadzenie postgpowania bedzie skuteczne i pozwoli na
prawidtowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Nie
bez znaczenia pozostaje to, ze przekazywanie postgpowan moze mie¢ znaczenie
z perspektywy przezwyci¢zania konfliktow jurysdykecyjnych, stanowié¢ rozwig-
zanie pozwalajgce na uniknigcie bezkarnosci za niektore przestgpstwa czy tez
umozliwia¢ efektywne Sciganie przestepstw o charakterze transgranicznym z za-
pewnieniem gwarancji dla ochrony praw podstawowych uczestnikow postepo-
wania, w tym zabezpieczac respektowanie zasady ne bis in idem?.

Odpowiedz na potrzebe uzupelienia w prawie europejskim ostatniej wyraz-
nej luki w systemie wspolpracy w sprawach karnych® stanowi Rozporzadzenie
2024/3011. Uchwalenie wskazanego aktu prawnego byto podyktowane nie tylko

5> Zob. przyktadowo: Eurojust Report on the Transfer of Proceedings in the European Union,
s. 3, w: https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/eurojust-report-on-the-transfer-of
-proceedings-in-the-eu.pdf (dostep: 19.02.2025); M. KAIAFA-GBANDI, Addressing the Problems of
Jurisdictional Conflicts in Criminal Matters within the EU, ,,EUCRIM” (2020), nr 3, w: https://eu-
crim.eu/media/issue/pdf/eucrim_issue 2020-03.pdf#page=55, s. 211 (dostep: 19.02.2025); M. Lu-
DWICZAK, Jurisdiction and Applicable Law in the EU Directive on Transfer of Proceedings in
Criminal Matters, ,,New Journal of European Criminal Law” 1 (2010), nr 3, s. 344; P.P. PAULESU,
Ne bis in idem and Conflicts of Jurisdiction, [w:] Handbook of European Criminal Procedure,
red. R.E. Kostoris, Cham 2018, s. 416-417.

¢ Por. B. DE JONGE, Transfer of criminal proceedings: from stumbling block to cornerstone
of cooperation in criminal matters in the EU, ,,ERA Forum” 21 (2020), s. 450; W. SCHOMBURG,
Criminal matters: transnational ne bis in idem in Europe — conflict of jurisdictions — transfer of
proceedings, ,,ERA Forum” 13 (2012), s. 322; J. OUWERKERK, Are Alternatives to the Europe-
an Arrest Warrant Underused? The Case for an Integrative Approach to Judicial Cooperation
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brakiem odpowiedniego instrumentu prawnego, stuzacego przekazywaniu po-
stepowan karnych na gruncie unijnym. Jak trafhie zwrocono uwage w raporcie
Eurojustu, w przypadku zaistnienia konfliktow jurysdykcyjnych nie stanowig
rozwigzania regulacje decyzji ramowej 2009/948/WSiSW’, ktore przewiduja je-
dynie obligatoryjna procedure konsultacji pomiedzy wtasciwymi organami krajo-
wymi w sytuacji, gdy tocza si¢ rownolegle w réznych panstwach cztonkowskich
postepowania dotyczace tych samych czyndw tej samej osoby. Decyzja ramowa
2009/948/WSiSW nie statuuje bowiem mozliwosci przekazywania. Koniecznosé¢
reglamentacji instrumentu przekazywania postepowania karnego na gruncie pra-
wa europejskiego byta rowniez uwarunkowana roznorodno$cig rozwigzan praw-
nych wykorzystywanych w przedmiotowym kontekscie®.

Gtownym aktem prawnym stanowigcym podstawe do przekazywania poste-
powan karnych jest wspomniana juz europejska konwencja z 1972 roku, kto-
ra okresla zakres podmiotowy i przedmiotowy przekazania, jego warunki oraz
procedure. Mechanizm wspotpracy lokuje jednak — co do zasady — na szcze-
blu centralnym, tj. pomigdzy Ministerstwem Sprawiedliwosci panstwa wzywa-
jacego a Ministerstwem Sprawiedliwo$ci panstwa wezwanego. Co prawda, na
podstawie wzajemnych porozumien pomiedzy panstwami-stronami Konwencji,
przewiduje si¢ rowniez m.in. mozliwos¢ bezposredniego przekazywania poste-
powan pomigdzy wlasciwymi organami panstwa wzywajacego i panstwa we-
zwanego. Niemniej konwencyjny instrument wspotpracy nie wpisuje si¢ w mo-
del europejskich srodkéw pomocy w sprawach karnych. Z uwagi na niewielki
zakres ratyfikacji, nie kreuje on jednolitych norm wspotpracy w zakresie prze-
kazywania $cigania pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE’. Z tych wzgle-
doéw w analizowanym kontekscie zastosowanie znajduje czesto art. 21 Europej-
skiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z 20 kwietnia 1959 r."
i art. 6 Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami

Mechanisms in the EU Criminal Justice Area, ,,European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice” 29 (2021), s. 94.

7 Decyzja ramowa 2009/948/WSiSW z 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania kon-
fliktom jurysdykcji w postgpowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktow.
Dz.U.UE.L. 328.42 z 15 grudnia 2009 r.

8 Eurojust Report on the Transfer of Proceedings in the European Union, s. 4.

° Europejska konwencja o przekazywaniu §cigania w sprawach karnych z 15 maja 1972 r. zo-
stata ratyfikowana przez mniej niz potowe panstw cztonkowskich: Austri¢, Bulgarig, Cypr, Czechy,
Danig, Estoni¢, Hiszpanig, Holandie, Litwe, Lotwe, Rumunig, Stowacje i Szwecje.

10" Europejska Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych z 20 kwietnia 1959 r. ze
zmianami wprowadzonymi Protokotem dodatkowym do Konwencji z 17 marca 1978 r. oraz
Drugim protokotem dodatkowym do Konwencji z 8 listopada 2001 r. Dz.U. z 1999 r. Nr 76,
poz. 854 ze zm.
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cztonkowskimi Unii Europejskiej z 29 maja 2000 r.!', przewidujacy mozliwos¢
wystgpienia o $ciganie podejrzanego na terytorium innego panstwa bedacego
strong Konwencji. Ogodlne ukazanie kontekstu normatywnego pozostawato za-
sadne, gdyz zgodnie z art. 36 Rozporzadzenia 2024/3011, dane rozporzadzenie
bedzie stosowane od 1 lutego 2027 roku.

Majac na uwadze art. 2 pkt 1 1 2 w zw. z art. 1 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 1 Roz-
porzadzenia 2024/3011, zastosowanie analizowanego instrumentu wspoélpracy
moze nastgpi¢ na podstawie wniosku panstwa wzywajacego o przekazanie po-
stepowania karnego skierowanego do panstwa wezwanego, jezeli cel w posta-
ci skutecznego i1 prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, w tym
obejmujacy proporcjonalno$é, moze byc¢ lepiej osiagniety przez przeprowadzenie
postepowania w innym panstwie cztonkowskim. Wskazany cel wydaje si¢ mie¢
charakter kluczowy, gdyz wyznacza zakres, w jakim dopuszczalne jest stosowa-
nie instytucji z uwagi na kwesti¢ jurysdykcji. Ot6z w art. 3 ust. 1 Rozporzadze-
nia 2024/3011 przewidziano szczegdlne sytuacje, w ktérych panstwo wezwane
posiada jurysdykcje w przypadku kazdego przestepstwa, w odniesieniu do ktore-
g0 zastosowanie ma prawo krajowe.

Analizujac kwestie dotyczace sposobu uregulowania jurysdykcji w Roz-
porzadzeniu 2024/3011, nalezy uznaé, ze ukazujga one m.in. obraz instytucji
przekazania jako alternatywy dla ENA. Przekazanie postgpowania karnego jest
bowiem dopuszczalne, po pierwsze, wzgledem podejrzanego lub oskarzonego,
ktory przebywa na terytorium panstwa wezwanego i jest jego obywatelem lub
ma w nim miejsce zamieszkania, jezeli w odniesieniu do jego osoby zachodzi
negatywna przestanka wykonania ENA okre$lona w art. 4 pkt 7 lit. b decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW'2. Po drugie, w art. 3 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia
2024/3011, przewidziano mozliwo$¢ zastosowania omawianego instrumentu
wspolpracy, w sytuacji odmowy wykonania ENA i przekazania podejrzanego
lub oskarzonego przebywajacego w panstwie wezwanym i bedgcego obywate-
lem tego panstwa lub majgcego w nim stale miejsce zamieszkania, jezeli istnie-
ja konkretne i obiektywne podstawy do uznania, ze przekazanie w ramach ENA
naruszaloby prawa podstawowe osoby zadanej. Ponadto w art. 3 ust. 1 lit. e-c
Rozporzadzenia 2024/3011 jurysdykcja okre§lona zostata z uwagi na zaistnie-
nie okolicznos$ci wptywajacych na racjonalno$¢ uznania, ze panstwo wezwane

" Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej sporzadzona w Brukseli dnia 29 maja 2000 r., Dz.U.UE.C. 197.01 z 12 lipca
2000 r.; Dz.U. z 2007 r. Nr 135, poz. 950.

2" Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania miedzy Panstwami Cztonkowskimi.
Dz.U.UE.L. 2002.190.01 z 18 lipca 2002 r.
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bedzie stanowilo lepsze forum do przeprowadzenia postgpowania karnego
z uwagi na fakt zaistnienia na jego terytorium wigkszosci skutkow przestep-
stwa lub istotnej cze¢sci szkody; prowadzenia w tym panstwie postgpowania
karnego wzgledem danego podejrzanego lub oskarzonego w zakresie innych
okolicznos$ci czynu, a w sytuacji, gdy podejrzany lub oskarzony jest obywate-
lem panstwa wezwanego lub ma w tym panstwie miejsce zamieszkania; pro-
wadzenia w panstwie wezwanym postepowania karnego w odniesieniu do tych
samych lub powigzanych okolicznos$ci faktycznych, wzgledem innych osob,
a podejrzany lub oskarzony jest obywatelem panstwa cztonkowskiego badz ma
w tym panstwie miejsce zamieszkania.

Jak mozna odczytywac z motywu 17 Rozporzadzenia 2024/3011, specyficzne
okreslenie jurysdykcji byto konieczne zarowno dla zapewnienia wspomnianego
skutecznego i1 prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, jak i dla
skutecznej ochrony praw podstawowych podejrzanych, oskarzonych oraz po-
krzywdzonych. Z kolei na kanwie motywu 18 Rozporzadzenia 2024/3011 zacho-
dzi mozliwos¢ zidentyfikowania kolejnego zatozenia uzasadniajgcego uksztalto-
wanie jurysdykcji w realizacji dazenia do zapobiegania bezkarno$ci sprawcow
powaznych przestepstw, w odniesieniu do ktorych zachodzi negatywna przestan-
ka do wykonania ENA. Przekazywanie postepowan karnych moze wreszcie stu-
zy¢ eliminowaniu sporéw jurysdykcyjnych, zapewniajac mozliwos$¢ skoncentro-
wania procedowania w panstwie wezwanym.

Majac na uwadze sposob okreslenia jurysdykcji, punktem wyjscia dla za-
stosowania analizowanej instytucji jest — zgodnie z art. 5 ust. 1 Rozporzadze-
nia 2024/3011 — jej celowos¢ i proporcjonalnos¢ w danym przypadku. Jed-
noczesnie przewiduje si¢ konieczno$¢ uwzglednienia kryteriow wymienionych
w art. 5 ust. 2 Rozporzadzenia 2024/3011. Decyzja o przekazaniu podejmowa-
na casu ad casum, po przeprowadzeniu oceny konkretnych okolicznosci fak-
tycznych przez pryzmat czynnikéw okreslonych w art. 5 ust. 2 Rozporzadze-
nia 2024/3011, powinna nastgpowaé — jak mozna odczytywaé na tle motywu
25 Rozporzadzenia 2024/3011 — dopiero wowczas, gdy znajduje ona uzasadnie-
nie w najlepszym interesie wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie dokonujac szczegoto-
wego omowienia kwestii warunkujacych lub wspotwarunkujacych przekazanie,
nalezy podkresli¢, ze okreslaja one zakres analizowanego instrumentu prawne-
go w sposob stanowigcy uzupetienie sygnalizowanej juz luki instytucjonalnej
w systemie wspolpracy. Takie twierdzenie jest uzasadnione, jezeli poszczegodlne
kryteria pozwalajg na racjonalizacj¢ przekazania potrzeba skumulowania poste-
powania w panstwie wezwanym.
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2. PRZEKAZYWANIE POSTEPOWAN KARNYCH —
MECHANIZM DZIALANIA

Procedowanie kwestii przekazania nast¢puje na podstawie wniosku sporza-
dzanego przez witasciwy organ panstwa wzywajacego na formularzu stanowia-
cym zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia 2024/3011, ktory musi by¢ nalezycie
uzasadniony, zawiera¢ niezbedne informacje, podpis uprawnionego podmiotu
oraz poswiadcza¢ prawdziwos¢ 1 poprawnos¢ jego tresci. Na zasadzie art. 2 pkt
3 lit. a-b Rozporzadzenia 2024/3011, organem wlasciwym do zainicjowania pro-
cedury przekazania jest s¢dzia, sad, s¢dzia $ledczy, prokurator lub kazdy inny
wlasciwy w panstwie wzywajagcym organ wyznaczony do dziatania jako organ
dochodzeniowy, przy czym wniosek sktadany przez taki organ podlega zatwier-
dzeniu przez sedziego, sad, s¢dziego §ledczego lub prokuratora. Z kolei wtasci-
wos¢ do podejmowania decyzji w przedmiocie uwzglednienia wniosku o przeka-
zanie zostata powierzona sedziom, sagdom, s¢dziom $ledczym lub prokuratorom.

Organ panstwa wezwanego moze uzna¢ informacje przekazane z wnioskiem
o przekazanie za niewystarczajace i wystapi¢ do panstwa wzywajacego celem
ich uzupelnienia. W razie dysponowania wystarczajacymi informacjami i stwier-
dzenia istnienia podstaw do przekazania, przy jednoczesnym braku przestanek
skutkujacych odmowa lub mogacych warunkowa¢ odmowe, kompetentny organ
panstwa wezwanego wydaje decyzje o wyrazeniu zgody na przekazanie posteg-
powania karnego. Zakres zgody moze dotyczy¢ catosci lub czgsci postgpowania.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze do czasu otrzymania przez organ panstwa
wzywajacego od panstwa wzywanego decyzji w przedmiocie przekazania ist-
nieje mozliwos¢ wycofania wniosku, o czym nalezy natychmiast poinformowac
organ wezwany.

Podejmowanie decyzji o przejeciu postgpowania karnego przez organ wezwany
nastepuje z uwzglednieniem podstaw odmowy. Rozporzadzenie 2024/3011 prze-
widuje zarowno przypadki, przy zaistnieniu ktérych organ wezwany jest zobo-
wigzany do odmowy przejecia postepowania karnego, jak i te, ktorych ziszcze-
nie si¢ moze uzasadnia¢ decyzje odmowna. Okolicznosci skutkujace odmowa
przekazania pozostajg w duzej mierze zbiezne z tymi warunkujagcymi pozytywna
decyzje o zastosowaniu innych instrumentow wspotpracy. Zdecydowano si¢ na-
tomiast — podobnie jak w przypadku decyzji ramowej 2002/584/WSiSW — na
wyodrebnienie obligatoryjnych i fakultatywnych podstaw odmowy. W tym kon-
tekscie na szczegdlng uwage zastuguje mozliwo$¢ negatywnego rozpoznania
wniosku organu panstwa wzywajacego przez uznanie, ze przekazanie postepo-
wania nie jest w interesie skutecznego i prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Jej przewidzenie w ramach przestanek odmowy daje organowi



50 MAREK RYSZARD SMARZEWSKI

panstwa wezwanego wiladze dyskrecjonalng w kwestii weryfikacji spetnienia
w danym przypadku zasadniczego kryterium przekazania z punktu widzenia ce-
lowosci 1 proporcjonalnosci.

W ramach instytucji przekazywania postepowan karnych istotna, o ile nie
kluczowa role spelnia mechanizm konsultacji. Konsultowanie si¢ pomiedzy
organem wzywajacym i wezwanym nalezy uzna¢ za istotne nie tylko w kon-
tek$cie przewidzianego w art. 12 ust. 3 Rozporzadzenia 2024/3011 dokonania
ustalen w zakresie dotyczacym potencjalnych podstaw odmownych. Konsul-
tacje maja shuzy¢ skutecznej wspodtpracy z wykorzystaniem instytucji przeka-
zywania postgpowan karnych, stad tez moga by¢ podejmowane jeszcze przed
zainicjowaniem procedury przekazania, tj. przed wydaniem stosownego wnio-
sku. Wowczas juz wszakze uzasadnione pozostaje poczynienie z docelowym
organem wezwanym wstepnych ustalen, czy zachodzg warunki dopuszczal-
nosci przekazania postepowania. W oparciu o art. 14 ust. 2 Rozporzadzenia
2024/3011 wskazane jest zatem niejednokrotnie przeprowadzenie rozezna-
nia co do tego czy przekazanie lezaloby w interesie wymiaru sprawiedliwo-
$ci i czy stanowi ono proporcjonalny srodek wspotpracy w danym przypadku.
Przepis art. 14 ust. 2 Rozporzadzenia 2024/3011 przewiduje réwniez mozli-
wo$¢ konsultacji w celu ewentualnego zaproponowania organowi panstwa
wzywajacego skierowania wniosku o przekazanie postgpowania. Jak stanowi
art. 14 ust. 3 Rozporzadzenia 2024/3011, co do zasady, w ramach konsultacji
prowadzonych jeszcze przed ztozeniem wniosku o przekazanie, nalezy udo-
stepni¢ organowi wezwanemu wszelkie niezbedne informacje dotyczace dane-
go postgpowania karnego. O stosowng pomoc w danym aspekcie wspotpracy
organ wzywajacy lub wezwany moga wystapi¢ do Eurojustu lub Europejskiej
Sieci Sadowe;j.

3. PRZEKAZYWANIE POSTEPOWAN KARNYCH W KONTEKSCIE INNYCH
INSTRUMENTOW WSPOLPRACY W SPRAWACH KARNYCH

Wprowadzenie mozliwos$ci przekazywania postepowan karnych stanowi wy-
petnienie luki w systemie regulowanych przez prawo unijne §rodkéw wspotpra-
cy, jako rozwigzanie stanowigce alternatywe, gdy pozadanego skutku nie da sig
osiggnac¢ z wykorzystaniem innych instrumentow kooperacji lub kiedy to jego
zastosowanie bedzie efektywne i proporcjonalne w danej sytuacji procesowej,
majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia gwarancji dla ochrony praw podsta-
wowych. Stad tez uzasadnione pozostaje zaakcentowanie stosownych relacji ana-
lizowanej instytucji do pozostatych mechanizméw wspotpracy.
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Przekazanie postepowania moze znalez¢ zastosowanie w przypadku osig-
gniecia przez panstwa cztonkowskie — na podstawie decyzji ramowej 2009/948/
WSiSW lub w inny sposdb, w tym w szczegdlnosci w drodze przeprowadzo-
nych konsultacji — porozumienia w przedmiocie skoncentrowania postgpowania
w jednym z tych panstw. Zasadno$¢ wykorzystania instytucji przekazywania po-
stepowan karnych we wskazanym zakresie znajduje swoja racjonalizacj¢ zarow-
no w motywie 8 Rozporzadzenia 2024/3011, jak i w wyraznym odniesieniu do
mozliwosci stosowania takiej procedury w ramach katalogu kryteriow branych
pod uwage w konteks$cie oceny zasadno$ci wystgpienia z wnioskiem o przekaza-
nie, a to konkretnie w art. 5 ust. 2 lit. k Rozporzadzenia 2024/3011. Niewatpliwie
zatem, w razie prowadzenia rownolegtych postepowan w dwodch lub wigkszej
liczbie panstw czlonkowskich w odniesieniu do tej samej osoby i tych samych
okolicznos$ci faktycznych, przekazanie postgpowania do jednego z tych panstw
moze pozwoli¢ na niwelowanie negatywnych skutkéw wynikajacych z konfliktu
jurysdykcyjnego lub konfliktow jurysdykcyjnych.

Analiza postanowien preambuly oraz poszczegdlnych przepiséw Rozporza-
dzenia 2024/3011 daje podstawy do postawienia tezy o mozliwos$ci przekazania
postepowania znajdujacego si¢ zaro6wno na etapie postepowania przygotowaw-
czego, jak réwniez postepowania sadowego. Za shusznosciag takiego podejscia
przemawia to, ze przekazywanie dotyczy postepowan karnych in genere, bez
wylaczenia z tego zakresu postgpowania sadowego. Juz sama definicja legalna
organu wzywajacego oraz organu wezwanego zdaje si¢ wskazywaé na zrézni-
cowanie organow kompetentnych do wystapienia z wnioskiem o przekazanie,
czy tez do podjecia decyzji o przejeciu, w zaleznosci od ich witasciwosci na
poszczegdlnych etapach postepowania. Ponadto Rozporzadzenie w wielu prze-
pisach odnosi si¢ m.in. do podejrzanego lub oskarzonego, jako podmiotow wia-
sciwych odpowiednio dla przygotowawczego oraz sadowego stadium procesu,
ktorych sytuacja faktyczna lub prawna determinuje przekazanie, badz tez kto-
rych inicjatywa moze skutkowaé wystapieniem przez organ wzywajacy z wnio-
skiem o przekazanie. Nie sposob rowniez traci¢ z pola widzenia tego, ze instytu-
cja przekazania wydaje si¢ pomys$lana jako majaca sprzyja¢ m.in. zapewnieniu
podejrzanemu lub oskarzonemu mozliwosci udziatu w post¢powaniu, w tym
w szczegolnosci zagwarantowaniu prawa do obecno$ci na rozprawie, co wynika
chociazby z motywu 26 Rozporzadzenia 2024/3011. Trzeba tez zauwazy¢, ze
w sekcji D, punkcie 2 formularza wniosku do celow przekazania postepowania
karnego, stanowigcego zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia 2024/3011, zaznacze-
niu podlega opcja, na jakim etapie toczy si¢ wnioskowane do przekazania poste-
powanie. Wskazany dokument przewiduje do wyboru opcje przekazania w za-
kresie postepowania przygotowawczego/$cigania oraz postgpowania sgdowego.
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Rozporzadzenie 2024/3011 nie przewiduje natomiast mozliwo$ci przekazywa-
nia sprawy znajdujacej si¢ w stadium postepowania wykonawczego. Jak wynika
z motywu 10, Rozporzadzenie 2024/3011 uzupetnia decyzje ramowg 2005/214/
WSiISWB, decyzje ramowa 2008/909/WSiSW'* oraz decyzje ramowg 2008/947/
WSiSW! i nie ma wptywu na ich stosowanie. Wymienione decyzje ramowe
za$ standaryzujg Srodki znajdujgce zastosowanie we wspOlpracy w obszarze
przekazywania wykonywania orzeczen. Idgc za art. 33 ust. 1 Rozporzadzenia
2024/3011, nalezy natomiast zwroci¢ uwage, ze takze juz po dacie inicjujacej
stosowanie tego rozporzadzenia, na etapie postepowania wykonawczego w dal-
szym ciggu podstawe bedzie mogta stanowi¢ chociazby europejska konwencja
o przekazywaniu $cigania w sprawach karnych. Watpliwe pozostaje jednak to,
azeby w praktyce zachodzila taka potrzeba, skoro system unijnych instrumen-
tow wspolpracy w tym zakresie wydaje si¢ by¢ kompletny.

Nie ma watpliwosci, ze przekazywanie postgpowan stanowi istotng alter-
natywe dla ENA, jezeli niejednokrotnie jest ono bardziej efektywne niz prze-
kazanie osoby'. Przekazanie postepowania moze pozostawaé rozwigzaniem
w sytuacjach, gdy przekazanie osoby na podstawie ENA zostato odroczone lub
nastgpita odmowa jego wykonania m.in. z uwagi na rownolegle toczace si¢ na
terytorium panstwa wykonujacego postepowanie karne dotyczace tego same-
go czynu'’. Wykorzystanie $rodka z Rozporzadzenia 2024/3011 stanowi wyj-
cie takze w razie nieproporcjonalnosci ENA warunkowanej np. ustawowym
wymiarem kary pozbawienia wolnosci przewidzianym za dane przestepstwo
mniejszym niz 12 miesigcy, brakiem mozliwo$ci prowadzenia postgpowania in

13 Decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienigznym. Dz.U.UE.L. 76.16 z 22 marca 2005 r.

'* Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wza-
jemnego uznawania do wyrokow skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej.
Dz.U.UE.L. 327.27 z 5 grudnia 2008 .

15 Decyzja ramowa Rady 2008/947/JHA z 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemne-
go uznawania do wyrokow i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu
nadzorowania przestrzegania warunkow zawieszenia i obowiazkow wynikajacych z kar alterna-
tywnych. Dz.U.UE.L. 337.102 z 16 grudnia 2008 r.

16 Lupwiczak, Jurisdiction and Applicable Law in the EU Directive on Transfer of Proceedin-
gs in Criminal Matters, s. 344.

7'W tym kontek$cie zob. przyktadowo: Explanatory memorandum accompanies the proposal
for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the transfer of proceedings in
criminal matters {SWD(2023) 77 final} — {SWD(2023) 78 final}, Brussels, 5.4.2023, COM(2023)
185 final, w: https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j4nvkelf m2yd1u0 j9vvik7mlc3gyxp/vmlzis-
dpfdxt/v=s7z/f=/com(2023)185en.pdf, s. 1 (dostep: 22.03.2025).
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absentia i zastosowania innych instrumentow prawnych gwarantujacych oskar-
zonemu udzial w rozprawie'®. Przekazanie jest rOwniez istotng opcja w przy-
padku wystepowania negatywnych przestanek wykonania ENA z art. 4 ust. 2,
art. 4 ust. 3 czy art. 4 ust. 7 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, a ponadto wow-
czas, gdy odmowa realizacji ENA jest spowodowana stwierdzeniem, ze prze-
kazanie na podstawie ENA stanowiloby oczywiste naruszenie prawa podstawo-
wego okreslonego w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej'® oraz w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej®.

Oceniajgc kwestie relacji do innych $rodkéw wspdlpracy, trzeba zwrdcié
uwage na to, ze przekazanie postgpowania z zatozenia stanowi alternatywe dla
END. W tym konteks$cie nalezy mie¢ na wzgledzie kryterium wystapienia z wnio-
skiem o przekazanie, okre§lone w art. 5 ust. 2 lit. ¢ Rozporzadzenia 2024/3011.
Odnosi si¢ ono do sytuacji, w ktorej wickszo$¢ materialu dowodowego, maja-
cego znaczenie dla postgpowania przygotowawczego, znajduje si¢ w panstwie
wezwanym lub w panstwie tym ma miejsce zamieszkania wigkszo$¢ istotnych
swiadkow. Motyw 29 Rozporzadzenia 2024/3011 przyznaje jednak pierwszen-
stwo END, a przekazaniu nadaje charakter subsydiarny. Przed wystapieniem
o przekazanie postepowania do panstwa wezwanego, z uwagi na zlokalizowa-
nie wigkszosci materiatu dowodowego na terytorium tego panstwa, niezbedne
pozostaje zatem rozwazenie, czy nie jest wystarczajace zastosowanie END lub
przeprowadzenie czynnosci dowodowych, w tym np. przestuchania, z wykorzy-
staniem innych mechanizméw wzajemnej pomocy prawnej.

4. PROBLEMATYCZNE ZAGADNIENIA
ZWIAZANE Z PRZEKAZY WANIEM POSTEPOWAN KARNYCH

Analizujac kwestie zwigzane ze stosowaniem instytucji przekazania jako
srodka stanowigcego uzupelnienie instrumentarium shuzacego wspotpracy
w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE, nalezy zwrocic¢
uwage na sposob okreslenia organdow wilasciwych zard6wno w przedmiocie podje-
cia przez organ wzywajacy decyzji o wystgpieniu z wnioskiem o przekazanie, jak
i tej organu wezwanego w sprawie wyrazenia zgody na przejgcie postgpowania.

'8 Por. Eurojust Report on the Transfer of Proceedings in the European Union, s. 12 (dostgp:
22.03.2025).

19 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej. Dz.U.UE.C. 202.1 z 7 czerwca 2016 1.

20 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiejz 7 grudnia2000r. Dz.U.UE.C.202.389 27 czerw-
ca20lér.
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Watpliwosci moze budzi¢ spectrum podmiotow zaliczonych do kategorii orga-
néw wzywajacych i organow wezwanych. Ogoélnie rzecz ujmujac, w perspekty-
wie decyzyjnej moga nimi by¢ sad, sedzia, s¢dzia §ledczy lub prokurator. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze rOwniez w razie wydania wniosku o przekazanie
przez inny organ wlasciwy do dzialania w panstwie wzywajacym w charakterze
organu dochodzeniowego to sad, sedzia, sedzia §ledczy lub prokurator zatwier-
dza taki wniosek. Mozna zatem uznaé, ze w Rozporzadzeniu 2024/3011 okre-
slono wlasciwos$¢ organu w sposob podobny, jak uczyniono to w odniesieniu
do organu wydajacego w art. 2 lit. ¢ Dyrektywy 2014/41/UE?!. Przedmiotowa
zbiezno$¢ jest prima facie zrozumiala o tyle, o ile przekazanie postgpowania
stanowi opcj¢, m.in. w przypadku gdy zastosowanie mechanizmu END bedzie
niewystarczajace. Niemniej jednak nadanie statusu organu wilasciwego do wy-
dania wniosku prokuratorowi (czy tez tym bardziej organowi dochodzeniowe-
mu) moze budzi¢ watpliwosci. Niejednokrotnie bowiem wskazany podmiot
nie bedzie mogl zosta¢ uznany za wpisujacy si¢ w pojecie sadu lub trybunatu
w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. To moze
skutkowac obiekcjami w zakresie tego, czy termin organ wzywajacy i organ we-
zwany w powigzaniu z pojeciem prokuratora nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
obejmuje on rowniez prokuratordw czy tez prokuratury panstw cztonkowskich,
ktore w ramach podejmowania decyzji w przedmiocie wydania lub zatwierdze-
nia wniosku o przekazanie postgpowania karnego narazone sg na ryzyko podle-
gania bezposrednio lub posrednio instrukcjom lub indywidualnym poleceniom
ze strony organdow wladzy wykonawczej. Wydaje si¢, ze nie pozostaje uzasad-
nione przetozenie na analizowang plaszczyzne rozstrzygnigcia TSUE w wyroku
z 8 grudnia 2020 roku*’, w zakresie dotyczacym sygnalizowanej kwestii na tle
wyktadni przepiséw Dyrektywy 2014/41/UE. Przekazanie — ktore moze by¢ uza-
sadnione m.in. umiejscowieniem wigkszosci materiatu dowodowego w panstwie
wezwanym — obejmuje bowiem calos¢ lub cze$¢ postepowania karnego, a jedno-
cze$nie mozna mie¢ watpliwos$ci, czy Rozporzadzenie 2024/3011 w wystarczajg-
cy sposob zabezpiecza prawa podstawowe na etapie wydania wniosku o przeka-
zanie, jak i podjecia decyzji w przedmiocie przekazania w panstwie wezwanym.
Ot6z nalezy zaakcentowac, ze nie jest zaskarzalna decyzja organu wzywajacego
w przedmiocie odmowy zwrdcenia si¢ z wnioskiem o przekazanie postgpowania
karnego. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w przypadku decyzji organu wezwane-
go 0 odmowie przejecia postepowania. W zakre§lonym obszarze Rozporzadzenie

2! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/EU z 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych. Dz.U.UE.L. 130.1 z 1 maja 2014 .

22 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 8 grudnia 2020 r. C-584/19, A i inni.
ECLIL:EU:C: 2020:1002.
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2024/3011 nie gwarantuje zatem podejrzanemu, oskarzonemu lub pokrzywdzo-
nemu prawa do skutecznego §rodka odwolawczego, co moze okazaé si¢ proble-
matyczne zwlaszcza wowczas, gdy decyzja zostata podjeta przez prokuratora,
a wskazane podmioty mozna by uznaé, np. z uwagi na okoliczno$¢ zainicjowania
procedury przekazania w zwiazku ze ztozonym przez nie wnioskiem, za majace
interes w przekazaniu, a stad majgce gravamen w kontekscie zaskarzenia®.

Dokonujac identyfikacji mozliwych problematycznych kwestii zwigzanych
ze stosowaniem instytucji przekazania postgpowania karnego, nalezy zwrocic
uwage na te dotyczace thumaczen. Organ wzywajacy sporzadza wniosek o prze-
kazanie postgpowania karnego z wykorzystaniem formularza stanowigcego
zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia 2024/3011, w razie potrzeby dotaczajac do
niego wszelkie dodatkowe informacje i dokumenty. Zgodnie z art. 8 ust. 5 Roz-
porzadzenia 2024/3011, zaréwno wniosek, jak i wszelkie dodatkowe informacje
podlegaja tlumaczeniu na jezyk urzedowy panstwa wezwanego lub inny jezyk
akceptowany przez to panstwo. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w odniesieniu
do dodatkowych informacji oraz zasadniczych czegséci istotnych dokumentow
przekazywanych organowi wezwanemu juz po wystapieniu z wnioskiem o prze-
kazanie postepowania. Na zasadzie art. 11 ust. 5 Rozporzadzenia 2024/3011,
z wydaniem przez organ wezwany decyzji o wyrazeniu zgody na przejecie po-
stepowania wigze si¢ za$ obowigzek przekazania oryginatu lub uwierzytelnione-
go odpisu akt sprawy lub istotnych ich czg¢sci wraz z ttumaczeniem. Przekazanie
postepowania karnego, juz po zainicjowaniu procedury z nim zwigzanej, ktora
nie musi przeciez finalnie doprowadzi¢ do wydania decyzji o wyrazeniu zgody,
moze generowac znaczne koszty, co do zasady stanowigce wlasne koszty panstwa
wzywajacego w rozumieniu art. 19 ust. 1 Rozporzadzenia 2024/3011. Ta kwe-
stia moze niejednokrotnie stanowi¢ potencjalng przeszkode przy podejmowaniu
wspolpracy z wykorzystaniem instrumentu przekazania. W art. 19 ust. 2 Rozpo-
rzadzenia 2024/3011 przewidziano jednak wyjatek polegajacy na dopuszczalno-
$ci podziatu kosztow tlumaczenia akt sprawy i innych istotnych dokumentdw.
Niezaleznie od tej regulacji, wydaje si¢, ze to w szczeg6lnosci konsultacje pro-
wadzone w trybie art. 14 Rozporzadzenia 2024/3011 stanowig instytucje po-
zwalajaca na dokonanie prognozy celowosci i skuteczno$ci przekazania, w tym
oceny zakresu niezbednych do przettumaczenia materiatow z akt sprawy i in-
nych dokumentéw, ktore powinny w danym przypadku by¢ wystarczajace dla
przeprowadzenia procedury przekazania*.

2 W tym kontek$cie zob. V. GLERUM, H. KULSTRA, Overarching Analysis, w: https://mutu-
alrecognitionnextlevel.eu/sites/ mutualrecognition/files/2025-06/MR%202.0%200verarching%20
Analysis.pdf, s. 122 (dostep: 10.07.2025).

24 Por. GLERUM, KUULSTRA, Overarching Analysis, s. 127-128 (dostegp: 10.07.2025).
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WNIOSKI

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w pelni uzasadnione jawi si¢ dokona-
nie pozytywnej oceny wprowadzenia mozliwosci przekazywania postgpowan
karnych jako instrumentu dopetniajacego istniejacy system srodkéw wspotpracy
w sprawach karnych w UE. Uzupeia on ich katalog i wptywa na jego r6znorod-
no$¢ oraz kompleksowos¢, stwarzajac organom panstw cztonkowskich w wiek-
szym stopniu mozliwos$¢ dokonania wyboru instrumentu prawnego proporcjonal-
nego, a zarazem najbardziej efektywnego w danym przypadku, pozwalajacego na
osiggniecie skutku zamierzonego w kontekscie podejmowanej wspotpracy.

Uzasadnione jest uznanie, ze brak ratyfikacji Europejskiej konwencji o prze-
kazywaniu $cigania w sprawach karnych z 1972 r. przez wszystkie panstwa
cztonkowskie, stosowanie do przekazania art. 21 Europejskiej konwencji o po-
mocy prawnej w sprawach karnych z 20 kwietnia 1959 r. i art. 6 Konwencji o po-
mocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej z 29 maja 2000 r. czy tez positkowanie si¢ w analizowanym zakresie
umowami dwustronnymi lub wielostronnymi skutkowal brakiem transparentno-
$ci, precyzyjnosci, jednolitosci i spdjnosci w obszarze wspotpracy. Istniejace,
w dalszym ciggu funkcjonujace, podstawy przekazania mozna oceni¢ jako mo-
delowo oderwane — w tym w kontek$cie podstaw ich stosowania i sposobu ich
uregulowania — od pozostatych narze¢dzi kooperacji w sprawach karnych standa-
ryzowanych w prawie europejskim.

Jak stusznie stwierdzono w raporcie Eurojustu, mnogos¢ podstaw prawnych
przekazywania postgpowan karnych i rozbiezno$¢ funkcjonujacych w tym zakre-
sie zasad skutkuje trudnosciami w praktyce stosowania danego $rodka. W tym
kontekscie uzasadnione jest nawigzanie do sformulowanych w raporcie uwag
istotnych z perspektywy uregulowania instytucji przekazania postgpowania. Po
pierwsze, dostrzezono potrzebg wprowadzenia mechanizmu wstepnych konsul-
tacji pomiedzy organem wzywajacym i wezwanym przed formalnym wystgpie-
niem z wnioskiem o przekazanie. Po drugie, podniesiono zasadnos$¢ przewidzenia
mozliwosci zwracania si¢ przez panstwa czlonkowskie o pomoc do Eurojustu,
w szczegbdlnosci na etapie wstgpnych konsultacji pomiedzy panstwami czton-
kowskimi, a zatem zanim wniosek o przekazanie zostal wystany i zwlaszcza
w przypadkach, gdy brakuje zgodnego stanowiska pomigdzy organami poszcze-
g6lnych panstw. Po trzecie, w raporcie postulowano nadanie pierwszenstwa bez-
posrednim kontaktom pomigdzy wlasciwymi organami panstw cztonkowskich
nad komunikacjg z wykorzystaniem organdéw centralnych. Po czwarte, pod-
kreslono znaczenie wprowadzenia ograniczen czasowych w celu usprawnienia
procesu podejmowania decyzji od czasu wplynigcia wniosku do czasu podjecia
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decyzji o przekazaniu. Po piate, zaakcentowano konieczno$¢ okreslenia, jakie
informacje powinny by¢ zawarte we wniosku o przekazanie, sprecyzowania kwe-
stii dotyczacej thumaczen oraz podzialu ich kosztow. Po szdste zas, zwrocono
uwage na zasadno$¢ uregulowania sposobu postgpowania w sprawie §rodkow
tymczasowych po przekazaniu postepowania i skoordynowania ich z innymi in-
strumentami wzajemnego uznawania, w tym z ENA oraz nakazami zabezpiecze-
nia i konfiskaty?. Rozporzadzenie 2024/3011 realizuje wszystkie postulaty zgla-
szane w raporcie Eurojustu, co — przynajmniej z zatozenia — powinno gwaranto-
wac jego funkcjonalnos¢ i efektywnosé. Jednoczes$nie wydaje sie, ze wspdlpraca
zwigzana z mozliwym wykorzystaniem przekazywania postgpowan powinna by¢
szybka, zwazywszy na okreslone w Rozporzadzeniu 2024/3011 terminy i plano-
wane prowadzenie komunikacji w ramach procedury stosowania danego $rodka
z wykorzystaniem zdecentralizowanego systemu informatycznego.

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg zatem na stwierdzenie, ze przeka-
zywanie postepowan stanowi brakujgcy element unijnego systemu wspotpracy
w sprawach karnych obudowany rozwigzaniami pozwalajgcymi na jego spraw-
ne i skuteczne stosowanie w praktyce. Pozwala on na kooperacj¢ w sytuacjach,
w ktorych dochodzi lub moze dojs¢ do konfliktow jurysdykcyjnych w zwigzku
z rdwnolegle prowadzonymi w réznych panstwach cztonkowskich postgpowa-
niami karnymi o ten sam czyn lub czyny, wzgledem tych samych podmiotow.
Opcjonalno$¢ przekazania postgpowania pozostaje rowniez istotnym rozwigza-
niem w sytuacji, gdy wytaczone jest zastosowanie ENA, zaréwno ze wzgledu na
zaistnienie przestanek negatywnych jego wykonania, jak i wowczas, gdy istnieja
konkretne podstawy do stwierdzenia, ze przekazanie podejrzanego lub oskarzo-
nego z wykorzystaniem ENA skutkowaloby oczywistym naruszeniem ich praw
podstawowych. W takim za$ uktadzie przekazanie postgpowania moze nieraz po-
zostawa¢ jedynym instrumentem pozwalajacym na prowadzenie postgpowania
wzgledem danej osoby i moze spowodowacd, ze dzieki zastosowaniu jego mecha-
nizmow osoba ta nie uniknie odpowiedzialnosci za popelniony czyn. Przekazanie
postepowania stanowi wreszcie optymalne, subsydiarne rozwigzanie problemu
w przypadku, gdy niewystarczajacy okazuje si¢ END, ze wzgledu na skoncen-
trowanie wigkszosci materiatu dowodowego na terytorium panstwa wezwanego
badz tez kiedy wickszos¢ §wiadkow zamieszkuje w tym panstwie. Wprowadzony
na mocy Rozporzadzenia 2024/3011 instrument wspolpracy jest wreszcie istotny
wowczas, gdy podejrzany, oskarzony lub pokrzywdzony przebywaja w panstwie
wezwanym, dla zapewnienia im mozliwosci wziecia udzialu w postepowaniu,
w tym w szczegdlnosci w rozprawie, jezeli zagwarantowanie tego nie jest 0sig-
galne w ramach wzajemnej pomocy prawne;j.

% Eurojust Report on the Transfer of Proceedings in the European Union, s. 32.
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PRZEKAZYWANIE POSTEPOWAN KARNYCH
POMIEDZY PANSTWAMI CZELONKOWSKIMI UNII EUROPEJSKIEJ

STRESZCZENIE

Artykut stanowi pierwsza publikacj¢ naukowa poswigcong analizie nowego instrumentu praw-
nego w zakresie wspolpracy w sprawach karnych w Unii Europejskiej. Celem pracy jest dokonanie
wstepnej oceny skutecznosci, funkcjonalnos$ci oraz potencjatu instytucji przekazywania postgpowan
karnych, stanowigcej istotne uzupetnienie istniejacych mechanizméw wspoétpracy. W opracowaniu
wykorzystano przede wszystkim metode analizy prawnej, obejmujacej interpretacje Rozporzadze-
nia (UE) 2024/3011 w sprawie przekazywania postgpowan w sprawach karnych, w nawiazaniu do
dostepnej literatury przedmiotu oraz w kontekscie innych instrumentow kooperacji w sprawach kar-
nych. Uzyskane wyniki wskazuja, ze przekazywanie postgpowan stanowi istotne narzedzie, ktore
zwigksza elastycznos¢ i efektywnos¢ systemu wspoétpracy, a jednoczesnie pozostaje obudowane pro-
cedurami i mechanizmami gwarantujacymi transparentno$¢ i skutecznosé.

Stowa kluczowe: przekazywanie postgpowan karnych; Rozporzadzenie (UE) 2024/3011; wspotpraca
w sprawach karnych; Unia Europejska



